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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgisa — Uniés polgarsag —
Egyenl6 banasmoéd — 2004/38/EK iranyelv — A 24. cikk (2) bekezdése — Szocidlis ellatasok —
883/2004/EK rendelet — 4. és 70. cikk — Kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsok —
Valamely tagdllam masik tagallamban tartézkodd, allast keres6 allampolgarai — Kizartsag —

A munkavallaléi jogallds fenntartasa”

A C-67/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundessozialgericht (Németorszag) a Birdsaghoz 2014. februar 10-én érkezett, 2013. december 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Jobcenter Berlin Neukolln
és
Nazifa Alimanovic,
Sonita Alimanovic,
Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot és C. Vajda tanacselnokok, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger
(el6add), E. Jarasianas, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaca birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februdr 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic és Valentino Alimanovic
képviseletében D. Mende és E. Steffen Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a dan kormdany képviseletében M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, A. Joyce és E. McPhillips, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: G. Gilmore BL,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és R. Coesme, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: F. Varrone
avvocato dello Stato,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
L. Swedenborg, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti min&ségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti mindéségben, segitdje:
J. Coppel QC,

az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének,
a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 338., 35. 0.) médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szoélo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o; a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 4. és 70. cikkének, tovabba az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,
47. 0.) 24. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Jobcenter Berlin Neukolln (Berlin Neukolln-i munkatigyi kozpont, a tovabbiakban:
munkaiigyi kozpont) és Nazifa Alimanovic, valamint harom gyermeke, Sonita, Valentina és Valentino
Alimanovic (a tovdbbiakban egyiitt: Alimanovic csaldd) kozott a német jogi szabdlyozasban eldirt
alapellatas (Grundsicherung) nyujtdsanak munkaiigyi kozpont altali megtagaddsara vonatkozé jogvita
keretében kertilt sor.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A szocidlis és orvosi ellatasrol szo6ld, 1953. december 11-én Parizsban az Eurdpa Tandcs tagjai altal
aldirt és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban 1956 ota hatdlyos eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: elldtdsrél szol6 egyezmény) 1. cikke a kovetkezéképpen irja elé6 a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat:

»Minden egyes Szerz6dé Fél véllalja annak biztositasat, hogy mas Szerz6d6 Felek allampolgarait, akik
teriiletének barmely, az Egyezmény hatdlya ald esé6 részén jogszerlien tartézkodnak és nem
rendelkeznek elegend6 forrassal, sajat allampolgaraival azonosan és ugyanazon feltételek mellett
részesiti a teriiletének azon részén mindenkor érvényes torvények szerint kijaré szocidlis és orvosi
ellatasban [...].”

Az ellatasrdl sz6lé egyezmény 16. cikkének b) pontja értelmében ,Minden Szerz6dé Félnek értesitenie
kell az Eurépa Tanacs Fétitkarat barmely olyan 4j toérvényrdl vagy rendelkezésrél, amely még nem
szerepel az I. Fiiggelékben. Ezen értesités alkalmdval a Szerz6d6é Fél fenntartdsokkal élhet az Uj
torvénynek, illetve rendelkezésnek a Szerz6d6 Felek mas dallampolgaraival szembeni alkalmazdsét
illetéen.” A német kormany e rendelkezés alapjain 2011. december 19-én fenntartdssal élt, amely
szerint:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kormanya nem viéllal kotelezettséget arra, hogy a tobbi részes
allam allampolgarai részére sajat allampolgaraival azonos médon, ugyanazon feltételek mellett biztositja
a német szocidlis torvénykonyv II. konyvének [Sozialgesetzbuch Zweites Buch (a tovabbiakban:
II. konyv)] — Alapszint@i szocidlis védelem az allaskeres6k szamara, mindenkor hatalyos szévege szerint
el6irt ellatasokat”.

Az ellatasrdl szolé egyezmény 16. cikkének c) pontjaval Osszhangban e fenntartast kozolték az
egyezményben részes tobbi féllel.

Az unids jog

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet ,Egyenlé bandsmdd” cimi 4. cikke kimondja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

Az e rendelet III. cimének ,[k]ilonleges, nem jirulékalapti pénzbeli ellatdsok[ra]” vonatkozé
9. fejezetében szerepld 70. cikk az ,Altalanos rendelkezések” cimet viseli. E cikk kimondja:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitdsra amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozd feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.
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(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsigi agak altal fedezett kockazatok
kiegészité, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgdljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagillam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel; vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocialis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az édltaldnos kozkiaddsok fedezésére szolgild
addébevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nydjtasanak és kiszamitdsdnak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstol. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgdld ellatdsok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.
(3) A 7. cikk és e cim mads fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.
(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakohellyel rendelkezik. Az ilyen ellatdasokat

a lakohely szerint illetékes intézmény nydjtja, sajat koltségén.”

A 883/2004 rendeletnek a ,Kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok” cimet visel6 X. melléklete
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozdsdban a kovetkezd ellatasokat irja el6:

o]

b) A megélhetési koltségeket fedezd ellatasok az dllaskeres6kre vonatkozé alapellatissal 6sszhangban,
kivéve, ha ezen ellatasok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a munkanélkiili
ellatas odaitélését kovetden (II. konyv, 24. cikk (1) bekezdés) feljogositanak az ideiglenes kiegészitd
ellatasra.”

A 2004/38 iranyelv

A 2004/38 iranyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) A tartézkodési jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadd éllam [helyesen:
fogad6 tagédllam] szocidlis segitségnyijtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy

kezdeti idészakaban. Ennélfogva az uniés polgarok és csalddtagjaik hirom hoénapnél hosszabb
tartézkodashoz valo jogat feltételekhez kell kotni.
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Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet &ket kiutasitani. Ennélfogva a
kiutasitasi intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyuijtasi rendszer igénybevételének
automatikus kovetkezménye. A fogadé tagallamnak vizsgdlnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl
van-e sz6, és figyelembe kell vennie a tartézkodds id6tartamat, a személyes koriilményeket és a
tamogatds Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a
szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsdk-e. A Birdsag altal meghatarozott
munkavallalokkal, 6nall6 vallalkozékkal és allaskeresékkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

Annak eldontését azonban a fogad6 tagdllamra kell bizni, hogy a tartézkodas elsé hirom
hénapjaban, vagy éllaskeres6k esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat] azoknak az wuniés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy 6nall6é vallalkozdk, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen jogéllast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis Osztondijat tanulményok
folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkoddsi jog [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé jog] elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

”(1)

Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén harom

hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)
b)

[...]

munkavallalok vagy 6néll6 vallalkozdk a fogadd tagallamban; vagy

elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szdmdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagédllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogaddé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek [...].

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban az az unids polgdr, aki a tovdbbiakban mér nem
munkavallal6 vagy ondllé vallalkoz6, megtartja munkavallalé vagy onallé vallalkozé jogéllasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

a)

b)

ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;

ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartisba vette allaskereséként;

ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé valt azt koveten, hogy az egy évnél rovidebb hatdrozott
idére kotott munkaszerzGdése lejart, vagy kényszeri munkanélkilivé valt az els6 tizenkét
hénapban, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartdasba vette allaskeres6ként. Ebben az
esetben a munkavallalé6i jogallas legalabb hat hénapig fennmarad;

ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszerli munkanélkiilivé, a munkavallaléi jogallas
fennmaradasanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazassal alljon kapcsolatban.”
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Az emlitett iranyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartasa” cimi 14. cikke értelmében:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el8irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7. 12. és 13. cikkben eldirt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unidés polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

a) az unids polgir munkavallalé vagy 6nall6 vallalkozd; vagy

b) az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az
unids polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az uniés polgar bizonyitani tudja,
hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

Ugyanezen iranyelv ,Egyenlé banasmoéd” cimet visel6 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Szerz6désben és a mdsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmod illet meg a fogad6 tagillam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkoddsi joggal [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé joggal] rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagillam nem koteles szocidlis segitségnyujtisra vald
[helyesen: segitségnydjtasi ellatdsra vald] jogosultsdgot biztositani a tartézkodds els6 harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 jog]
megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget nyujtani tanulmdnyok folytatdsdhoz, beleértve a

szakképzést, amely segitség tanulmdnyi Osztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozdkon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A német jog

A szocidlis torvénykonyv

A szocidlis torvénykonyv 1. konyve 19a. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint irja el6 az
allaskeres6kre vonatkozé alapellatasok két f6 tipusat:

»Alapellatas cimén az allaskeres6k a kovetkezdkre tarthatnak igényt:

1. a munkaba allast segit6 ellatdsok,

6 ECLIL:EU:C:2015:597



14

15

16

2015. 09. 15-1 ITELET - C-67/14. SZ. UGY
ALIMANOVIC

2. a megélhetési koltségeket fedez6 ellatasok.”

A 1II. konyv ,Az Aallaskeres6k alapellatasdanak feladata és célja” cimet visel6 1. §-a az (1) és
(3) bekezdésében kimondja:

»(1) Az dallaskeres6k alapellatasanak célja, hogy az ellatisra jogosultak szamadra az emberi méltésiaggal
osszhangban 4ll6 életvitelt tegyen lehet6vé.

[...]
(3) Az allaskeres6k alapellatasa a kovetkez6 ellatdasokat foglalja magaban:

1. a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzo ellatasok, killonosen a munkaba allas
elésegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezé ellatasok.”

A II. konyv ,Jogosultak” cimet visel 7. §-a a kovetkezdket irja eld:

»(1) A jelen konyvben meghatdrozott ellatdsokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatarozott életkort,
2. keres6képesek,

3. raszorultak, és

4. szokdsos tartozkodasi helyiik a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban van (kereséképes
jogosultak).

Nem tartoznak ide:

1. azok a kiilfoldiek, akik nem munkavéllalék vagy 6ndllé vallalkozék a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, és nem rendelkeznek az uniés polgarok szabad mozgasarél szélé torvény
[(Freiztigigkeitsgesetz/EU, a tovdbbiakban: szabad mozgasrdl sz6lé torvény)] 2. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a szabad mozgashoz val6 joggal, valamint csaladtagjaik, a tartézkodas elsé
harom hoénapja soran,

2. azok a kilfoldiek, akik kizardlag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi joggal, és a
csaladtagjaik,

[...]

A masodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilfoldiekre, akik a tart6zkodési jogrol szolo
torvény [(Aufenthaltgesetz)] 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek. Ez nem érinti a tartézkodasi jogrol sz6l6 rendelkezéseket.

[...]”
A 1L konyv ,Keres6képesség” cimet visel6 8. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Keres6képes minden olyan személy, akit betegség vagy fogyatékossdg nem tesz képtelenné arra, hogy

belathaté idén belil naponta legaldbb hdarom o6ran 4t keresStevékenységet folytasson a szokdsos
munkaerd-piaci feltételek mellett.”
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A II. konyv 9. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Részorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jovedelme vagy vagyona alapjan nem vagy
nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mds személyek, kiillonosen
csaladtagjai, vagy mads szocidlis ellatast folydsité mas szervezetek részérdl a sziikséges tdmogatdasban.”
A 1L konyv 20. §-a rogziti a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos kiegészité rendelkezéseket. A
II. kényv 21. §-a a kiegészité sziikségletekre, a II. konyv 22. §-a pedig a lakhatasi és flitési
sziikségletekre vonatkozé szabdlyokat irja el. Végiil a II. konyv 28-30. §-a a képzési és részvételi
ellatasokkal foglalkozik.

A szocidlis torvénykonyv XII. konyvének (a tovdbbiakban: XII. konyv) a szocidlis segélyrdl sz6l6 1. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szocidlis segély célja, hogy az ellatasra jogosultak szdmara az emberi méltédsaggal dsszhangban allé
életvitelt tegyen lehetévé. [...]"

A XII. konyv 21. §-a kimondja:

»Nem részesiil megélhetési koltségeket fedezd ellatdsban, aki keres6képesként vagy csaladtagként e
cimen jogosult a [II. konyv] szerinti ellatasokra. [...]”

A szabad mozgasrdl sz6l6 torvény

A szabad mozgasrol szolé torvény hatdlyat e torvény 1. §-a az alapiigyre alkalmazandé valtozataban
pontositja:

»E torvény az Eurdpai Unié mds tagallamai allampolgarainak (uniés polgarok) és csaladtagjaiknak a
beutazasét és a tartézkodasat szabdlyozza.”

A szabad mozgasrdl szolé torvény 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jog kapcsin a
kovetkezét irja eld:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult unids polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) Az uni6s jog szerint szabad mozgdasra jogosultak:

1. azok az uniés polgarok, akik munkavallaloként, illetve abbdl a célbél kivannak a szovetségi
teriileten tartézkodni, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

5. a keresGtevékenységet nem folytatéd unids polgarok a 4. §-ban meghatarozott feltételek szerint,

6. a 3. és 4. §-ban szerepld feltételeknek megfeleléen a csaladtagok,

[...]

(3) A munkavallalok vagy 6nall6 vallalkozok esetén az (1) bekezdésben eldirt jogosultsagot nem érinti:

1. a betegség vagy baleset eredményeként bekovetkezd datmeneti munkaképtelenség,

8 ECLIL:EU:C:2015:597
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2. a legaldbb egy éves aktiv idészakot kovetben az illetékes munkatigyi hivatal éltal igazolt kényszert
munkanélkiiliség vagy az o©nallé vallalkozdi tevékenységnek az oOndllé véllalkozé dltal nem
befolyasolhaté koriilmények miatti besziintetése,

3. a szakképzés, amennyiben kapcsolat all fenn a képzés és a korabbi szakmai tevékenység kozott;
nem sziikséges a kapcsolat, ha az unids polgar akaratan kiviil vesztette el allasat.

Egy évnél rovidebb alkalmazasi idGszak esetén az (1) bekezdésbél eredd jogosultsagot hat honapig nem
érinti az illetékes munkaiigyi hivatal 4ltal igazolt kényszerti munkanélkiiliség.

[...]"

A szabad mozgasrdl sz6lé torvénynek a csaladtagokkal kapcsolatos 3. §-a a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) A 2.§ (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti unids polgarok csalddtagjait — amennyiben az emlitett
unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak — megilleti a 2. § (1) bekezdése szerinti jog. A 2. §
(2) bekezdésének 5. pontja szerinti unidés polgarok csalddtagjai esetében ez a 4. §-ban szerepld
feltételeknek megfeleléen alkalmazandé.

(2) Csaladtagok

1. a2.§ (2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek hazastirsa, és az emlitett személyek,
illetve hazastarsuk olyan lemend egyenes agi rokonai, akik még nem toltotték be 21. életéviiket.

2. a2.§(2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek, illetve hdzastarsuk olyan felmend vagy
lemend egyenes 4gi rokonai, akiknek megélhetését e személyek, illetve azok hazastarsa biztositja.

[...]"

A szabad mozgésrdl szolé torvénynek a tartdzkodasi engedélyekrdl és a huzamos tartézkodashoz valéd
jogra vonatkozé igazolasrél szél6 5. §-a az alapiigyben alkalmazandd véltozatiban a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Hivatalbdl és haladéktalanul tartézkodasi jogrol szdlo igazolast kell kidllitani a szabad mozgas
jogaval rendelkezé unidés polgarok és az Eurdépai Unié valamely tagallamdnak allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagjaik szamara.

[...]

(3) Az illetékes idegenrendészeti hatosag megkovetelheti az e joggal kapcsolatban a 2. §
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek a beutazast koveté harom hoénap elteltekor torténd
valészintsitését. A valdszinUsitéshez sziikséges adatokat és  bizonyitékokat az illetékes
lakcimnyilvantarté hatésdg a lakcimbejelentéskor éatveheti. E hatdsdg tovabbitja az adatokat és
bizonyitékokat az illetékes idegenrendészeti hatésagnak. [...].

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Nazifa Alimanovic 1966-ban sziiletett, gyermekei, Sonita, Valentina és Valentino pedig 1994-ben,

1998-ban és 1999-ben; mindannyian svéd dallampolgarok. N. Alimanovic Bosznidban sziiletett,
mindhirom gyermeke pedig Németorszagban.
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Az elb6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik — anélkill, hogy az megjelolné a tavozds
id6épontjat, illetve a tavollét indokat —, hogy az Alimanovic csalad 1999-ben elhagyta Németorszag
teriiletét és Svédorszagba koltozott, majd 2010 janiusdban visszatért Németorszagba.

Az Alimanovic csaldd tagjai szamara 2010. jdlius 1-jén a szabad mozgdsrdl sz6l6 torvény 5. §-a alapjan
hatdrozatlan id6tartamra sz6lé igazolast dllitottak ki. Németorszdgba érkezésiiket koveten
N. Alimanovic és ldnya, Sonita, akik a német jogszabalyok értelmében keres6képesek voltak, 2010
juniusa és 2011 majusa kozott egy évet el nem éré ideig rovidebb idétartamt munkaviszonyokban
vagy atmeneti foglalkoztatdsban végeztek munkat.

A 2011. december 1-jét6l 2012. majus 31-ig terjedd id6északban N. Alimanovic Valentina és Valentino
nevii gyermekei utdn csalddi ellatdisban részesiilt, tovabba ldnydhoz, Sonitdhoz hasonléan
alapellatasban, vagyis megélhetési koltségeket fedezd tartés munkanélkiili-ellatdsban (,Arbeitslosengeld
II”), valamint a két masik gyermek, Valentina és Valentino utdn a kereséképtelen ellatdsra jogosultak
szocidlis timogatasaban részesiilt (a tovabbiakban: széban forgé ellatasok).

A szbéban forgé ellatdsok megallapitasa céljabol a munkaiigyi kozpont ugy tekintette, hogy az allast
keres6 unids polgaroknak a II. konyv 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontja szerinti
kizdrdsa nem alkalmazhaté az Alimanovic csalddra, mivel annak tagjai svéd dallampolgarok, igy e
szabaly alkalmazasat az ellatdsrél szélé egyezmény 1. cikkében el6irt hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elve alapjan mellézni kell. A Bundessozialgericht (szovetségi tarsadalombiztositasi birdsag)
ugyanis egy 2010. oktdber 19-i itéletében kimondta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot e
rendelkezés alapjan terhel¢ kotelezettség — vagyis az, hogy a sajat dallampolgaraival azonos
segitségnyujtasi ellatdsban részesiti az egyezményben részes mas feleknek a teriilete barmely részén
jogszerlien tartézkodoé és elegendd forrassal nem rendelkezé allampolgdarait —, a II. konyv 19. és azt
kovetd §-ai alapjan kiterjed a minimum megélhetési jovedelem nyujtasara is.

Mindazonaltal a szocidlis torvénykonyv X. konyve 48. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a
jovére nézve hatdlyon kiviil kell helyezni valamely kozigazgatdsi aktust, ha az annak elfogadasakor
fenndll6 jogi és ténybeli viszonyokban jelentds valtozas all be. Az ellatdsrdl szol6 egyezmény 1. cikke
alapjan nyujtott ellatasokat illetéen valtozas kovetkezett be 2012 madjusaban, a német kormany altal
ezen egyezmény tekintetében 2011. december 19-én megfogalmazott fenntartds kovetkeztében. A
munkaiigyi kozpont ennek alapjin vonta vissza 2012 mdjusdban az Osszes szdban forgd ellatas
nyujtasarél szo6lé hatdrozatot.

Az Alimanovic csaldd keresete alapjan a berlini tirsadalombiztositasi birésdg (Sozialgericht Berlin)
megsemmisitette e hatdrozatot, és kimondta tobbek kozott, hogy Nazifa Alimanovic és lanya, Sonita
jogosultak a réajuk vonatkozéan széban forgd ellatasokra, tobbek kozott a 883/2004 rendelet
4. cikkének — amely tiltja az unids polgaroknak az érintett tagdllam allampolgaraival szembeni
barmilyen hatranyos megkiilonboztetését — az e rendelet 70. cikkével valé egyiittes olvasata alapjan,
amely cikk az olyan kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellaitisokra vonatkozik, mint amely az e
birdsag el6tti tigyben szerepel.

A kérdést elbterjeszté birdsag elotti feliilvizsgalati kérelmében a munkatigyi kozpont tobbek kozott
azzal érvel, hogy a II. konyv szerinti megélhetési koltségeket fedezs ellatisok esetében a 2004/38
irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis tdmogatisrol” van szo, ezéltal az
allaskeresok kizarhatdk azok folydsitasa aldl.

A kérdést eldterjesztdé birdsag tobbek kozott pontositja, hogy a berlini tdrsadalombiztositasi birésag ra
nézve kotelezé megallapitasai szerint N. Alimanovic és lanya, Sonita mar nem hivatkozhatnak a szabad
mozgasrdl szo6lé torvény 2. §-an alapulé munkavallaléi tartézkodasi jogra. 2010 janiusa Ota ugyanis
kizdrdlag rovid id6tartamd munkaviszonyban élltak, vagy egy évnél rovidebb ideig tarté atmeneti
foglalkoztatasban végeztek munkdt, 2011 mdjusa 6ta pedig sem munkavallaloként, sem oOnalld
véllalkozéként nem folytatnak semmilyen keresétevékenységet.
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A Vatsouras és Koupatantze itéletre (C-22/08 et C-23/08, EU:C:2009:344) hivatkozva e birésag ugy véli,
hogy a szabad mozgasrdl sz6lé torvény 2. §-a (3) bekezdésének a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontjara tekintettel értelmezett madsodik mondatabdl kitlinik, hogy sem
N. Alimanovic, sem a ldnya, Sonita nem mindsiil munkavallalénak, sem 6nallé véllalkozénak, ezért
Gket a szabad mozgasrodl szol6 torvény 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja szerinti dllaskeresének kell
tekinteni.

Ennélfogva a II. konyv 7. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatdnak 2. pontja alapjin, amely egyarant
kizarja az e szabdlyozasban eldirt ellatasokbdl azokat a személyeket, akiknek tartézkodashoz valé joga
allaskereséssel nem igazolt, és azok csalddtagjait, N. Alimanovicot és ldnyat, Sonitit kizartdk a
megélhetési koltségeket fedezd tartés munkanélkiili-ellatasbol.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért egyrészt azt kérdezi, hogy a II. konyv e rendelkezése sérti-e a
hatranyos megkiilonboztetés 883/2004 rendelet 4. cikkében eldirt tilalmat.

Masrészt e birésadg arra keres valaszt, hogy a II. konyv emlitett rendelkezését a 2004/38 iranyelv
24. cikke (2) bekezdésének a belsd jogba val6 jogszerd étilltetésének lehet-e tekinteni, vagy ezen unids
jogi rendelkezés alkalmazhatatlansidga esetén az nem 0Osszeegyeztethetetlen-e az EUMSZ 18. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével.

E korilmények kozott a Bundessozialgericht felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 883/2004 rendelet 70. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatdasokra is vonatkozik-e — az exportdlhatésig 883/2004/EK rendelet
70. cikkének (4) bekezdése szerinti kizdrdsanak kivételével — az egyenlé banasmod 883/2004
rendelet 4. cikke szerinti kovetelménye?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén: lehetGség van-e — és adott esetben milyen
mértékben — a 883/2004 rendelet 4. cikke szerinti egyenlé bandsméd kovetelményének olyan, a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabdlyok rendelkezései utjan
torténd korlatozasara, amely alapjan egyaltaldn nem all fenn jogosultsag az emlitett ellatasokra, ha
az unios polgdr kizarélag allaskeresés céljabdl rendelkezik tartézkodasi joggal a masik tagallamban?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely az allaskeres6ként szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasara
hivatkozni képes unids polgaroktdl a kizardlag allaskeresési céla tartézkodasi jog idGtartamadra
kivétel nélkill és a fogadd dllammal fenndllé kapcsolattdl fiiggetleniil megtagad valamely, a
létbiztonsagot szolgdl6 és egyuttal a munkaerépiachoz valé hozzaférést is megkonnyitdé szocidlis
ellatast?”

2014. november 26-i levelében a Birdsag Hivatala tovéabbitotta a kérdést elGterjeszté birdsiagnak a
Dano-itéletet (C-333/13, EU:C:2014:2358), felhiva arra, hogy jelezze, hogy ezen itélet rendelkezd
részének elsé pontjara tekintettel fenn kivanja-e tartani az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdést. A Birésag Hivataldhoz 2015. februar 19-én érkezett 2015. februar 11-i végzésében a
Bundessozialgericht kimondta, hogy nem kivénja fenntartani az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdést.

ECLILEU:C:2015:597 11
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A szoban forgo elldtdsok mindsitésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig elé tart iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint N. Alimanovic és ldnya, Sonita tartézkodasi joga az dllaskeres6i mindségiikon alapul, és e
tekintetben e birésag kotve van az érdemi hatdrozatot hozé birésag altal megallapitott ténydlldshoz.

Maisodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt a Birdsagtol,
hogy Osszeegyeztethet6-e egyrészt a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésével, masrészt az
EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozas, amely kizarja
bizonyos ellatasokbdl mas tagallamok éllaskereséi jogallassal rendelkezé allampolgarait, mikozben az
érintett tagallam az azonos helyzetben 1évé dllampolgdrai szamara biztositja ezen ellatasokat.

Mivel a széban forgd ellatasoknak a szocidlis tdmogatds vagy a munkaerdpiacra valé belépés
megkonnyitésére iranyulé intézkedés jellege meghatdrozé azon uniés szabdly azonositdsa
szempontjabdl, amelyre tekintettel ezen Osszeegyeztethetséget értékelni kell, fontos elvégezni azok

” 7

minésitését.

Marpedig e tekintetben elegendé6 megallapitani, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsag sajat maga
mindsitette a szoban forgd ellatdsokat a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti
skillonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatisoknak”. Erre vonatkozdan a kérdést elSterjeszté birdsig
hangsulyozza, hogy az emlitett ellitdsok célja a megélhetési eszkozok biztositdsa azon személyek
szamara, akik nem tudjak biztositani a megélhetésiiket, és hogy ezen ellatdsok fedezése az addkbdl,
nem pedig jarulékokbdl torténik. Masfel6l, mivel az emlitett ellatdsokat a 883/2004 rendelet
X. melléklete megemliti, azok megfelelnek az emlitett rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében szerepld
feltételeknek, még akkor is, ha olyan rendszer részét képezik, amely emellett az allaskeresés
megkonnyitésére iranyuld ellatasokat is eldir.

Ezzel egyiitt fontos hozzatenni, hogy amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az ilyen
ellaitasok a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsok”
fogalmaba is beletartoznak. Ez a fogalom ugyanis az allami hatésdgok altal nemzeti, regiondlis vagy
helyi szinten felallitott tdmogatasi rendszerek Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén
folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartasdhoz elegendé forrasokkal, és e
ténynél fogva tartézkodasi ideje alatt terhet jelenthet a fogadé tagallam koltségvetésére, ami az adott
tagallam 4ltal nyujthaté tdmogatdsok &ltaldnos szintjére is hatdssal lehet (Dano-itélet, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 63. pont).

A jelen tgyben egyébként meg kell allapitani, hogy amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
72. pontjdban ramutatott, a széban forgé ellitisok f6 feladata pontosan az emberi méltésagnak
megfelel$ életvitel folytatasahoz sziikséges minimalis létfenntartasi eszkozok biztositasa.

E megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy az emlitett ellatdsok nem mindsitheték olyan pénzbeli
ellatasnak, amelynek célja valamely tagdllam munkaerépiacara valé belépés megkonnyitése (ldasd ebben
az értelemben, Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 45. pont), hanem
azokat a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi ellatasnak” kell
mindsiteni, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 66-71. pontjaban ramutatott.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

12 ECLIL:EU:C:2015:597
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38
iranyelv 24. cikkét és a 883/2004 rendelet 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely kizdrja mds tagallamoknak a fogadd tagéllam teriiletén allast keres6
dllampolgdrait a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatdsokbdl”, amelyek a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében
»szocidlis segitségnyujtasi ellatisoknak” is mindsiilnek, mikoézben az érintett tagdllam az azonos
helyzetben 1év6 dllampolgarai szamara biztositja ezeket az ellatasokat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ami az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szocialis
segitségnyujtasi ellatdsokhoz valé hozzaférést illeti, valamely unidés polgar a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat igényt a fogadd tagdllam allampolgarainak
jaréval egyenlé bandsmddra, ha a fogadé tagdllam teriiletén valé tartézkoddsa megfelel a 2004/38
irdnyelv feltételeinek (Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 69. pont).

Ugyanis annak elismerése, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében tartézkodasi joggal nem rendelkezd
személyek az dallampolgarokra vonatkozokkal azonos feltételek mellett tdmaszthatnak a szocidlis
segitségnyuijtasi ellatdsokra valé jogosultsigot, szembemenne az emlitett irdnyelvnek a
(10) preambulumbekezdésében kimondott céljaval, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy a mas
tagallamok dallampolgarsagaval rendelkezé uniés polgarok indokolatlan terhet jelentsenek a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 74. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a széban forgé szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat meg lehet-e
tagadni a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szereplé eltérés alapjan, fontos tehat
elézetesen megvizsgdlni az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott egyenld
banasmdd elvének alkalmazhatésagat, és ebbdl kovetkezden az érintett unids polgar a fogadd tagallam
teriiletén vald tartézkoddsanak jogszertiségét.

Meg kell dllapitani, hogy a 2004/38 irdnyelvnek csupan két rendelkezése biztosithat az N. Alimanovic
és lanya, Sonita helyzetében 1évé dllaskeres6k szamdra az ezen irdnyelven alapulé jogot a fogadd
tagallamban valé tartézkodashoz, mégpedig az iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja és 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja.

E tekintetben a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ha a munkavallalé
kényszer(, regisztralt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatirozott idére
kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkiilivé valt az els6 tizenkét hdénapban, és a
megfeleld6 munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette dlldskereséként, akkor a munkavallaléi jogalldsa
legalabb hat hénapig fennmarad. Ugyanezen idészakban az érintett uniés polgar megdérzi a 2004/38
iranyelv 7. cikkén alapuld, a fogad6 tagidllamban vald tartézkodasi jogat, ennek kovetkeztében
hivatkozhat az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében el6irt egyenlé banasmaéd elvére.

Ezért a Birdsig a Vatsouras és Koupatantze itéletben (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 32. pont)
kimondta, hogy a munkavallaldi jogallasukat a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan megtarté uniés polgarok az emlitett legalabb hat hdnapos iddszak alatt jogosultak a széban
forgd szocidlis segitségnyujtasi ellatasokra.

Azonban, ahogyan arra a fétanicsnok inditvdnydnak 41. pontjdban ramutat, nem vitatott, hogy
N. Alimanovic és lanya, Sonita, akik legutolsé alkalmazasuk utan legaldbb hat hénapig megtartottak
munkavallaléi jogallasukat, mar nem rendelkeztek az emlitett jogdllassal, amikor a széban forgd
ellatasokat megtagadtak toliik.
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56

57

58

59

60

61

62

63

2015. 09. 15-1 ITELET - C-67/14. SZ. UGY
ALIMANOVIC

Azon kérdést illetéen, hogy 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja megalapozhatja-e a
2004/38 iranyelven alapulé tartézkodasi jogot az N. Alimanovic és lanya, Sonita helyzetében 1évé
unids polgarok javara, e rendelkezés kimondja, hogy az olyan uniés polgar, aki allaskeresés végett
utazott be a fogadd tagdllam teriiletére, nem utasithat6 ki, amig bizonyitani tudja, hogy allast keres, és
tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint N. Alimanovic és ldnya, Sonita a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontjdban elSirt idészak lejartit kovetéen is alapithat jogot az emlitett
rendelkezésre, a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja dltal lefedett idtartam alatt,
amely utébbi rendelkezés a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokhoz valé hozzaférés tekintetében
megnyitja szdmukra a fogadd tagallam allampolgdraival valé egyenlé banasmoédhoz valé jogot, mégis
fontos hangstlyozni, hogy ilyen esetben a fogadd tagallam hivatkozhat az ezen iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében foglalt eltérésre annak érdekében, hogy az emlitett polgirnak ne biztositsa a kért
szocidlis segitségnyujtasi ellatast.

Ugyanis a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése altal az ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjara torténé kifejezett utalasbdl kitlinik, hogy a fogadé tagallam kizardlag ez utdbbi rendelkezés
alapjan tagadhat meg a tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgartdl barmely szocidlis segitségnyujtasi
ellatast.

E tekintetben pontositani kell, hogy noha a Birédsag mar kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv
megkoveteli, hogy a tagdllam vegye figyelembe az érintett személy sajatos helyzetét miel6tt kiutasitasi
intézkedést foganatositana vagy megallapitand, hogy e személy tartézkodasa indokolatlan terhet jelent
a fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 64.,
69. és 78. pont), ezen egyedi vizsgalat az alapiigyben szerepl6h6z hasonld esetben nem kotelez6.

Ugyanis a munkavallaléi jogallds fenntartasanak fokozatos, a tartézkodasi jog és a szocidlis ellatdsokhoz
val6 hozzaférés biztonsagossa tételére torekvd rendszerét létrehozé 2004/38 iranyelv maga veszi
figyelembe a szocidlis ellatasért folyamodod egyes kérelmezdk egyedi helyzetét jellemzdé koriilményeket
és kiillonosen a gazdasagi tevékenység végzésének idStartamat.

Marpedig mivel mind a II. konyv 7. §-dnak a szabad mozgasrol sz4l6 torvény 2. §-dnak (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében szereplé szempont, mind a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontja lehetévé teszi az érdekeltek szamara jogaik és kotelezettségeik egyértelmi
megismerését, vagyis azt, hogy a szocidlis segélyhez valé jog a szakmai tevékenység besziintetését
kovet6en hat hdnapig marad fenn, az jellegénél fogva magas szintli jogbiztonsigot és atlathatésagot
biztosit az alapellatas, illetve a szocidlis segitségnyujtasi ellatds tekintetében, mikézben megfelel az
aranyossag elvének.

Emellett az annak atfogé értékelésére vonatkozé egyedi vizsgdlatot illetéen, hogy konkrétan mekkora
terhet jelent valamely ellatds nydjtasa az alapiigyben szereplé nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszer
egészére, ra kell mutatni, hogy az egyetlen kérelmezdnek nyujtott segély nehezen mindsithet6 valamely
tagdllam szdmdra a 2004/38 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,indokolatlan
tehernek”, amely nem annak kovetkeztében terheli az érintett tagdllamot, hogy egyedi kérelemmel
fordultak hozzd, hanem sziikségszertien a jovében elé keriil6 egyedi kérelmek Osszeadéddsa miatt.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett maésodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkét és a 883/2004 rendelet 4. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely kizdrja mas
tagallamoknak az emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjiban szerepléhoz hasonléd
helyzetben lévé allampolgarait a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos
skillonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsokbdl”, amelyek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsoknak” is mindsiilnek, mikozben az
érintett tagdllam az azonos helyzetben 1év6 allampolgdrai szamara biztositja ezeket az ellatasokat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositiasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szdlo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkét és a 2010. december 9-i
1244/2010/EU bizottsagi rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl
sz0l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kizarja mas
tagallamoknak az emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szerepl6héz hasonlé
helyzetben 1évé allampolgarait a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos
ykillonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatasokbodl”, amelyek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellaitisoknak” is mindsiilnek, mikézben
az érintett tagdllam az azonos helyzetben 1évé allampolgarai szamara biztositja ezeket az
ellatasokat.

Alairasok
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