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C-572/14. sz. gy

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH
kontra
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag a polgari és kereskedelmi tigyekben —
Az 5. cikk 3. pontja — »Jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek« fogalma — 2001/29/EK
iranyelv — Az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsa — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — To6bbszorozési jog — Kivételek és
korlatozasok — Magancélra szolgalé tobbszorozés — Méltanyos dijazds — A fizetés elmaradasa — A
44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontja hatdlyanak esetleges kiterjesztése”

I — Bevezetés

1. Az Oberster Gerichtshof (osztrak legfels6bb birésag, Ausztria) 2014. november 18-i végzésében,
amely 2014. december 11-én érkezett a Birdsaghoz, el6zetes dontéshozatalra irdnyuldé kérdést
terjesztett el6 a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. o, HL 2011. L 124, 47. o.; a tovabbiakban: 44/2001 rendelet) 5. cikke 3. pontjanak, valamint az
informdcids tarsadalomban a szerzdéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o., HL 2014. L 10,
32. 0.; a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv) 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezése irant.

2. Ez a kérdés az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana) és az Amazon EU Sarl, Amazon
Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH és Amazon Media Sarl
(tovabbiakban egyiittesen: Amazon EU és tarsai) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében meriilt fel,

1 — Eredeti nyelv: francia.
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arra vonatkozdan, hogy az osztrak birésdgok rendelkeznek-e joghatdsiggal olyan kereset elbirdlasara,
amelyben az Austro-Mechana az Amazon EU és tarsai kotelezését kéri az adathordozdk belfoldon elsé
alkalommal torténé forgalomba hozatala utdn az osztrdk jogszabalyok alapjan jaré dijazés
megfizetésére.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 44/2001 rendelet

3. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 351., 1. o.) 80. cikke hatalyon kiviil helyezte a 44/2001 rendeletet. Azonban ez utébbi rendelet,
81. cikkének masodik bekezdése szerint, csak 2015. janudr 10-t6l alkalmazandé. Mivel az alapeljarasra
ezen idépontot megel&zden keriilt sor, a jelen tigyben a 44/2001 rendeletet kell alkalmazni.

4. A 44/2001 rendelet II. fejezetének 1. szakaszaban az ,Altaldnos rendelkezések” cim alatt talalhaté
2. cikk (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgdarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

5. E rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban a ,Kilonos joghatésag” cim alatt taldlhaté 5. cikk 1. és
3. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6:

1) a) ha az eljards targya szerz6dés vagy egy szerzidéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birésag el6tt;

[...]
[...]
3) jogellenes karokozassal, jogellenes kérokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

2. A 2001/29 iranyelv

6. A 2001/29 iranyelv ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjadk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

b) az el6addémiivészek szimadra el6adésaik rogzitése tekintetében;
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¢) a hangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;
d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a muisorsugarz6 szervezetek szamara musoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a
misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztil vagy
mthold atjan torténd kozvetitést is.”

7. Az emlitett iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mivel vagy mads
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatirozott muszaki
intézkedést;

[...]”

B — Az osztrdak jog

8. Az osztrak szerz6i jogrol szold, 1936. aprilis 9-i torvény (Urheberrechtsgesetz, BGBl. 111/1936.)
42. §-anak alapiigyre alkalmazand¢ véltozata (a tovdbbiakban: UrhG) a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Barmely természetes személy magdncélra, papiron vagy hasonlé hordozén a mirél maésolatot
készithet.

(2) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektSl eltéré6 hordozékon a miirél
masolatot készithet magéncélra és kutatds céljabdl, amennyiben az nem kereskedelmi célt szolgdl. [...]

[..]”
9. Az UrhG 42b. §-a szerint:

»(1) Ha a sugdrzott, a nyilvinossdg rendelkezésére bocsitott vagy kereskedelmi célbdl kép- vagy
hanghordozén rogzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §
(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t méltinyos dijazds illeti meg (iireskazetta-jogdij), amennyiben a hordozét
tzletszertien és visszterhesen belfoldi forgalomba hozzdk; hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas iires kép- vagy hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt egyéb kép- vagy
hanghordozdk.

[...]
(3) A méltanyos dijazds megfizetésére az alabbi személyek kotelesek:
1. Az ureskazetta-jogdij és a késziilékekre vonatkozé dij esetében az a személy, aki egy, belfoldon vagy

kilfoldon taldlhaté meghatarozott helyrél elséként hozza forgalomba kereskedelmi céllal és
visszterhesen az adathordozdkat vagy a tobbszorozésre szolgal6 késziilékeket; |...]
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[...]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben el6irt dijra vonatkozé jog kizardlag a szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetek Gtjan érvényesithetd.

[..]”

III — Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

10. Az Austro-Mechana az osztrak jog szerinti kozos jogkezel$ szervezet. A feladatai kozé tartozik
killonosen az UrhG 42b. §-a szerinti jogdij beszedése. A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy e
§ célja a 2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti méltanyos dijazas kovetelményének
alkalmazésa.

11. Az Amazon egy nemzetkozi cégcsoport, amely az interneten konyveket, zenemiiveket és egyéb
arukat forgalmaz. Az alapeljardsban az alperes cégcsoport ot cége kozill hirom luxemburgi jog
szerinti, luxemburgi székhely(i, és kett6 német jog szerinti, németorszagi székhelyi. Ausztridban e
tarsasagok nem rendelkeznek székhellyel vagy telephellyel. Az Austro-Mechana arra hivatkozott a
kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, hogy ezek a tarsasigok egyiittmiikodnek az adathordozék elsé
alkalommal torténé ausztriai forgalomba hozataldban és ezért egyetemlegesen felelnek az UrhG
42b. §-a szerinti jogdij megfizetéséért.

12. Az Austro-Mechana a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt ismertette, hogy az Amazon EU és tdrsai
Ausztridban zenelejatszdasra alkalmas mobiltelefonokba épitett vagy ilyen telefonok tarhelyének
bévitésére felhasznilhaté adathordozékat hoznak forgalomba. E jogcim alapjan kérte az
Austro-Mechana az Amazon EU-t4l és tarsaitdl, hogy fizessék meg szamdra az UrhG 42b. §-a alapjan
jaré jogdijat. Annak érdekében, hogy meghatirozzak az Amazon EU és tdrsai altal e jogcimen
fizetend6 jogdij Osszegét, az Austro-Mechana kérte ez utébbiakat, hogy tdjékoztassdk az altaluk 2010.
oktober 1-jét6l, Ausztridban forgalomba hozott adathordozék tekintetében a relevans szamviteli
adatokrdl.

13. Az alapeljards ezen szakaszaban a felek kozott zajlé jogvita kizardlag arra a kérdésre iranyul, hogy
az osztrak birésagok rendelkeznek-e joghatésiaggal az Austro-Mechana dltal benydjtott, az UrhG
42b. §-a alapjan az Amazon EU-nak és tarsainak jogdij megfizetésére kotelezésére iranyuld kereset
elbirdlasara.

14. Az Austro-Mechana Ggy érvelt a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a méltanyos
dijazashoz valé jog a szerzéi és szomszédos jogok jogosultja (a tovabbiakban: jogosult) altal a
magancélra szolgalé tobbszorozés miatt elszenvedett ,kir” megtéritését szolgalja. Kovetkezésképpen az
Austro-Mechana keresete egy a 44/2001 rendelet 5. cikk 3. pontja alapjan, jogellenes karokozassal vagy
a jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel
kapcsolatos feleldsség megallapitdsara irdanyuldé kereset, amelynek elbirdldsira az osztrak birésagok
rendelkeznek joghatésaggal.

15. Az Amazon EU és tarsai ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja csak jogellenes karokozdssal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos keresetek esetében alkalmazhaté. Marpedig az UrhG 42b. §-a szerinti
jogdij-fizetési kotelezettség nem ilyen, mivel e kotelezettségnek az a célja, hogy ellentételezést nyutjtson
a jogosultaknak a torvény altal a jogosultak kizdrélagos tObbszorozési joga aldli kivételként
megengedett bizonyos cselekmények, iigymint a magancéld tobbszorozés miatt.
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16. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) 2014. dprilis 30-i végzésében elfogadta az
Amazon EU és tarsai érveit, és joghatdsag hidnyaban elutasitotta az Austro-Mechana keresetét.

17. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomdnyi legfelsébb birésag) 2014. jinius 26-i végzésében,
masodfoku birdsagként eljarva, helyben hagyta az Austro-Mechana keresetének elutasitasat az aldbbi
indokolassal. El6szor is, az Amazon EU és tarsai torvény dltal el6irt jogdijfizetési kotelezettség
kotelezettjei. Tovabba a jogosultak nem az Amazon EU és tdrsai magatartdsa miatt, hanem azért
szenvednek hatranyt, mert harmadik személyek az Amazon EU és tarsai altal forgalomba hozott
adathordozékat magancéld masolatok készitésére haszndljak. Végil az Amazon EU és tarsai altal
forgalomba hozott adathordozék magancéli masolatok készitésére valé ezen felhaszndlasa nem tiltott.
Kovetkezésképpen az Austro-Mechana igénye nem tartozik a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak
hatdlya ala.

18. Az Austro-Mechana feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt az
Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomadnyi legfelsébb birdsig) végzése ellen.

19. Tekintettel arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja nem volt kétséget nem tlir6 médon
egyértelm, figyelemmel tovdbba arra, hogy olyan birésigként jar el, amelynek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetéség, az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) gy dontott, hogy felfiiggeszti az

eljarast és az aldbbi kérdést terjeszti el eldzetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A [44/2001] rendelet 5. cikke 3. pontja értelmében vett »jogellenes karokozasbol vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménybdl« fakadd kotelezettségnek mindsiil-e a [2001/29]
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti »méltanyos dijazds« megfizetéséhez vald, az
osztrdk jog alapjan adathordozdékat belfoldon kereskedelmi céllal, visszterhesen elséként forgalomba
hozé villalkozasokkal szemben fennéll6 jog?”

IV — A Birodsag eloétti eljaras

20. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2014. december 11-én vették nyilvantartisba a Birdsag
Hivatalanal.

21. Az Austro-Mechana, az Amazon EU és tdrsai, az osztrdk, a francia, az olasz és a finn kormény,
valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

22. A 2015. november 26-i targyaldson megjelentek az Austro-Mechana, az Amazon EU és tdrsai,
valamint a finn kormdny és a Bizottsag képviseldi, hogy ismertessék az észrevételeiket.

V — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elemzése

A — Elézetes megfontoldsok

23. A Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében a kérdését elGterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelkezés értelmében vett ,jogellenes karokozdssal, vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esé cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, a nemzeti jog alapjan az adathordozdkat belf6ldon
kereskedelmi céllal, visszterhesen elséként forgalomba hozé vallalkozasokat terhelé méltinyos dijazas
megfizetésére iranyuld kereset.
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24. Az alapeljaras ezen szakaszaban a felek kozotti jogvita kizdrdlag arra iranyul, hogy az
Austro-Mechana Amazon EU és tarsai ellen benyujtott keresetére alkalmazhat6-e a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja.

25. Ha nem tévedek, a Birésaghoz észrevételeket benyujté felek egyike sem vitatta azt a tényt, hogy
amennyiben a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alkalmazhaté az Austro-Mechana dltal az
Amazon EU és tarsai ellen benyujtott keresetre, akkor e rendelkezés értelmében az osztrak birésiagok
rendelkeznek joghatésiggal, mint ,annak a helynek a birdsiga, ahol a kidresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet”.

26. Tehat a Birésighoz észrevételeket benyujté felek vitija a kovetkezé kérdéssel irhatdé koril: az
Austro-Mechana Amazon EU és tdrsai ellen benytjtott keresete ,a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
tigyek” korébe tartozik-e.

27. Miel6tt megvalaszolndnk a kérdést, azt hiszem, hasznos bemutatni a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti magincéli mdsolds kivételének szabdlyait. Annak eldontése
érdekében ugyanis, hogy egy kereset, amely a méltanyos dijazas megfizetésére irdnyuld kotelezettség
megsértésén alapul, a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik-e, fontos,
hogy pontosan tisztdban legyiink az abbdl fakadd jogi kovetkezményekkel, ha egy tagdllam Ggy dont,
hogy alkalmazza ezt a kivételt.

B — A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magdncéli mdsolds kivételének
szabdlyai

28. A magancéli masolas kivétele — elvileg — a 2001/29 irdnyelv 2. cikke szerinti, a jogosultak
kizdrdlagos tobbszorozési joga aldli kivétel.

29. Ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan ugyanis a tagallamok a tobbszorozési jog
aldl kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg, amennyiben barmely hordozéra természetes
személy altal magancélra torténd, kereskedelmi célt kozvetlenill vagy kozvetve sem szolgald
tobbszorozésrdl van szé (a tovdbbiakban: magdncélit mésolds), feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részestilnek.

30. Ebben a szakaszban fontos pontosan meghatdrozni a valamely tagallam altal 1étrehozott magancéla
masolas kivételének jogi kovetkezményeit, tekintettel arra, hogy az UrhG 42. és 42b. §-aival az osztrak
jogalkoté alkotta meg ezt a kivételt.

31. A 2001/29 iranyelv 2. cikkével létrehozott ,rendes” szabdlyozas keretében a jogosultakat megilleti a
szerz6i, vagy szomszédos jogi védelem alatt allo, e cikkben meghatdrozott kategéridk valamelyikébe
tartoz6 mivek és egyéb teljesitmények (a tovdbbiakban: védelem alatt dll6 miivek és teljesitmények)
tobbszorozése engedélyezésének vagy tiltdsanak kizardlagos joga. Ezzel osszefiiggésben a felhasznaldk
kotelesek tartézkodni a védelem alatt all6 miveknek és teljesitményeknek a jogosultak engedélye
nélkil torténd tobbszorozésétdl. E kotelezettség megsértése esetén a jogosult keresetet nydjthat be az
engedély nélkiil torténé tobbszorozés miatt ténylegesen elszenvedett kir megtéritése irant. A Birdsag
alland6 i;:élkezési gyakorlata szerint az ilyen kereset a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatalya ala
tartozik.

2 — Lasd tobbek kozott: Pinckney-itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 47. pont); Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 40. pont);
Hejduk-itélet (C-441/13, EU:C:2015:28, 38. pont).
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32. Amennyiben egy tagallam alkalmazza nemzeti jogaban a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,kivételes” szabdlyozast, a magancéli masolatok tekintetében megsziinik a jogosultak
tobbszorozéshez valé kizardlagos joga és a felhasznaldk ehhez kapcsolddd azon kotelezettsége, hogy
tartézkodjanak a védelem alatt &ll6 mivek és teljesitmények tobbszorozésétél. Ahogy arra a
Birésaghoz észrevételeket benyijto felek egyiittesen ramutattak, az ilyen szabalyozds alapjan elismerik
a felhaszndldk jogat arra, hogy a védelem alatt all6 mivekrdl és teljesitményekrél magancéla
masolatokat készitsenek, mivel ez utdbbiakat kifejezetten megengedik. Ezzel 0Osszefiiggésben, a
jogosultak a tovdbbiakban nem hivatkozhatnak kizdrélagos tobbszorozési jogukra a magancéla
masolatok készitésével szemben.

33. Ugyanakkor annak ellentételezéseként, hogy megszlinik a jogosultak tobbszorozéshez vald
kizarélagos joga és a felhasznalok ehhez kapcsoléd6 azon kotelezettsége, hogy tartézkodjanak a
védelem alatt 4ll6 miivek és teljesitmények tobbszorozésétél, a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja a jogosultak részére egy Uj jogot hoz létre, amikor azt irja eld, hogy azok
»>méltanyos dijazasban” részesiilnek.

34. A Birésag allaspontja az, hogy mivel az a személy okoz kart a jogosultnak, aki a védelem alatt allé
mU tobbszorozését e jogosult elézetes engedélye nélkiil, magancéld hasznalatara végzi, f6szabdly szerint
e személyre harul e kir megtéritése, igy fedezve az emlitett jogosultnak megfizetésre keriil6 méltanyos
dijazast.’

35. Tehat egy tagallam nemzeti jogdban a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti,
magancéli mdsolds kivétele 1étrehozasanak kovetkezménye egy jogviszony helyettesitése egy masikkal:

— megszlnik a jogosultak tobbszorozéshez vald kizarélagos joga és a felhasznalék ehhez kapcsol6do
azon kotelezettsége, hogy tartézkodjanak a védelem alatt &ll6 mivek és teljesitmények
tobbszorozésétél a magancéli masolatok tekintetében;

— ellenételezésként jogot biztositanak a jogosultak szdmdra arra, hogy méltanyos dijazasban
részesiiljenek, és kialakitjdk az ehhez kapcsolddd, fészabdly szerint a felhaszndlokat terheld
kotelezettséget a méltanyos dijfizetés finanszirozasara.

36. A Birésag ebben az értelemben dontott ugy, hogy a méltinyos dijazas célja karpétolni a
jogosultakat a védelem alatt 4ll6 miveik és teljesitményeik magincéld madsolatai miatt éré hatranyért,
és ennélfogva azt agy kell tekinteni, mint a jogosultakat az altaluk nem engedélyezett ilyen masolatok
miatt érd hatrany ellentételezését.”

37. Az osztrak jogalkotd éltal kialakitott szabdlyozas szerint, amely az Amazon.com International Sales
és tarsai {télet (C-521/11, EU:C:2013:515) targya volt, a felhasznalék magancéli masolatok készitéséhez
valé jogat az UrhG 42. §-dban alapitjadk meg. A méltanyos dijfizetésére iranyul6 kotelezettséget pedig az
UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdésében, amely szerint ,a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg
(treskazetta-jogdij cimén)”.

38. Hangsulyoznom kell azonban, hogy ebben a szabalyozdsban az UrhG 42b. §-a szerinti dijazdst nem
kozvetlentl a magancéli masolatot készité felhasznalok fizetik meg az érintett jogosultaknak.

3 — Lésd: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 23. pont); ACI Adam és tdrsai itélet (C-435/12,
EU:C:2014:254, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 — Lasd ebben az értelemben: VG Wort és tarsai itélet (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 50. pont).
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39. Egyrészt az UrhG 42b. §-a altal eldirt dijfizetési kotelezettség jogosultja nem az a jogosult, akinek a
védelem alatt 4116 miivérdl vagy teljesitményérdl magancéli masolatot készitenek. Az UrhG 42b. §-anak
(5) bekezdése szerint ugyanis a dijat egy kozos jogkezeld szervezet részére kell fizetni. E rendelkezésre
hivatkozva koveteli tehat az Austro-Mechana szerzéi jogi kozos jogkezel6 szervezet ezt a dijat az
alaptigyben.

40. Masrészt, az UrhG 42b. §-a dltal eldirt dijfizetési kotelezettség kotelezettje nem az a felhasznald, aki
a védelem alatt all6 mirdl vagy teljesitményrél magancéli mdsolatot készit. Az UrhG 42b. §-dnak
(3) bekezdése szerint ugyanis azok a személyek kotelesek e jogdij megfizetésére, akik az adathordozdkat
belf6ldon, kereskedelmi céllal, visszterhesen, els6ként forgalomba hozzdk. E rendelkezésre hivatkozva
perelik tehat az alapeljarasban az Amazon EU-t és tarsait a zenelejatszasra alkalmas mobiltelefonokba
épitett vagy ilyen telefonok tarhelyének bdvitésére felhasznilhaté adathordozdk dallitott ausztriai
forgalomba hozatala miatt.

41. A Birdésag az osztrak szabdlyozds e szempontjait az Amazon.com International Sales és tarsai
itéletben (C-521/11, EU:C:2013:515) vizsgalta.

42. A Bir6sag emlékeztetett, hogy a jogosultaknak fizetendé méltanyos dijazas finanszirozasa f6szabaly
szerint a magéncéld masolatot készitd személyeket terheli.®

43. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban, figyelemmel a maganfelhasznalék beazonositdasanak,
valamint az 6 arra valdé kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott
hatranyt a kizardélagos tobbszorozési jog jogosultjainak, a tagallamok a méltanyos dijazas fedezése
érdekében bevezethetik ,a magancéld masolat utdn fizetend6 dijat” az érintett természetes személyek
helyett azon személyek tekintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
késziilékekkel és adathordozdékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e
berendezéseket, késziilékeket és adathordozdékat maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez
utébbiak szamadra tobbszorozésre iranyuld szolgaltatdst nydjtanak. Ebben a rendszerben a magancélu
masolat utdn fizetendd dij megfizetése az emlitett, tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
késziilékekkel és adathordozokkal rendelkezd személyekre harul.®

44. A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy tekintve, hogy az emlitett rendszer lehetévé teszi a tehervisel6k
szamadra, hogy beépitsék a magancéli masolat utin fizetendd dij Osszegét az emlitett, tobbszorozésre
alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozék rendelkezésre bocsatasanak ardba vagy a nydjtott
tobbszorozésre iranyuld szolgaltatds araba, a dij terhét végiil is az a maganfelhaszndlé viseli, aki ezt az
arat megfizeti, ami Osszhangban van azon ,megfelel6 egyensullyal”, amelynek a kizarélagos
tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznéléinak érdekei
kozott fenn kell éllnia.”

45. Konkrétabban az UrhG 42b. §-a altal bevezetett rendszert illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a
magancéli masolat utdn fizetendé dij azokat a személyeket terheli, akik kereskedelmi céllal és
visszterhesen rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozokat hoznak forgalomba.®

5 — Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd: ACI
Adam és térsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 51. pont), Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 22. pont).

6 — Amazon.com International Sales és tarsai (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); ldsd ebben az
értelemben: ACI Adam és térsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 52. pont); Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 23. pont).

7 — Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd
ebben az értelemben: ACI Adam és tarsai itélet( C-435/12, EU:C:2014:254, 52. pont); Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144,
53. pont).

8 — Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 26. pont).
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46. A Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen rendszer fGszabdly szerint lehetévé teszi a tehervisel6k
szamdra, hogy beépitsék e dij Osszegét a tobbszorozésre alkalmas adathordozdk vételardba, midltal a
dij terhét a ,megfelel6 egyensuly” kovetelményével osszhangban végiil is az a maganfelhaszndl6 viseli,
aki ezt az drat megfizeti, feltételezve, hogy e felhasznalé a végsd felhasznal6.’

47. Az UrhG 42b. §-a altal kialakitott ,pénziigyi kor” tehat a gazdasigi szereplé négy kategéridjat
feltételezi, amely a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

48. Az eladodkat, akik belfoldon elséként kereskedelmi céllal hozzak forgalomba a magancéld masolatok
készitésére haszndlt adathordozdkat, formalisan az ,lireskazetta-jogdij” megfizetésére iranyuld
kotelezettség terheli.

49. Az eladdk azonban ezen adathordozék vételdraban atharithatjak e dij koltségét, igy kozvetetten a
magancéli masolatot készité felhaszndalok fizetik meg az emlitett dijat, amikor az ilyen adathordozdkat
megvasaroljak.

50. Ezt a dijat, amelynek célja, hogy ellentételezze a jogosultak altal a magancéld masolatok készitése
miatt elszenvedett hatranyt, az adathordozé eladdjanak, igy az Amazon EU-nak és tarsainak kell
megfizetnie egy kozos jogkezeld szervezet, mint példaul az alapiigyben az Austro-Mechana részére. A
kérdést elGterjeszté birdsag szerint ugyanis ez utdbbi feladata tobbek kozott az UrhG 42b. §-dban
el6irt dij beszedése.

51. E szabalyozasi hattér fényében kell megvizsgalni, hogy az Austro-Mechana Amazon EU és tdrsai
ellen benyujtott, az UrhG 42b. §-a szerinti dij megfizetésére irdnyulé keresete a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

C — A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjdnak alkalmazhatosdgdarol

52. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé
személy mas tagallamban perelhet6 jogellenes kdarokozassal, jogellenes kirokozassal egy tekintet ala es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos {igyekben annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

53. E rendelkezés, valamint az 4j tagadllamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozdsardl szélé
kés6bbi egyezményekkel moédositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatdrozatok végrehajtasarél sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL L 299, 32. o,; a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének 3. pontja — amelynek a helyébe Ilépett —
vonatkozdsaban bdséges az itélkezési gyakorlat. ™

54. Ez a kulonos joghatdsagi szabdly eltérést jelent a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti alapelvtél, amely alapjan a valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgédrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

9 — Uo,, 27. pont.

10 — EmlékeztetSil a Birdsag altal a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés e rendelet rendelkezéseire is érvényes,
amennyiben e jogi aktusok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetSk. Ily médon ugyanez érvényes e rendelet 5. cikke 1. pontjdnak
a) alpontjara és 3. pontjara a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. és 3. pontjat illetden (Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55. Mivel az azon hely birésiganak a joghatdsiga, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet, killonds joghatésagi szabalynak mindsiil, szigortian kell értelmezni, illetve nem lehet az
emlitett rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tulterjeszkedé médon értelmezni. ™

56. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, a
sjogellenes karokozdssal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” magukban foglaljak az 6sszes olyan kérelmet, amely
az alperes felel6sségének megéllapitasara irdnyul, és amely nem kapcsolédik az e rendelet 5. cikke
(1) pontjanak a) alpontja szerinti ,szerzédéshez vagy szerz8déses igényhez” .

57. Tekintettel erre az itélkezési gyakorlatra, azt kell els6é 1épésként vizsgalni, hogy egy az alapiigyben
benytjtotthoz hasonld kereset, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
méltanyos dijazas megtéritésére iranyul, kapcsolédik-e a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében ,egy szerz6déshez vagy szerzédéses igényhez”"”. Ha nem ez a helyzet, masodik
1épésként el kell donteni, hogy egy ilyen kereset tekinthetd-e az alperes felel6sségének megallapitasara
iranyuld kérelemnek.™

1. Az alapiigyben benyujtott kereset nem kapcsolddik a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében ,egy szerz6déshez vagy szerz6déses igényhez”

58. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerint, valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkezé személy, ha az eljards tirgya egy szerz6dés vagy egy szerzGdéses igény, a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt perelhetd.

59. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, noha a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak
alkalmazdsa nem koveteli meg szerz6dés megkotését, feltétele azonban valamely kotelezettség
megjelolése, tekintettel arra, hogy szerzédéses igények esetére a kotelezettség teljesitésének helye
szerint hatdrozza meg a joghatésigot. Ily mdédon az emlitett rendelkezésben a szerz6déssel kapcsolatos
tigyek vonatkozasaban eldirt kiillonos joghatdségi szabdly az egyik fél dltal a masik felé szabadon vallalt
kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul. '

60. Az alapiigyben az UrhG 42b. §-a, amely eléirja a méltanyos dijazas megfizetésének kotelezettségét,
hajtja végre a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kévetelményt. Jogszabalyi
eredetébdl kovetkezik, hogy ezt a fizetési kotelezettséget az Amazon EU és tdrsai nem szabadon
vallaltdk az Austro-Mechandval szemben az idézett itélkezési gyakorlat értelmében, hanem azt az
osztrdk jogalkotd irta el¢ az adathordozok értékesitéi szamdara, amikor a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt lehetdséget alkalmazta.

61. Kovetkezésképpen az alaptigyben benyujtotthoz hasonlé olyan kereset, amely a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazds megtéritésére iranyul, nem kapcsolédik a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében valamely ,szerz6déshez vagy szerzédéses
igényhez”, ahogy arra az Austro-Mechana, a francia kormdny és a Bizottsag irasbeli észrevételeikben
helyesen ra is mutatott.

11 — Lasd tobbek kozott: Kronhofer-itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a Briisszeli
Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére; Pinckney-itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) és Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 26. pont).

12 — Lasd tobbek kozott: Kalfelis-itélet (189/87, EU:C:1988:459, 17. pont) a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésérdl;
Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont), és Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 44. pont).

13 — Lasd a jelen inditvany 58—61. pontjat.

14 — Lasd a jelen inditvany 62—90. pontjat.

15 — Lasd tobbek kozott: Engler-itélet (C-27/02, EU:C:2005:33 50-51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a Briisszeli

Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésérsl; Ceskd spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. és 47. pont), és Kolassa-itélet
(C-375/13, EU:C:2015:37, 39. pont).
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2. Az alaptigyben benytjtott kereset ,az alperes felel6sségének megéllapitasara irdnyul”

62. Annak eldontése érdekében, hogy az Austro-Mechana dltal benytjtott kereset a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak értelmében a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik-e,
még meg kell hatdrozni a jelen inditvany 56. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlat alkalmazasdaval,
hogy ,az alperes felel6sségének megallapitasara irdnyul-e”.

63. Ugy vélem, hasonléan az Austro-Mechandhoz, az osztrdk, a francia és az olasz kormanyhoz,
valamint a Bizottsighoz, hogy az Austro-Mechana dltal benyujtott kereset az Amazon EU és tarsai
felel6sségének megallapitasara irdnyul, és ezért a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett
sjogellenes karokozéssal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik.

64. El6zetesen hasznos felhivni a figyelmet arra, hogy megszovegezésére tekintettel a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja a felelésségtipusok széles skéldjat foglalja magaban. '

65. Ezenkivill, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja a jogellenes kéarokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyeket illetéen, azon hely szerinti birésdg joghatdsagat ismeri el, ahol a kiresemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet. E megfogalmazasbdl levezethetd, hogy egy jogellenes karokozéssal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénynek
sziikségképpen egy ,kireseményen” kell alapulnia.

66. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekményért a felel6sség csak azzal a feltétellel vehetd figyelembe, ha a kar és a
kirt okozé esemény kozott okozati Osszefiiggés 4ll fenn.'” Azt is pontositotta, hogy a kart okozo
esemény és a kér tényleges bekovetkezése egyiitt alkotjak a felelésség elemeit. '

67. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy, ,az alperes felel3sségének megallapitasira irdnyul6 igénynek”
a jelen inditvany 56. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében kireseményen kell alapulnia,
azaz az alperesnek felréhat6 olyan eseményen, amelyrdl azt allitjdk, hogy masnak kart okozott.

68. Véleményem szerint nem kétséges, hogy az alapiigyben az Austro-Mechana dltal benyujtott kereset
egy ilyen kdareseményen alapul.

69. Ugyanis az Austro-Mechana keresete azon az Uj jogi kotelezettségen alapul, amelyet az osztrak
jogalkoté ~a magancéld masolds  kivételének létrehozdsdval hozott 1étre, vagyis az
sureskazetta-jogdijnak” nevezett méltinyos dijazds megfizetésére iranyuld kotelezettségen. '

70. Az alaptigyben az UrhG 42b. §-a ezt a kotelezettséget az Amazon EU és tdrsaira vonatkozé
allitasnak megfelel6en az adathordozdékat magancéld masolatok készitése céljabdl elséként forgalomba
hozé eladdkra terheli, az Austro-Mechana szerz6i jogi kozos jogkezel6 szervezet javéra.*

16 — Bier-itélet (21/76, EU:C:1976:166, 18. pont) a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésérdl.

17 — Bier-itélet (21/76, EU:C:1976:166, 16. pont) a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 3. pontjanak értelmezésérdl és DFDS Torline itélet (C-18/02,
EU:C:2004:74, 32. pont).

18 — Kronhofer-itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 18. pont).
19 — Lasd a jelen inditvany 33-37. pontjat.
20 — Lésd a jelen inditvany 38-40. pontjat.
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71. Kovetkezésképpen amennyiben megdllapitdst nyerne, hogy az Amazon EU és tdrsai valéban
elséként hoztak forgalomba ilyen adathordozékat, az, hogy az Amazon EU és tarsai nem fizetik meg
az UrhG 42b. §-a szerinti jogdijat, kirt okozna az Austro-Mechandnak, az ,lireskazetta-jogdij” be nem
szedése formdjaban.

72. Véleményem szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
»kdresemény”, amelyen az Austro-Mechana dltal benyujtott kereset alapul, abban &ll, hogy az Amazon
EU és tarsai szandékosan vagy gondatlanul nem fizették meg az UrhG 42b. §-a szerinti jogdijat, ezéltal
kart okozva az Austro-Mechandnak.

73. Allaspontom szerint ez az értelmezést timasztja ald a jelen inditvany 36. pontjdban idézett
itélkezési gyakorlat, amely szerint a méltinyos dijazds célja kifejezetten az, hogy karpédtolja a
jogosultakat az ket a védelemben részesiilé6 muveiknek és egyéb teljesitményeiknek engedélyiik nélkiil
készitett, magancéli masolatai miatt éré hatranyért.

74. Az itélkezési gyakorlatbdl levonhaté tanulsagot egyszertien az alapiigy Osszefiiggésébe kell helyezni,
mivel az UrhG 42b. §-a szerint ezt a jogdijat nem kozvetleniil a jogosultaknak, hanem az olyan szerzéi
jogi kozos jogkezel6 szervezetnek kell megfizetni, mint az Austro-Mechana. Ezért a dijazés
megfizetésének esetleges megtagadidsa esetén az okozott kart az Austro-Mechana szenvedi el, illetve
ebbdl kovetkezéen kozvetett mddon a jogosultak.

75. Véleményem szerint egy ilyen eset lényegében jogellenes karokozas tekintettel arra, hogy az UrhG
42b. §-a szerint e jogdij megfizetésének megtagaddsa sérti az osztrak jogot, és kart okoz az
Austro-Mechananak.

76. Mindazonaltal azt hiszem, hasznos valaszolni az Amazon EU és tarsai és a finn kormdany 4&ltal
felvetett bizonyos érvekre, amelyek szerint az Austro-Mechana altal benyujtott kereset nem tartozik a
44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald.

77. El6szor is, az Amazon EU és tarsai azt dllitottdk, hogy az osztrak birdsagok joghatésdganak
megalapozdsa szempontjabdl relevans egyetlen kart okozd cselekmény a mobiltelefonok osztrak
teriileten torténé forgalmazéasa, amely azonban nem jelent a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pont
értelmében vett jogellenes kirokozést, sem pedig azzal egy tekintet ald es6 cselekményt.

78. Tovabbd a méltanyos dijazds megfizetésének kotelezettsége a torvény daltal megengedett
tobbszorozési cselekmények utdn jaré fizetési kotelezettséget jelent, nem pedig a torvény dltal tiltott
karokozdas utdni kartéritési kotelezettséget. Ennélfogva egy olyan kereset, amelyben a méltanyos dijazas
megfizetését kérik, nem irdnyulhat az ,alperes feleldsségének megallapitdsara” a jelen inditvany
56. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat értelmében.

79. Az Amazon EU és tarsai végil ugy érveltek, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti méltanyos dijazds nem a jogosultak valamilyen jogdnak sérelmébdl kovetkezik, mivel
azok az UrhG 42. §-a alapjan mir nem rendelkeznek a magancéld masolatok tiltdsanak vagy
engedélyezésének jogaval.

80. Természetesen kétségtelen, hogy a mobiltelefon-kereskedelem és az UrhG 42. §-a szerinti
magancéli maésolasok jogszerd cselekmények osztrak teriileten. E cselekmények jogszeriisége azonban
nem jelenti azt, hogy az Amazon EU és tdrsai részér6l az UrhG 42b. §-a szerinti dijazas megfizetésére
iranyuld kotelezettség megsértése szintén jogszeri lenne.
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81. Igy kiillonosen, noha az Amazon EU és tarsai helyesen mutatnak ra arra, hogy a magancélt
masolatok készitésétdl vald tartdézkodasi kotelezettség megszilint, ez az érv nem relevians, amennyiben
az Austro-Mechana keresete a ,helyettesités” jogi kotelezettségének megsértésén alapul, vagyis azon
kotelezettség megsértésén, amely szerint az adathordozék Ausztridban elsé izben torténé forgalomba
hozatala alkalméval az UrhG 42b. §-a szerinti dijazast kell fizetni.

82. Maérpedig semmilyen indokot nem latok, mely kizdrja, hogy e fizetési kotelezettség megsértése
kovetkeztében ,megallapithaté lehessen az alperes felelGssége”, és igy az a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak hatdlya ald tartozzon, mivel egy e rendelkezés szerinti kareseményt, vagyis olyan
cselekményt jelent, amely felréhaté az alperesnek (Amazon EU és tarsai), és amelyrdl azt allitjak, hogy
masnak (Austro-Mechana) kart okozott.

83. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az Amazon EU és tarsai altal felhozott érvek nem
megalapozottak.

84. Irdsbeli észrevételeiben a finn kormdny dgy érvelt, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a kart okozé
esemény és azon kar kozott, amelyen az alapiigyben az Austro-Mechana daltal benyujtott kereset
alapul, ahogy azt a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja el6irja. E kormdny szerint e kereset a
jogszabélyon alapulé ellentételezés beszedésére iranyul az adathordozokat forgalmazé véllalkozasoktol,
noha a jogosultak altal elszenvedett kart nem a véllalkozdsok okoztdk, hanem a tény, hogy egyesek

ezeket az adathordozdkat a védelem alatt all6 miivek és egyéb teljesitmények masolasara hasznaljak.

85. E tekintetben elég megallapitani, hogy az okozati Osszefiiggést az Amazon EU és tarsai az UrhG
42b. §-a szerinti jogdijfizetési kotelezettségének dallitélagos megtagaddsa és az Austro-Mechana
allitélagos kara kozott maga az osztrdk jogalkoté hozta létre. Az UrhG 42b. §-dnak (5) bekezdése
szerint ugyanis ezt a jogdijat nem kozvetlenill a jogosultaknak kell kifizetni, hanem az olyan szerzéi
jogi kozos jogkezel§ szervezetnek, mint az Austro-Mechana, oly mddon, hogy az okozott kart az
emlitett jogdij megfizetésének esetleges megtagadasakor az utébbi viseli, és nem kozvetleniil a
jogosultak.

86. Kovetkezésképpen, ahogy azt a jelen inditvany 72. pontjaban kifejtettem, a ,karesemény”, amelyen
az Austro-Mechana dltal benyujtott kereset alapul, az a tény, hogy az Amazon EU és tarsai
szandékosan vagy gondatlansagbdl nem fizették meg az UrhG 42b. cikke szerinti jogdijat, ezaltal kart
okozva az Austro-Mechandnak.

87. A targyaldson a finn kormany azt is eléadta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak
alkalmazésa nem terjeszthetd ki a jogos cselekményeknek mindsiilé magancéld masolasokra.

88. E tekintetben az én értelmezésemben a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald nemcsak
a jogszerl magancéli masoldsi cselekmények tartoznak, hanem az UrhG 42b. §-a szerinti jogdijfizetési
kotelezettség barmilyen megsértése is.

89. Hangsilyozom azt is, hogy ez az értelmezés nem kérddjelezi meg az UrhG 42b. §-a alapjan
készitett magancéli mdsolatok jogszerd jellegét. Ugyanis ez a § nem szabja a magancéli masolatok
jogszertiségének feltételéiil az UrhG 42b. §-a szerinti jogdijfizetési kotelezettség tiszteletben tartasat.

90. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy az alapiigyben benydjtotthoz hasonlé kereset, amelyben a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazds megfizetését igénylik, a
jelen inditvany 56. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat értelmében az ,alperes felel6sségének
megallapitasara iranyul6 kérelemnek” mindsiil.
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D — Gyakorlati kovetkezmények

91. Kifejtettem az indokokat, amelyek alapjin Ggy vélem, hogy egy az alapiigyben benyujtotthoz
hasonlé kereset, amelyben a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos
dijazas megfizetését igénylik, nem kapcsolédik a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett ,szerz8déshez vagy szerzédéses igényhez”,” és az alperes felel¢sségének
megiéllapitdsara iranyulé kérelemnek” mindsiil.” Alkalmazva a jelen inditvdny 56. pontjéban kifejtett
itélkezési gyakorlatot, egy ilyen kereset tehat a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a
sjogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik.

92. Ebbdl az kovetkezik, hogy az osztrak birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek, ha a kiresemény az
Osztrak Koztarsasag teriiletén kovetkezett be, vagy kovetkezhet be, ennek megallapitdsa pedig a
kérdést eldterjesztd birsagra tartozik.?

93. Az alapiigyben az osztrak birésagok joghatdésaganak megallapitiasa egyébként megfelelne a 44/2001
rendelet 5. cikke 3. pontja dltal kovetett célnak. A Birésagnak ugyanis lehetésége volt pontositani, hogy
a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben a jogvita targyahoz valé kozelsége és a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a kiresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra”*.

VI — Végkovetkeztetések

94. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a kovetkez6képpen vélaszoljon az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,jogellenes karokozassal, vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esé cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe
tartozik az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangoldsarol szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti, a nemzeti jog alapjan az adathordozdkat belfoldon kereskedelmi
céllal, visszterhesen els6ként forgalomba hozé vallalkozasokat terhelé méltanyos dijazds megfizetésére
iranyul6 kereset.

21 — Lésd a jelen inditvany 58—61. pontjét.

22 — Lésd a jelen inditvany 62—90. pontjét.

23 — Emlékeztet6ill, az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban talalhaté ,azon hely, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kir bekovetkezett, mésrészt azt a
helyet, ahol a kdresemény bekovetkezett, ezért felperes valasztasatol fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti
birésag elott (lasd tobbek kozott: Bier-itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 24. pont) a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésérél;
Kronhofer-itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Hejduk—itélet (C-441/13, EU:C:2015:28,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Lésd tobbek kozott: Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 38. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 27. pont), és
Melcer-itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 27. pont).
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