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Toshiba Corporation
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — A halézati transzformatorok piaca — A piacok felosztdsara iranyuld szébeli
megallapodés (»gentlemen’s agreement«) — A cél dltali versenykorlatozas fogalma — A nyilvanos
elhatdrol6das kritériuma — A 2006. évi irdnymutatas 18. pontja”

1. A jelen fellebbezéssel a Toshiba Corporation az Eurdpai Unié Torvényszéke Toshiba kontra
Bizottsag itéletének (T-519/09, EU:T:2014:263, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Toshibanak az EK 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP/39.129 - ,hélézati
transzformatorok”™tigy) 2009. oktédber 7-én hozott C(2009) 7601 végleges bizottsigi hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

2. A jelen kereset alapjan a Birdsiagnak wjbél az EK 81. cikk (1) bekezdése (jelenleg az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) értelmében vett ,cél altali” versenykorldtozas fogalmat kell
megyvizsgalnia, pontosabban meg kell jelolnie az azon feltételek meghatdarozasdhoz sziikséges elemzési
szempontokat, amelyek fenndlldsa esetén egy gyakorlat ilyen korlatozadsnak mindésiilhet.

3. A ,nyilvdnos elhatdrolédas” fogalma, valamint az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjin kiszabott birsagok megallapitdsardl sz6l6 irdnymutatds® (a tovébbiakban: 2006. évi
iranymutatas) 18. pontja szintén a jelen eljaras kozéppontjaban all.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2006. C 210, 2. o.

HU
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzodés
4. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megéllapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiillonosen:

a)  a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b)  a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;
¢)  a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d)  egyenértéki tgyletek esetén eltéré feltételek alkalmazdsa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzbdések megkotésének fiigg6vé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallaldsatdl, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

2. A 2006. évi iranymutatds
5. A 2006. évi iranymutatds 13. pontja szerint:

»A kiszabasra keriil6 birsdgok alaposszegének meghatarozdsihoz a Bizottsdg a jogsértés dltal
kozvetlenill vagy kozvetve érintett, a vallalkozds altal az EGT-n [Eurépai Gazdasagi Térség] beliil, az
érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatasok eladasdnak értékét alkalmazza. A
Bizottsag rendszerint a vallalkozdsnak a jogsértésben val6 részvétel utolsé teljes tizleti évében tortént
eladasait veszi figyelembe [...]".

6. Ugyanakkor a 2006. évi iranymutatds 18. pontja e szabalytél a kovetkezdkre torténd hivatkozassal
eltér:

»~Amennyiben egy jogsértés teriileti kiterjedése meghaladja az EGT teriiletét (példaul a vilagméret(i
kartellek esetében), a vallalkozas szoban forgd, az EGT-n belil tortént eladdsai nem feltétlendl
tikrozik megfelel6 modon az egyes vallalkozdsok jogsértésben betoltott szerepének sulyat. Féként
ilyen lehet példaul a piac felosztdsara iranyuld vildgpiaci szintli megallapodasok esete.

Annak érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott titkkrozni lehessen az EGT-n beliili 6sszértékesitést,
valamint az egyes vallalkozdsok jogsértésben val6 részvételének viszonylagos ardnyat [helyesen: silyét],
a Bizottsag megbecsiilheti a jogsértés dltal érintett aruk vagy szolgaltatdsok eladasainak teljes értékét a
relevans foldrajzi piac egészére nézve (amely tullépi az EGT hatdrait), majd ezen a piacon meghatirozza
a jogsértésben részt vevd vallalkozasok értékesitésbil vald részesedését, és az igy kapott részesedési
aranyokat a vallalkozasok EGT-n beliili osszesitett értékesitésére vetitheti. Az eredményt az eladasok
értékeként fogjak felhasznalni a birsdg alaposszegének megallapitdasahoz.”
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7. A 2006. évi iranymutatds 37. pontja végil kifejti, hogy ,[b]ar a jelen Iranymutatis meghatdrozza az
altalinos mddszertant a birsigok megaéllapitdsat illetéen, azonban az egyes tigyek egyedisége vagy egy
bizonyos tigy esetében az elrettentd hatas elérésének sziikségessége okan a Bizottsdg eltérhet ezektdl a
modszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott hatarértékektsl.”

II — A jogvita el6zményei

8. A jelen tigyben érintett dgazat a haldzati transzformatorok, a takaréktranszformatorok és a 380 kV
vagy anndl nagyobb fesziiltségli sontfojtok dgazata. A halézati transzformator nagy jelentéségli
elektromos alkatrész, amelynek feladata a fesziiltség csokkentése vagy novelése egy daramkoron belil.

9. A Toshiba Corporation (a tovabbiakban: Toshiba) egy lényegében a kovetkezd harom tevékenységi
teriileten m(ikodd japan tarsasag: digitdlis termékek, elektronikus eszkozok és alkatrészek, valamint
infrastruktira-rendszerek.

10. Az e tarsasagnak a szoban forgd dgazatban folytatott tevékenységeit illetéen két fazis kiilonithet6 el
a Bizottsag altal a vizsgdlatdnak sordn figyelembe vett idészakban (amely 1999. janius 9-t6l 2003. majus
15-ig tartott, a tovabbiakban: relevans idészak). 1999. janius 9. és 2002. szeptember 30. kozott a
Toshiba lednyviéllalatdn, a Power System Co.-n keresztiil folytatott tevékenységet. 2002. oktéber 1-jétél
kezd6déen a fellebbezé a tevékenységét a TM T&D-n, a Toshiba és a Mitsubishi Electric kozos
véllalkozasan keresztiil folytatta, amelyben ez a két vallalkozds a hdaldzati transzformatorok elééllitasara
iranyul6 tevékenységét egyesitette.

11. 2008. szeptember 30-dn a Bizottsdg ugy dontott, hogy a hélézati transzformdatorok piacat érint6
eljarast indit. A kifogaskozlést a Bizottsag 2008. november 20-an fogadta el. A Toshiba erre 2009.
janudr 19-én valaszolt. A meghallgatdsra 2009. februar 17-én kertlt sor.

12. A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Toshiba a relevans iddszak teljes tartama
alatt egy olyan jogellenes kartellben vett részt, amely az EGT és Japan egész teriiletére kiterjedt. A
kartell a haldzati transzformatorok eurdpai és japan gyart6i kozott kotott szébeli megallapodasbdl allt,
amelynek targya az volt, hogy e két transzformatorgyartdi csoport tiszteletben tartja egymads hazai
piacait, és tartézkodik az azokon torténd értékesitésektdl (a tovabbiakban: gentlemen’s agreement).

13. A Bizottsag ezt a gentlemen’s agreementet cél altali versenykorlatozasnak mindsitette.

14. A vitatott hatdrozat (165)—(169) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgdlta a széban forgé
eljaras ald vont egyes vallalkozdsok azon érvét, amely szerint ez a kartell nem gyakorolt hatist a
versenyre, mivel a japan és az eurdpai gyartok nem versenytirsak az EGT piacdra valé belépés
lekiizdhetetlen akadalyai miatt. Ebben a tekintetben a Bizottsag lényegében arra hivatkozott, hogy a
Hyundai koreai gyarté nemrég lépett be a hdlézati transzformatorok eurdpai piacdra, illetve hogy a
japan vallalkozasok jelentés értékesitéseket konyveltek el az Egyesiilt Allamokban. Marpedig ezeknek a
véllalkozasoknak nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az amerikai piacra torténdé belépés akadalyai
nagymértékben kiillonboztek volna az eurdpai piacra torténd belépés akadalyaitol.

15. A gentlemen’s agreement szervezetét illetben a Bizottsdg ramutatott arra, hogy mindkét gyartdi
csoportnak ki kellett jelolnie a titkarsagi feladatok ellatidsara egy vallalkozdst. Azt is megallapitotta,
hogy a piacfeloszté megallapodést egy olyan mdsodik megallapodds egészitette ki, amely a csoport
teriiletérdl szdrmazé ajanlati felhivasoknak a mdsik csoport titkardanak torténé bejelentésére iranyult,
annak érdekében, hogy azokat felosszak.
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16. Ezenkivill a Bizottsdg megallapitotta, hogy a relevdns idGszakban a vallalkozasok évente egyszer
vagy kétszer taldlkoztak, a taldlkozdkra 1999. junius 9-t6l 11-ig Malagiban, 2000. madjus 29-én
Szingapurban, 2000. oktéber 29-t6l november 1-jéig Barcelondban, 2001. mdjus 29-én és 30-an
Lisszabonban, 2002. februdr 18-dn és 19-én Tokidban, 2002. szeptember 26-an és 27-én Bécsben (a
tovabbiakban: bécsi taldlkozé), valamint 2003. majus 15-én és 16-an Ziirichben (a tovadbbiakban: ziirichi
talalkozo) keriilt sor. A Bizottsig szerint ezek a taldlkozék tobbek kozott a gemtlemen’s agreement
megerdsitésére szolgaltak.

17. E megfontolasok Osszességére tekintettel a Bizottsag megallapitotta, hogy a Toshiba megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét. Kovetkezésképpen a Bizottsag a Toshibaval szemben
13,2 millié6 eurd Osszegli birsagot szabott ki. A TM T&D-rél és a Mitsubishi Electricrdl a vitatott
hatdrozat nem rendelkezett.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

18. A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 23-dn benyujtott keresetlevelével a Toshiba négy
jogalapra hivatkozva a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyudjtott be. A jelen
fellebbezés csak a Torvényszék altal az elStte hivatkozott jogalapok koziill haromra vélaszolva kifejtett
megfontolasokra vonatkozik.

19. A masodik jogalap vizsgalata tekintetében, amely tobbek kozott a versenykorldtozas fennallasara
vonatkozott, a Torvényszék el6szor megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gentlemen’s agreement versenykorldtozasra iranyul6 gyakorlatnak mindsiil, és
hogy ebbdl kovetkezéen versenyellenes hatdsainak bizonyitdsara nincs sziikség.

20. Masodszor a Torvényszék elemezte a Toshiba azon érvét, amely szerint jellege ellenére a
gentlemen’s agreement nem alkalmas a verseny korldtozdsara amiatt, hogy a japan gyarték nem
versenytarsai az eurdpai vallalkozdsoknak az EGT piacan. Ebben a tekintetben a Torvényszék
ramutatott arra, hogy azt a kérdést, hogy egy olyan kartell, amelynek célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa, nemcsak a megdllapodds tartalmdra, hanem azon gazdasagi kornyezetre
tekintettel is meg kell vizsgdlni, amelybe ez a megallapodas illeszkedik, valamint hogy figyelemmel
arra, hogy az EUMSZ 101. cikk nemcsak a tényleges versenyt, hanem a potencidlis versenyt is védi,
egy a gentlemen’s agreementhez hasonlé megallapodas alkalmas arra, hogy korlatozza a tényleges vagy
potencidlis versenyt, hacsak az eurdpai piacra torténé belépésnek nincsenek lekiizdhetetlen akadalyai,
amely igy kizdrna minden versenyt a japan gyartok részérol.

21. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a piacra 1épés akaddlyai a jelen tigyben lekiizdhetetlenek
voltak-e, a Torvényszék mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a gentlemen’s agreement 1éte 6nmagaban
olyan erds valészinGsité koriilménynek tekinthetd, amely aldtdmasztja a japan és az eurdpai gyartok
kozotti versenyhelyzet fennallasat.

22. A Torvényszék végill a vitatott hatdrozat (91)—(98) preambulumbekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy a Hitachi japan gyarté eurdpai tigyfelektdl szarmazé projekteket fogadott el.
Egyébirant megjegyezte, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a Hiatchi a Bizottsaghoz intézett, 2009.
marcius 30-i levelében (a tovabbiakban: a Hitachi levele) visszavonta az allitasait, és kijelentette, hogy
elfogadja a Bizottsagnak a gentlemen’s agreement fennalldsara és tartalmara vonatkoz6 kovetkeztetéseit,
ahogyan azok a kifogaskozlésben szerepelnek.
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23. A harmadik jogalappal kapcsolatban, amely tobbek kozott a Toshibanak a kartelltdl valo allitélagos
elhatdroldddsara vonatkozott, a Torvényszék el6szor emlékeztetett arra, hogy az, ha egy vallalkozas
olyan taldlkozékon vesz részt, amelyek célja a verseny korlatozdsa — még ha azokon aktivan nem is
mikodik kozre —, és ezen taldlkozdk témadjatdl nyilvanosan nem hatarolédik el, amely ezéltal a tobbi
vallalkozast arra engedi kovetkeztetni, hogy ez a vallalkozds az ezen taldlkozék eredményeként létrejott
kartell tagja, ugy tekinthetd, hogy ez a vallalkozés a széban forgé kartellben részt vett.

24. Végiil elismerve azt, hogy a rendelkezésre dall6 dokumentumok kétségeket tdmaszthatnak a
Toshibanak a gentlemen’s agreementben a bécsi talalkozét kovetéen vald részvételével kapcesolatban, a
Torvényszék megallapitotta, hogy ezek a dokumentumok nem tudjik bizonyitani, hogy a Toshiba ezen
talalkoz6 alkalmaval mar elhatdrolta magat a gentlemen’s agreementtél.

25. Ugyanis, ahogyan az ezekbdl a dokumentumokbdl kiderill, a bécsi taldlkozén részt vevd
vallalkozasok megerdsitették a jogellenes kartellt, valamint a projektek bejelentésének abban el6irt
szabalyait, és ebbdl a Torvényszék szerint az kovetkezik, hogy a gentlemen’s agreement részes felei,
kozottiik a Toshiba, meg akartak hosszabbitani ezt a megallapodast, legalabbis a kovetkez6 talalkozéig.

26. Ami a Toshibanak a kartellben a ziirichi taldlkozéig valé részvételével, valamint ezen taldlkozd
versenyellenes céljanak allitélagos hidnydval kapcsolatos érveket illeti, a Torvényszék megallapitotta,
hogy azok hatdstalanok, mivel nem alkalmasak a Bizottsag azon kovetkeztetésének megkérddjelezésére,
amely szerint a Toshiba 2003. majus 15-ig részt vett a gentlemen’s agreementben.

27. Egyébirant a Torvényszék megadllapitotta, hogy a Toshiba nem allithatja azt, hogy a TM T&D
létrehozasakor megsziintette a kartellben valé részvételét. A fellebbezé ugyanis nyilvdnosan nem
hatdrolédott el a kartelltél, és nem tajékoztatta a tobbi résztvevét arrdl, hogy ez a kozos véllalkozas a
kartellben tobbé nem vesz részt.

28. A birsag kiszamitasara vonatkozé negyedik jogalappal kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta a 2006. évi irdnymutatds 18. pontjaban el6irt modszert,
kovetkezésképpen nem fogadhaté el, hogy csak a Japanban és az EGT-ben tortént értékesitéseket kell
figyelembe venni a birsag kiszdmitdsa érdekében. Ebben a tekintetben a Torvényszék lényegében
megallapitotta, hogy a Bizottsag dltal a vilagpiaci részesedésekre vonatkozdan tett hivatkozas lehet6vé
teszi annak figyelembevételét, hogy a szoban forgd vallalkozasok vilagszinti versenyképességét nem
hasznaltak fel az EGT piacanak megszerzésére.

29. Ezenkivill a Torvényszék szerint a Bizottsidg joggal vette alapul azt a vélelmet, amely szerint a
gentlemen’s agreement hidnyaban a japan gyarték piaci részesedése az EGT-ben egyenl$ lett volna
azzal a részesedéssel, amellyel a vildgpiacon rendelkeztek.

30. Egészen konkrétan a birsag ardnyos jellegével kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy
nem lenne megfeleld a japan gyartéknak az EGT-ben tortént tényleges eladésait figyelembe venni,
mivel ez a jelen tigyben a Toshiba azért valé honorildsit jelentené, hogy tiszteletben tartotta a
gentlemen’s agreementet. Ezenkivil a Torvényszék megdllapitotta, hogy a vilagpiaci részesedéseket
figyelembe vevé mddszer egy, a vildgszinten versengé vallalkozdsok kozott létrejott piacfelosztd
megéllapodds esetében megfelelébben tiikrozi ezen vallalkozasok arra vonatkozé képességét, hogy a
tobbi piaci szereplének sulyos kart okozzanak az eurdpai piacon, és tajékoztatast ad a vallalkozasnak a
kartell egésze hatékonysagahoz valé hozzajarulasardl, vagy éppen forditva, a kartell instabilitasardl
abban az esetben, ha abban nem vett volna részt. Végiil a Torvényszék megallapitotta, hogy egy ilyen
megkozelités lehet6vé teszi a piacra 1épés azon esetleges akadélyainak figyelembevételét, amelyek a
vilagpiac kiillonb6z6 szegmenseiben allhatnak fenn.
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IV — A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
31. A Toshiba azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a Toshiba 4ltal
a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkének megsemmisitése irant benyujtott kérelmet, valamint semmisitse
meg az emlitett hatdrozatot;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletével 6sszhangban
dontson a jogkérdésekben;

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
32. Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a Toshiba négy jogalapra hivatkozik.

33. Az els6 jogalappal a Toshiba ugy érvel, hogy a Torvényszék hibas jogi kritériumot alkalmazott,
amikor megdllapitotta, hogy a japan halézatitranszformator-gyarték az EGT piacan potencidlis
versenytarsak, mivel az EGT piacara torténd belépés akadalyai nem lekiizdhetetlenek, és mivel fennallt
a gentlemen’s agreement. A Toshiba szerint a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy a japan
gyartok tényleges és konkrét lehetdségekkel rendelkeztek-e az EGT piacara torténd belépéshez, és hogy
az ilyen belépés gazdasagilag életképes stratégia lehetett-e. A japan és az eurdpai gyartok kozotti
potencidlis verseny hidnyaban a gentlemen’s agreement nem sérthette meg az EK 81. cikket, és a
Bizottsaignak nem volt hatdskore az tigyben valé eljardsra. Kovetkezésképpen a Toshiba
vonatkozdsiaban a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a vitatott hatarozatot pedig meg
kell semmisiteni.

34. A masodik jogalappal a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék elferditette egy levél tartalmat,
amelyben egy, az eljarasban részt vevé masik fél (nevezetesen a Hitachi) azt dllitotta, hogy nem vitatja
a Bizottsdg megallapitdsait. A Bizottsdg Ggy tekintette, hogy ez a levél felvaltotta e véllalkozds azon
korabbi kijelentéseit, miszerint az EGT piacdn nem végzett értékesitéseket. A Toshiba szerint ezzel a
Torvényszék bizonyitékokat ferditett el, és ez alapjan allapitotta meg, hogy az EGT piacdra torténd
belépés akaddlyai nem lekiizdhetetlenek.

35. A harmadik jogalappal a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék — amikor megallapitotta, hogy a
Toshiba arra vonatkozé érve, hogy nem vett részt a Zirichben tartott taldlkozén, ,hatastalan” —
ellentmondasos indokoldst adott, a nyilvanos elhatdrolédast illetéen téves jogi kritériumot alkalmazott,
és ezaltal megsértette a személyes felel6sség elvét. Ennélfogva a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni, a vitatott hatdrozatot pedig meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben megallapitjak, hogy a
Toshiba 2003 majusdig részt vett a gentlemen’s agreementben.

36. A negyedik jogalappal a Toshiba végiil el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 2006. évi
birsagkiszabasi irdnymutatds 18. pontjat, amikor a Toshiba jogsértésben valé sulyat a vilagszintd
eladasai alapjan allapitotta meg.

37. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a Toshibat az eljaras
koltségeinek a viselésére.
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V — Ertékelés

A — Az elsé jogalaprdl, amely a cél dltali versenykorldtozads fogalmdnak alkalmazdsdval kapcsolatos
téves jogalkalmazdson alapul

38. Az els6 jogalapjaval a Toshiba arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a gentlemen’s agreementet cél altali versenykorldtozadsnak mindsitette. A Toshiba szerint e
megillapitashoz a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy az EGT piacdra torténd esetleges
belépés a japan gyartok szamdara gazdasagilag életképes stratégia volt-e. Marpedig a Torvényszék csak
azt allapitotta meg, hogy a résztvevék potencidlis versenytarsaknak tekintheték egyfel6l azért, mert az
EGT piacira torténé belépés akadilyai nem lekiizdhetetlenek, masfelél pedig mivel fenndllt a
gentlemen’s agreement.

39. Ez a jogalap tehat 1ényegében 1jbdl felveti a cél altali versenykorlatozas fogalmaval, valamint annak
a bizonyitékok tekintetében fenndll6 eljarasi kovetkezményeivel kapcsolatos kérdést.

1. Altalanos és elézetes megjegyzések a cél altali versenykorlatozas fogalméaval kapcsolatban

40. Ahhoz, hogy egy megallapodas, vallalkozasok tdrsuldsai dltal hozott dontés vagy Osszehangolt
magatartdas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozzon, az sziikséges,
hogy annak ,célja vagy hatdsa a bels6 piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa” legyen.

41. A cél altali és a hatds altali versenykorlatozasok kozotti megkiilonboztetés tehat benne rejlik a
Szerz6désben. Ez a kiilonbség nem uj, azonban meg kell dllapitani, hogy szdmos olyan gy
kozéppontjaban allt, amelyek az utébbi években a jogtudomdny részérdl kritikai figyelmet kaptak.®

42. Az itélkezési gyakorlat magyarazata ebben a tekintetben kétségteleniil kivanatosnak tiinik.

a) A cél altali versenykorlatozds és a hatds dltali versenykorlitozds kozotti megkiilonboztetéssel
kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbol eredd tanulsagok

43. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett versenykorlitozé ,célu vagy hatdst”
megallapodas vagy Osszehangolt magatartds fennallasara vonatkozé feltétel vagylagos jellegét a Birdsag
a hatvanas évek kozepétdl kezd6édGen az LTM-itélettel (56/65, EU:C:1966:38) allapitotta meg, és azdta
is folyamatosan megerdsiti. *

44. A Birésag mindjart az elején kifejtette, hogy e feltételnek a nem kumulativ, hanem a ,vagy”
kotészoval jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell vizsgalni a megallapodas tulajdonképpeni
céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazésra keriil.”

3 — Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643); T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08,
EU:C:2009:343); GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsag és tdrsai itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P,
EU:C:2009:610); Football Association Premier League és térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631); Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
itélet (C-439/09, EU:C:2011:649); Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160); Siemens és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866); CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

4 — Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 15. pont); T-Mobile Netherlands és térsai itélet
(C-8/08, EU:C:2009:343, 28. pont); GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont).

5 — LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38); Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 15. pont); T-Mobile
Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 28. pont); GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsag és tarsai itélet (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont); Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
33. pont).
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45. Csak abban a mdsodlagos esetben kell ugyanis megvizsgalni a megallapodés hatésait, ha a széban
forgd megallapodds rendelkezéseinek elemzése nem téar fel a verseny tekintetében elegendd karossagi
fokot. Ebben az esetben a megdllapodds megtiltdsahoz olyan tényezdék egyiittes megléte sziikséges,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny érezhetéen akadalyozva, korlatozva vagy torzitva volt.°

46. Felesleges tehat a megéllapodds tényleges hatdsainak figyelembevétele, amennyiben nyilvanvald,
hogy annak célja a belsé piacon belilli verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa.’
Masképpen megfogalmazva nem sziikséges vizsgdlni a megallapodds hatdsait, ha e magatartés
versenyellenes célja bizonyitast nyert.®

47. E jelleg mérlegelése érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célokat, valamint azon gazdasagi és jogi
osszefiiggéseket, amelyekbe e megallapodas illeszkedik.” Ezenfeliill, még ha a felek szdndéka nem is
sziikséges elem az Osszehangolt magatartds vagy megallapodas korlatozé jellegének meghatirozasahoz,
a Bizottsagot vagy az unids birésigokat semmi nem akaddlyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e
szandékot.

48. Egyébirant elegendd, ha a megéllapodas alkalmas arra, hogy negativ hatasokkal legyen a versenyre,
vagyis ha a hatterét képezd jogi és gazdasagi Osszefliggéseket figyelembe véve ténylegesen képes arra,
hogy a kozos piacon megakaddlyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt.'' Ahogyan azt Wahl
fétandcsnok a CB kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-67/13 P, EU:C:2014:1958)
kiemelte, noha ,a célzott korlatozds fogalmanak alkalmazasahoz vezeté standardizaltabb értékelés
feltételezi a vitatott megéllapodds részletes és egyedi vizsgilatat, [ezt] egyértelmlien meg kell
killonboztetni az eljards ald vont véllalkozasok magatartdsai tényleges vagy potencidlis hatdsainak
vizsgalatatol”.

49. A ,cél dltali korldtozasok” és a ,hatds dltali korlatozasok” kozotti megkiilonboztetés ugyanis azon a
megallapitdson alapul, hogy a vallalkozasok kozotti 6sszejatszas bizonyos formai mar jellegiiknél fogva
ugy tekinthetdk, hogy kéarosak a rendes verseny megfelelé mtikodésére. "

50. ,Altalanosan elfogadott [tehat], hogy bizonyos Osszejitszdsra irdnyulé magatartdsok, Ggymint a
kartellek révén val6é horizontalis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekintheték, hogy annyira
valészinlien negativ hatdsokkal jarnak kiilonosen az aruk és szolgaltatdsok dardra, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének] alkalmazasiban
sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat”.' Ugyanakkor ,amennyiben [..] a

6 — LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38); Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 15. pont); T-Mobile
Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 28. pont); GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont); Allianz Hungdria Biztosité és térsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
34. pont).

7 — Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet (56/64 és 58/64, EU:C:1966:41); Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet
(C-209/07, EU:C:2008:643, 16. pont); T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. pont).

8 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 30. pont); GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsag és tarsai itélet
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont); Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. pont).

9 — GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsig és tdrsai itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610,
58. pont). Az 6sszehangolt magatartéssal kapcsolatban ldsd tovabba: T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont).

10 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont); GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai itélet
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 58. pont); Allianz Hungaria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 37. pont); CB kontra Bizottsédg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont).

11 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. pont); Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
38. pont).

12 — A 40. pont. Lisd tovabbd a 44. pontot.

13 — Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 17. pont); T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet
(C-8/08, EU:C:2009:343, 29. pont); Allianz Hungéria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 35. pont); CB kontra Bizottsag itélet
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
114. pont).

14 — CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont).
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vallalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusinak elemzése nem tir fel a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgdlni az egyeztetés hatdsait, és az egyeztetés megtiltdsdhoz olyan
tényezOk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny mikodése érezhetSen

akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult”."

51. Nem jelenti a kifejezés bitorlasat, ha ezt az itélkezési gyakorlatot allandénak mindsitem.

52. Mindazonaltal az el6bbiekben emlitett itéletek koziil az egyik legutébbiban, az Allianz Hungaria
Biztosit6 és tarsai itéletben (C-32/11, EU:C:2013:160) a Bir6sag tobb olyan elemet hozott fel, amelyet a
gazdasagi és jogi kornyezet értékelése soran figyelembe kell venni, és amelyek zavart keltenek a ,cél
altali korlatozas” és a ,hatds dltali korlatozds” kozotti megkiilonboztetésnek a bizonyitasra gyakorolt
kovetkezménye tekintetében.

53. A Birésag szerint ugyanis ,[a] széban forgd jogi és gazdasagi kornyezet értékelésének keretében
figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit”.'® Ez konkrétan azt jelenti, hogy
a verseny érintett piacon valé6 megsziinése vagy jelentés meggyengiilése kockazatanak felméréséért
felel6s birdsagnak ,kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését és azok
jelent8ségét, valamint az érintett tarsasigok piaci erejét kell figyelembe vennie”."”

54. Ebben a tekintetben egyetértek Wahl fétandcsnoknak a CB kontra Bizottsiag tigyre vonatkozd
inditvdnydban (C-67/13 P, EU:C:2014:1958) tett megallapitdssal, amely szerint az itélkezési
gyakorlatban taldlhaté ezen megkozelités ,lathatéan kényessé tettfe] a vallalkozdsok kozottli]
megéllapoddsok versenyellenes céljanak vizsgilata és versenyhatdsainak elemzése kozotti sziikségszert
kiillonbségtételt”.’* Hozza hasonléan tugy vélem, hogy ,a valasztévonal a cél éltali és a hatds éltali
korlatozas fogalmai kozott [nem mosddhat el, és] hogy e fogalom alkalmazasat egyértelmtien koriil kell
hatarolni”." Szdmomra gy tlinik, hogy a jelen fellebbezés j lehetéséget ad a Birdsagnak arra, hogy
pontositsa az itélkezési gyakorlatat; erre vissza fogok térni azt kovetéen, hogy bemutattam ezen
elhatdrolas elényeit és sziikségességét.

b) A cél altali versenykorlatozas és a hatds altali versenykorlatozas kozotti megkiilonboztetéshez fiz6d6
érdek

55. Semmi nem teszi kétségessé az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegében rejld,
versenykorlatozé ,céld vagy hatdsi” megallapodds vagy Osszehangolt magatartds fennalldsara
vonatkoz6 feltétel vagylagos jellegét.

56. Az ezen megkiillonboztetéshez f(iz6d6 érdek a bizonyitashoz kapcsolddik: egy cél altali korlatozas
esetén nincs sziilkség annak a tényleges vagy potencidlis versenyellenes hatdsai bizonyitdsira az
osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé rendelkezésre torténd hivatkozas érdekében.” A versenyellenes
cél megallapitdsa ugyanis elegendé a versenykorlatozdsnak valé mindsitéshez, és ebbdl kovetkezéen az

15 — Uo. (52. pont).

16 — Allianz Hungdria Biztosito és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont).
17 — Uo. (48. pont).

18 — A 46. pont.

19 — Az 52. pont. Szamomra ugy tlinik, hogy a Birdsag kifejezetten nem végezte el ezt a pontositast a CB kontra Bizottsag itéletben (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204).

20 — Petit, N., Droit européen de la concurrence, Montchrestien-Lextenso éditions, Périzs, 2013., 574. sz.
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elitéléshez.” Amennyiben a tervezett megallapodés (vagy osszehangolt magatartas) versenyellenes célja
bizonyitdst nyer, a vizsgilat véget érhet, a jogsértés bizonyitott, anélkil hogy az emlitett
megiéllapoddsnak (vagy Osszehangolt magatartdsnak) a versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis
hatasait bizonyitani kellene.*

57. Egyesek szerint a jogellenesség ,vélelme” kapcsolddik a cél éltali korldtozasokhoz.” E fogalom
hasznédlata mindazonaltal zavart okozhat. Ahogyan azt Kokott f6tanacsnok a T-Mobile Netherlands és
tarsai igyre vonatkozé inditvanyaban (C-8/08, EU:C:2009:110) nagyon helyesen kifejtette, a cél altali
versenykorlatozdsok tilalmat nem lehet ugy értelmezni, hogy ,a versenykorlitozé cél csupin a
jogellenesség egyfajta vélelmét keletkezteti, ami azonban megdonthetd, ha a konkrét tigyben nem
bizonyithatdk a piaci folyamatokra gyakorolt negativ hatdsok. Az ilyen értelmezés ugyanis arra vezetne,
hogy az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének két fiiggetleniil egymads mellett all6 ténydllasi alternativaja
megengedhetetlen moédon Osszekeveredne: egyrészt a versenykorlatozd célui Osszejatszas tilalma,

masrészt a versenykorlatozo hatdsii 6sszejatszés tilalma”.*

58. E kettésség elonyei ismertek. A kordbbiakban kifejtett eljarasi szempontbdl tanulméanyozva a
versenyellenes cél fogalmdnak alkalmazasa ,vitathatatlanul az eldreldthatosdg, és ezaltal a jogbiztonsdg
forrdasa a vallalkozasok szdmadra, mivel lehet6vé teszi szamukra, hogy tudomast szerezzenek azokrdl a
jogkovetkezményekrdl (kiilonosen tilalmakrdl és szankcidkrol), amelyek egyes cselekményeiknek [...]
kovetkezményei [...]. Ezéltal a versenykorlatozé céld kartellek azonositdsanak elrettentd hatdsa is van,
valamint hozzdjarul a versenyellenes magatartdsok megel6zéséhez. Végiill, e fogalom az
eljardsgazdasdgossdg forrdsa, mivel lehetévé teszi a versenyhatésagok szamara, hogy egyes Osszejatszasi
formdk megjelenése esetén kovetkeztessenek azok versenyellenes hatdsara, anélkill hogy el kellene

végezniiikk az azok 4éltal az érintett piacra gyakorolt potencidlis vagy tényleges hatdsok gyakran

bonyolult és nehézkes vizsgalatit”.*

59. Mindazonaltal, ahogyan azt Wahl f{6étandcsnok a CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozo
inditvanydban (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 36. pont) kifejtette, ezen elényok csak akkor jelentkeznek
és csak akkor igazolhatdak, ha a cél altali korlatozas fogalmanak alkalmazasa egyértelmi korvonalakkal
bir. Ugyanis, és ebben a tekintetben egyetértek Kokott fétandcsnoknak a T-Mobile Netherlands és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-8/08, EU:C:2009:110) kifejtett alldspontjaval, egyrészrdl a
versenyellenes céli megdllapodds vagy Osszehangolt magatartds fogalmat kétségkiviill nem lehet

21 — Prieto, C., és Bosco, D., Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Briisszel, 2013., 566. sz.

22 — Lasd kiillonosen: Geradin, D., Layne-Farrar, A., és Petit, N., EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012., 3—114. sz.,
135. o., valamint Whish, R., és Bailey, D., Competition law, 7. kiadds., Oxford University Press, 2012., 119. és 120. o. Lésd tovébbé: Graham,
C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on Allianz Hungdria”, EL Rev., 2013 (38),
542-551. o., killonosen az 543. o; Nagy, C. I, ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of
Coherence in Competition Analysis?”, World Competition, 2013., 4. sz., 541-564. o., kilonosen az 543. o.; Harrison, D., ,The Allianz
Hungdria case. The ECJ’s judgment could have ugly consequences”, Competition Law Insight., 2013., 12. kotet, 10—12. o., kiillondsen a 10. o.;
Idot, L., és Prieto, C., ,La Cour de justice revient une nouvelle fois sur la notion d’»objet anticoncurrentiel«”, Revue des contrats, 2013.,
955-959. o., killénosen a 957. o.

23 — Lemaire, Chr., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Briisszel, 2013., 8. sz; Petit, N., Droit européen de la concurrence,
Montchrestien-Lextenso éditions, Parizs, 2013., 594. sz.; Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU Competition Law”, in Mundi et
Europae civis: liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Briisszel, 2014., 347-374. o., kiilénosen a 350. o.; Waelbroeck, D., és Slater, D.,
»The scope of object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J., és Waelbroeck, D. (szerk.), Ten years of effects-based approach in
EU competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013., 131-157. o., kiilonosen a 135. és 137. o. Lasd tovabba ebben az
értelemben: Cruz Villalén f8tandcsnok Allianz Hungdria Biztositd és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-32/11, EU:C:2012:663, 64. pont).

24 — A 45. pont.

25 — Wahl fétanacsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 35. pont, kiemelés télem). Ahogyan arra
Geradin, D., Layne-Farrar, A., és Petit, N. hivatkoznak, ,In a nutshell, it imposes a light evidentiary burden on the competition authority,
which does not need to assess the effects of the agreement under scrutiny” (Geradin, D., Layne-Farrar, A., és Petit, N., EU competition law
and economics, Oxford University Press, 2012., 3-118. sz., 136. o.). Errél az el6nyrél lasd tovabba: Nagy, C. I, ,,The Distinction between
Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?”, World Competition, 2013., 4. sz.,
541-564. o., killonosen az 545. o., és Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on
Allianz Hungdria”, EL Rev., 2013 (38), 542-551. o., kiillonésen az 547. o.
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talsdgosan tagan értelmezni, ha azokra a lényegbevigd kovetkezményekre gondolunk, amelyeknek a
vallalkozasok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése esetén kiteszik magukat, azonban
madsrészrdl ugyanilyen kevéssé szabad a fogalmat tulsagosan megszoritéan értelmezni, ha nem akarjuk
a cél dltali versenykorldtozas elsGdleges jogi tilalmét félreértelmezni.*

60. Ebben a tekintetben el kell ismerni, hogy az Allianz Hungéria Biztosité és tarsai itéletet (C-32/11,
EU:C:2013:160) tgy tekintették, hogy az, még ha nem is torolheti el, legalabbis homalyossa teheti a cél
altali korldtozés és a hatds dltali korldtozéas kozotti megkiilonboztetést,” mikdzben nélkiilozhetetlen az,
hogy a cél altali korlatozds vildgos fogalma, valamint az annak meghatarozasahoz sziikséges
szempontok rendelkezésre alljanak.*

61. Ahogyan azt ugyanis kordbban megjegyeztem, ebben az itéletben a Birdsag az elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozza fordulé nemzeti birésdg szdmara kifejti, hogy a gazdasagi és
jogi kornyezet értékelése soran e birdsagnak ,kiillonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései
csatorndk létezését és azok jelentdségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe
vennie”.”

62. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy 6sszhangba lehet hozni a Birdsig el6zéekben felidézett allando
itélkezési gyakorlatat és az Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itéletet (C-32/11, EU:C:2013:160).

c) A ,cél dltali” versenykorlatozas meghatarozasdhoz sziikséges kritériumok

63. Ahogyan arra a relevans itélkezési gyakorlat vizsgalatanak keretében emlékeztettem, nem sziikséges
egy megéllapodds hatésait vizsgélni akkor, ha annak versenyellenes célja bizonyitott.*® Ugyanakkor és
kovetkezésképpen elengedhetetlen meghatdrozni a széban forgé megallapodas versenyellenes céljat.

64. E jelleg mérlegelése érdekében a felek szandéka nem sziikséges elem, azt azonban adott esetben
figyelembe lehet venni.® Ugyanakkor figyelembe kell venni a megéllapodés rendelkezéseinek tartalmét,
az dltala elérni kivant célokat, valamint azon gazdasigi és jogi Osszefiiggéseket, amelyekbe ez a
megallapodas illeszkedik.*

26 — Kokott fétanacsnok T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-8/08, EU:C:2009:110, 44. pont).

27 — Ezzel az Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélettel kapcsolatban (C-32/11, EU:C:2013:160): ,[a] Birdsag indokoldsa ugy tiinik, hogy
homdlyossd teszi a két mindsités kozotti killonbségtételt. A talzott drnyaltsig annak kockdzatdval jar, hogy az kevésbé érthet6vé vilik
nemcsak a vallalkozasok, de a versenyhatdsigok és a nemzeti birdsigok dontéshozé gyakorlata szdmara is. A cél dltali korldtozds ilyen
felhiguldsa zavart okozhat. Ez e korlatozas de facto eltlinéséhez vezethet, amely a hatdsokon alapulé megkozelités gy6zelmét jelentené”
(Prieto, C., és Bosco, D., Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Brisszel, 2013., 582. sz;
kiemelés t6lem); ,the Court of Justice seems propose a new approach which would blur the distinction between agreements with the object
and those with the effect of restricting competition” (Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition:
Comment on Allianz Hungdria”, EL Rev., 2013 (38), 542-551. o., kiillonésen az 542. o., Abstract; kiemelés t6lem); ,the Court of Justice’s
judgment in Allianz Hungdria would seem to blur this distinction” (Nagy, C. I, ,The Distinction between Anti-competitive Object and
Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?”, World Competition, 2013., 4. sz., 541-564. o., kiillonésen az 547. o.;
kiemelés télem).

28 — Lésd ebben az értelemben: Lemaire, Chr., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Brisszel, 2013., 66. sz.: ,Since the effect category can be
deduced from the object one, it is crucial to have a clear definition of what is anticompetitive by object” (kiemelés t6lem).

29 — Allianz Hungaria Biztosito és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 48. pont).

30 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 30. pont); GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tdrsai itélet
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. pont); Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. pont).

31 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont); GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 58. pont); Allianz Hungaria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 37. pont); CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont).

32 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont, az Osszehangolt magatartdssal kapcsolatban); GlaxoSmithKline
Services és tarsai kontra Bizottsag és tdrsai itélet (C-501/06 P C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 58. pont).
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65. Ugyanis, bar a versenyellenes hatdsokat a cél altali versenykorldtozds keretében nem is sziikséges
bizonyitani, a széban forgd versenykorlitozdsnak egyértelmien olyan jelleglinek kell lennie, amely
minimalis hatést gyakorol a piacra.®

66. Masképpen megfogalmazva, a Wahl fétandcsnok dltal a CB kontra Bizottsag tigyre (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 41. pont) vonatkozé inditvanydban hasznalt kifejezéssel élve, azon kérdés vizsgdlata,
hogy egy szerz6dés korlatozé céli-e, nem vdlaszthaté el attél a gazdasagi és jogi Osszefiiggéstdl,
amelyben a felek azt megkototték.*

67. A gazdasagi és jogi Osszefliggések rendelkezésre allnak, hogy segitséget nydjtsanak az allitélagos cél
altali korlatozds vizsgdlataval megbizott hatdsdg részére a megallapodas gazdasagi szerepének és valodi
jelent6ségének megértéséhez.”

68. Amint azt Kokott f6tandcsnok a T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyaban
(C-8/08, EU:C:2009:110, 46. pont) kifejtette, a jogi és gazdasagi Osszefiiggések figyelembevétele tehat azt
jelenti, hogy a vitatott megallapodasnak csupan komkrétan alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozasdhoz, korlatozasdhoz vagy torzitasahoz vezessen.

69. Nem szabad ugyanis figyelmen kivill hagyni azt, hogy a versenykorlatoz6 céllal rendelkez6
megallapodéasok azonositdsa éltal hordozott, az eldrelathatdsag és a bizonyitasi teher konnyitése terén
jelentkezé elényok ,veszélybe keriilnek, ha ez az azonositds végs4 soron az emlitett megallapodds altal

a versenyre gyakorolt hatdsok olyan mélyebb vizsgalatatol fiigg, amely joval tdlmutat a megdllapodas

részletes vizsgélatan”.*

70. Mindazonaltal egy feliiletes megkozelités tehat csak olyan magatartasok esetén igazolhatd, amelyek
— és itt ujbdl egy Wahl f6tanacsnok altal hasznalt kifejezést hasznalok — a kiilondsen siilyos kdros hatds
kockdzatdt hordozzik,” azaz olyan korlatozasok esetén, amelyek jellegiiknél fogva bizonyos foku
kdrossagot mutatnak.*

71. Az ilyen eljards egyébként megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak, amely szerint ,az annak
meghatdrozasakor lényeges jogi kritérium, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszas tartalmaz-e ilyen

»cél dltali« versenykorlatozast, abbdl a megallapitdsb6l ered, hogy az ilyen 0Osszejatszdas onmagaban

elegendd karosségi fokot mutat a verseny tekintetében”.*

33 — ,[..] the fact that there is no need to prove anti-competitive effects in the case of object restrictions does not mean that there is no
quantitative component to object analysis at all. There is a rule that any restriction of competition must be appreciable: even a restriction of
competition by object could fall outside Article 101(1) if its likely impact on the market is minimal. [...] Because of the need to prove
appreciability, it is necessary for the Commission to define the relevant market even in a case involving an object restriction” (Whish, R., és
Bailey, D., Competition law, 7. kiad., Oxford University Press, 2012, 120. o.). Ldsd tovabba ebben az értelemben Mazak fétandcsnok Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique tigyre vonatkozé inditvanyat (C-439/09, EU:C:2011:113): ,,bar a multbéli tapasztalatok alapjan a megéllapodasok
néhény formdja prima facie célzott jogsértésnek tlinhet, ez nem mentesiti a Bizottsagot vagy a nemzeti versenyhatdsagot egy megallapodas
egyedi értékelése elvégzésének kotelezettsége aldl. Ugy vélem, hogy bizonyos esetekben egy ilyen értékelés lehet csonka, példaul, ha
egyértelmd bizonyiték van olyan horizontalis kartell fennéllaséra, amely az arak fenntartasa érdekében a termelés feliigyeletére torekszik, de
nem lehet teljesen mellézni azt” (27. pont).

34 — Javaslatdnak bemutatdsa érdekben Wahl f6tanacsnok szemléletes példat hoz fel, hivatkozva ,egy olyan jogsértés[re], amely az eddigi
tapasztalatok alapjan a feltételezhetéen az egyik legsilyosabb versenykorldtozést eredményezheti, azaz egy adott dru drdra vonatkozo
horizontalis kartellre. [Marpedig, b]ar elfogadott, hogy egy ilyen kartell altalaban nagymértékben karos a versenyre nézve, e kovetkeztetés
nem vonhat6 le, amennyiben példaul az érintett vallalkozdsok csak csekély részesedéssel rendelkeznek az érintett piacon” (Wahl fétanacsnok
CB kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvdnya [C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 42. pont]). Lasd tovabba ebben az értelemben: Waelbroeck,
D., és Slater, D., ,The scope of object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J., és Waelbroeck, D. (szerk.), Ten years of
effects-based approach in EU competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013., 131-157. o., kiillonésen a 135. és 146. o.

35 — Lasd ebben az értelemben: Nagy, C. I, , The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?”, World Competition, 2013., 4. sz., 541-564. o., kiilonosen az 558. o.

36 — Wahl fétanacsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 60. pont).

37 — Wahl fétandcsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 55. pont).

38 — Uo. (58. pont).

39 — CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57. pont).
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72. Konkrétan ugy vélem, hogy a hatvanas évektdl kezd6dGen 0Osszegytilt tapasztalat alapjan ezentul
megéllapithatd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt esetek megfelelnek a benne rejlé
kéarossag kovetelményének.

73. Amennyiben ezen rendelkezés felsorolasat a cél dltali versenykorlatozasok ,kemény magjainak”
tekintjiikk,” ez megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl eredd azon kettds kovetelménynek, amely
egyfeldl eldirja, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt megallapodastipusok nem képezik
a tiltott osszejatszasok kimerits felsoroldsat,*" kifejtve maésfeldl azt, hogy a cél dltali versenykorlatozas
fogalma nem értelmezhetd kiterjesztéen.*

74. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett megallapodéasok esetében ugyanis nem
lehet eltérni a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatatdl, amely szerint a vitatott magatartds hihet6
alternativ magyardzata (a jelen esetben a kereskedelmi érdek hidnya) miatt nem lehet szigoribb
kovetelményeket tdmasztani az eldterjesztendd bizonyitékokkal kapcsolatban.® Viszont, amennyiben
nem kizart, hogy mas tipusd, atipikus vagy osszetett megdllapodasok célja alkalmas lehet arra, hogy a
versenyt megakadalyozza, korldtozza vagy torzitsa, azok megtiltasa sziikségesség teszi azon gazdasagi
és jogi kornyezet részletesebb elemzését, amelybe azok illeszkednek, anélkiill azonban, hogy ez az
elemzés a megallapodds hatdsainak tanulményozasdhoz vezetne.

75. A legdjabb itéletek, azaz a Siemens és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és
C-498/11 P, EU:C:2013:866), és az Allianz Hungdria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160),
nem ellentmondésosak, és illeszkedhetnek az altalam javasolt keretbe.

76. Ezen itéletek koziil az els6ben a Birdsag tobbek kozott a cél altali versenykorlatozasok teriiletén a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé elvek Torvényszék dltali alkalmazasat vizsgalta.
A Bir6sag dontése tehit meghatdarozé jelentGséggel bir a jelen probléma szempontjabdl. Marpedig a
Birésag nemcsak azt allapitotta meg, hogy ,a piacok felosztdsdra iranyulé megéllapodasoknak mar
onmagukban versenykorlatozé céljuk van, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése dltal kifejezetten tiltott
megdllapoddsok csoportjdba tartoznak”,* hanem ebbdl tovabba azt a kovetkeztetést is levonta, hogy
»le]z a cél nem igazolhatdé az érintett versenyellenes magatartds gazdasagi Osszefiiggéseinek elemzése
utjan”.*

77. Ezen itéletek koziil a masodikban viszont a Birdsag egy olyan helyzettel szembesiilt, amelyet
atipikusnak mindsitenék — és amely mindenesetre nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt egyik csoportba sem. Ez a sajatossag a magyardzata annak, hogy a Birdsag két fontos dolgot
tisztazott a gazdasagi és jogi Osszefiiggések elemzésével kapcsolatban.

78. A Birésag mindenekel6tt megjegyezte, hogy ezen kornyezet értékelésének keretében ,figyelembe
kell venni [...] az érintett termékek vagy szolgéltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok

miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit”. *

40 — Ez bizonyos értelemben a némely szerzé altal vallott ,object box” elképzelés.

41 — Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643, 23. pont).

42 — CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. pont). A cél altali korldtozdsok megszorité értelmezése benne rejlik az dltaluk
el6idézett jogellenesség ,vélelmében”: ,The finding of »restriction by object« must be underpinned by strong evidence from past experience
and/or consensus on the underlying economic theory. A narrow reading of this provision, limited to cases based on solid empirical and
theoretical foundations can potentially justify a reversal of the presumption of innocence” (Waelbroeck, D., és Slater, D., ,The scope of
object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J., és Waelbroeck, D. (szerk.), Ten years of effects-based approach in EU competition
law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013., 131-157. o., kiillonésen a 156. o.).

43 — Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 45. pont).

44 — Siemens és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218. pont). Kiemelés télem.

45 — Uo.

46 — Allianz Hungaria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont).
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79. A Birésag ezt kovetGen az elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 nemzeti birdsag
figyelmébe ajanlva hozzatette, hogy a verseny megszlinése vagy jelentés meggyengiilése kockazatanak
felmérése érdekében e birésagnak a piac szerkezetét, és emellett ,az alternativ értékesitési csatornak

létezését és azok jelentdségét, valamint az érintett tarsasdgok piaci erejét kell figyelembe vennie”.”

80. Allaspontom szerint ezen, a valamely megéllapodas vagy kartell hatasainak elemzésével kacérkodé
kiegészité szempontok emlitése kizarélag az elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgald
tényallas sajatossagaval, valamint a Birdsig arra iranyulé szandékaval magyarazhatd, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara a lehetd legteljesebb vélaszt adja.

81. Ebben az tgyben ugyanis olyan megéllapoddsok sorardl volt szd, amelyek alapjan a
gépjarmu-biztositétarsasagok kétoldalian megallapodtak a gépjairmdjavité mihelyként is mikodd
gépjarml-markakereskedékkel vagy az e markakereskedéket képviselé szovetséggel az adott
biztositétarsasdg altal biztositott jarmiivek javitisa utdn altala fizetendd javitasi éradijrél, kikotve, hogy
ez a dij tobbek kozott a madrkakereskedd altal kozvetité6ként a biztositotdrsasdg javara értékesitett
biztositdsok szdmdtdl és ardnyatdl figg. **

82. E gépjarmli-markakereskeddk tehat két szempontbdl dlltak kapcsolatban a biztositékkal. Egyrészt a
biztositok nevében kir esetén megjavitottdk a biztositott gépkocsikat, mdasrészt e biztositok
kozvetit6iként jartak el oly mddon, hogy a gépkocsieladds vagy -javitas esetén sajat biztositdsi alkuszuk
megbizottjaként gépjarmii-biztositasokat ajanlottak tigyfeleiknek.

83. Az egyes megallapodasokat kiilon kezelve, 6nmagaban tehat egyikilk sem volt kiros a rendes
verseny megfelel6 miikodésére az érintett piacon (egyfelél a karosult gépjarmtvek javitasanak piacdn,
masfeldl pedig a gépjarmi-biztositasi alkuszi tevékenység piacdn). Mindazondltal, azokat egyiittesen és
atfogdan elemezve, nem volt kizart, hogy ezek a megallapodasok ilyen hatast gyakorolnak.

84. Az Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160) 48. pontjaban emlitett
sajatos mérlegelési szempontok — nevezetesen az alternativ értékesitései csatornak létezésének, azok
jelentéségének, valamint az érintett tarsasdgok piaci erejének a figyelembevétele — tehit ennek az
tigynek a sajatossagai, és azokat nem lehet altalanositani anélkiil, hogy az ne eredményezné a cél altali
korlatozasok és a hatas altali korldtozasok 6sszemosasat.

85. Az ezen itéletet kovetd itélkezési gyakorlat megerdsiti az Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai itélet
(C-32/11, EU:C:2013:160) sajatos és elkiiloniilt jellegét.

86. A Bir6sag ugyanis tovabbra is emlékeztetett arra, hogy annak mérlegelése érdekében, hogy egy
vallalkozasok kozotti megallapodds vagy egy vallalkozasok tarsuldasa dltal hozott dontés elegendd
karossagi fokot mutat-e, figyelembe kell venni a rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant
célokat, valamint azon gazdasagi és jogi Osszefliggéseket, amelyekbe az illeszkedik. Marpedig, noha gy
tlinik, hogy ezen Osszefliggések mérlegelését illetéen a Birdsig ezentil figyelembe vesz bizonyos, elsé
alkalommal az Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itéletben (C-32/11, EU:C:2013:160) emlitett
tényezoket, hivatkozva az érintett termékek vagy szolgéltatasok jellegére, valamint az érintett piac vagy
piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire,” mér nem fizi hozza az emlitett itélet
alapjaul szolgalé tgyre jellemz6 részletes szempontokat.

47 — Uo. (48. pont).

48 — Ez a sajatossag azzal magyardzhatd, hogy a magyar gépjarmi-mérkakereskedéknek lehet6ségiik van arra, hogy gépkocsieladds vagy -javitas
esetén kozvetitéként vagy gépjarmibiztositasi alkuszként tigyfeleik nevében eljarjanak.

49 — Az Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont) 36. pontjaban emlitett, és azéta a CB kontra Bizottsig
itéletben (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont), és a Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itéletben (C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 117. pont) is hivatkozott szempontokrdl van szé. Lasd tovabba: Kokott fétandcsnok Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsdg és Bizottsdg kontra Fresh Del Monte Produce egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2014:2439, 209. pont), valamint Wahl fétandcsnok ING Pensii iigyre vonatkozé inditvanya (C-172/14, EU:C:2015:272, 41. pont).
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d) Kisérlet a szintetizaldsra a cél altali versenykorlatozasok eseteinek értékelése tekintetében

87. A cél altali versenykorlatozasok fogalmdval kapcsolatos ezen dltaldnos és elGzetes megjegyzéseket
kovetGen két esetet kiilonboztetek meg.

88. Az elv a két esetben azonos: annak mérlegelése érdekében, hogy egy vdllalkozdsok kozotti
megallapodas (vagy egy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés) jellegénél fogva elegend6 karossagi
fokot mutat-e ahhoz, hogy azt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali”
korlatozasnak lehessen tekinteni, figyelembe kell venni a rendelkezéseinek tartalmat, annak targyat,
azaz az altala elérni kivant célokat, valamint azon gazdasigi és jogi Osszefiiggéseket, amelyekbe
illeszkedik. Ez az elv mutatis mutandis az 6sszehangolt magatartasokra is alkalmazando.

89. Amennyiben az ezen elemzésbdl levont kovetkeztetés pozitiv, és a megallapodas, a vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontés vagy az Osszehangolt magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
kifejezetten emlitett valamelyik csoportba tartozik, a gazdasigi és jogi Osszefiiggések elemezése
érintSlegesen végezhetd el.

90. Amennyiben ugyanebbdl az elemzésbdl ezzel szemben az kovetkezik, hogy a megallapodas, a
vallalkozasok tarsuldsa daltal hozott dontés vagy az Osszehangolt magatartds nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett valamelyik esetkorbe, vagy olyan jellegzetességeket mutat,
amelyek a megallapodast, a vallalkozasok tarsuldasa &ltal hozott dontést vagy az Osszehangolt
magatartast atipikussd vagy Osszetetté teszik, a gazdasagi vagy jogi Osszefiiggések elemzésének
részletesebbnek kell lennie.

91. Ez utdbbi esetben az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit, tovabbd, kivételes esetekben, az Allianz
Hungaria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160) 48. pontjaban foglalt kiegészité
jellemzdket is figyelembe lehet venni a gazdasagi és jogi Osszefliggések értékelése soran. Ezenfelill, még
ha a felek szandéka nem is sziikséges elem a megallapodas, a vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés
vagy az 0sszehangolt magatartds tanusitasa korlatozo jellegének meghatdrozasahoz, azt tekintetbe lehet
venni.”

2. Annak értékelésérdl, hogy a jelen esetben fenndll-e cél altali korlatozas

92. Az els6 jogalapjaval a Toshiba arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy ,egy, a gentlemen’s agreementhez hasonl6é olyan megallapodas, amelynek
célja az, hogy az eurdpai gyartékat a teriiletitkon a japan gyartoktol szarmazé tényleges vagy
potencidlis versenyt6l megvédje, alkalmas arra, hogy korldtozza a versenyt, kivéve, ha az eurdpai piacra
torténd belépésnek lekiizdhetetlen akadalyai vannak, ami teljesen kizdrja a potencidlis versenyt a japan
gyartok részér6l”.”

93. A Toshiba szerint a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgélnia, hogy a japan gyarték tényleges és
konkrét lehet6ségekkel rendelkeztek-e a piacra 1épéshez, és hogy az ilyen belépés gazdasdgilag életképes
stratégia volt-e. A Torvényszék tévesen csupan azt vizsgdlta, hogy a piacra lépés akaddlyai 1
lekiizdhetetlenek voltak-e, és tévesen allapitotta meg azt, hogy a ,Bizottsag szoritkozhatott tehat annak
bizonyitasara, hogy az eurdpai piacra torténé belépés akadalyai nem voltak lekiizdhetetlenek”.>

50 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont); GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tdrsai itélet
(C-501/06 P C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 58. pont); Allianz Hungéria Biztosité és téarsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 37. pont); CB kontra Bizottség itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont).

51 — A megtamadott itélet 230. pontja.
52 — Uo.
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94. Ezenkivill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor a gentlemen’s agreement
fenndllasdra tdmaszkodott a japan gyartdk és az eurdpai gyartdk kozotti versenyhelyzet fenndlldsanak
bizonyitasa érdekében annak megéllapitasakor, hogy ,a gentlemen’s agreement léte 6nmagaban olyan
erés valészinGsité korilménynek mindsiil, amely aldtdmasztja a japan és az eurdpai gyartok kozotti

versenyhelyzet fennéllasit”.

95. A Toshiba lényegében a Torvényszéknek az elStte kifejtett érvre adott vélaszat kifogasolja, amely
érv szerint a Bizottsdg nem folytatott le részletes gazdasagi elemzést a helyzettel kapcsolatban.

96. Marpedig ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a kifogasolt pontokat
megel6zéen megallapitotta:

— egyrészrdl, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése tiltja a versenykorldtozé célt vagy hatdsu kartelleket,
illetve hogy ebbdl kovetkezden nincs sziikség egy kartell tényleges hatdsainak bizonyitasdra, ha
annak célja a verseny korldtozasa (a megtamadott itélet 227. pontja), és

— masrészrél, hogy a Bizottsag ,helyesen dallapitotta meg, hogy a piac felosztasara iranyuld
megéllapodasként a gentlemen’s agreementet cél 4altali korlatozasnak kell mindsiteni” (a
megtamadott itélet 228. pontja), illetve hogy kovetkezésképpen ,jogosan jutott arra a
kovetkeztetésre [...], hogy nem koteles bizonyitani, hogy annak versenyellenes hatdsai voltak” (a
megtamadott itélet 228. pontja).

97. Szamomra ugy tlinik, hogy ez az elemzés teljesen megfelel azon megkozelitésnek, amelyet az
el6z6ekben kifejtettem.

98. Ugyanis, mivel a gentlemen’s agreement azon informdlis megallapodds megerdsitése, amelynek
értelmében az eurdpai gyarték és a japan gyartok megallapodtak abban, hogy tartézkodnak a két
csoport megfelel teriiletein torténé értékesitésektdl, annak cél altali korlatozasként valé mindsitése
megfelel az ezen megéllapodas- vagy kartelltipus kozds értelmezésének. >

99. Kovetkezésképpen a valamely cél dltali versenykorldtozas elismeréséhez kapcsolédé bizonyitdsi
kovetkezményekkel, valamint a felillvizsgalat terjedelmével 6sszhangban a Torvényszék jogosan
allapitotta meg, hogy ,egy, a gentlemen’s agreementhez hasonlé olyan megallapodds, amelynek célja az,
hogy az eurdpai gyartokat a teriiletiikon a japan gyartoktdl szdrmazé tényleges vagy potencidlis
versenyt6l megvédje, korlatozhatja a versenyt, kivéve ha az eurdpai piacra valé belépésnek olyan
lekiizdhetetlen akadalyai vannak, amelyek teljesen kizarjak a potencidlis versenyt a japan gyartok
részér6l, [és hogy] a Bizottsag szoritkozhatott tehat annak bizonyitdsara, hogy az eurdpai piacra
torténd belépés akadélyai nem voltak lekiizdhetetlenek”,” és ezt is tette a Bizottsag, amikor egy japan

gyart6 ezen piacra torténd belépésére utalt.

53 — A megtamadott itélet 231. pontja.

54 — A 101. cikk (1) bekezdésének c) pontja kifejezetten emliti azokat a dontéseket, illetve magatartasokat, amelyek ,a piacok vagy a beszerzési
forrdsok felosztas[abol]” éllnak. Lasd tovabba: Geradin, D., Layne-Farrar, A., és Petit, N., EU competition law and economics, Oxford
University Press, 2012., 3—-114. sz., 135. o., valamint Whish, R., és Bailey, D., Competition law, 7. kiad., Oxford University Press, 2012.,
122. o.; Lemaire, Chr., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Briisszel, 2013., 68. sz.; Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU
Competition Law”, in: Mundi et Europae civis: liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Briisszel, 2014., 347-374. o., kilonésen a
351. o; Harrison, D., ,The Allianz Hungdria case. The ECJ’s judgment could have ugly consequences”, Competition Law Insight., 2013.,
12. kotet, 10-12. o., killondsen a 10. o.

55 — A megtamadott itélet 230. pontja.
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100. A Torvényszék maga szintén téves jogalkalmazas nélkil tekinthette a gentlemen’s agreementet egy
olyan ,erds valdszinisité koriilménynek [...], amely aldtdmasztja a japan és az eurdpai gyartdk kozotti
versenyhelyzet fennallasat”,” valamint az eurdpai piacra torténé belépés akaddlyainak nem
lekiizdhetetlen jellegét is. A gentlemen’s agreement ugyanis onmagaban a relevans gazdasagi és jogi

Osszefiiggések egyik eleme.

101. Az, ha a Torvényszék koteles lenne megvizsgdlni, hogy ,a japan gyarték tényleges és konkrét
lehetéségekkel rendelkeztek-e a piacra 1épéshez, és hogy az ilyen belépés gazdasagilag életképes
stratégia volt-e”, ahogyan arra a Toshiba az elsé jogalapjanak aldtdmasztasa érdekében hivatkozik,
szigorubb kovetelmények tdmasztdsdéhoz vezetne az el6terjesztendd bizonyitékokkal kapcsolatban.
Marpedig egy ilyen kovetelmény ellentétes lenne a Birdsdg itélkezési gyakorlatéval,” és az altaldnos és
elézetes megjegyzéseimben javasolt kerettel.

102. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap megalapozatlan.

B — A midsodik jogalaprol, amely azon bizonyitékok elferditésén alapul, amelyekre a Torvényszék
tamaszkodik annak megdllapitasakor, hogy az EGT piacdra torténd belépés akaddlyai nem voltak
lekiizdhetetlenek

103. Annak bizonyitdsa érdekében, hogy az eurdpai piacra torténd belépés esetleges akadalyai nem
voltak lekiizdhetetlenek, a Torvényszék nemcsak magara a gentlemen’s agreement fennallasara, hanem
arra is tdmaszkodott, hogy az abban részt vevs japan vallalkozdsok egyike eurdpai tigyfelektdl
szarmazé projekteket fogadott el.

104. A Toshiba ezzel ellentétben arra hivatkozott, hogy a Hitachi vallalkozas a 2008. februar 28-i
informacidkérésre adott valaszdban és a meghallgatason azt allitotta, hogy nem értékesitett haldzati
transzformatorokat az Unidban, illetve az EGT-ben a 2001-t6l 2003-ig terjed6 idészakban. Ezzel az
allitassal szemben a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy ,ebben az Gsszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy késébb, a 2009. marcius 30-i levelében a Hitachi visszavonta ezeket az allitasokat, és
kijelentette, hogy elfogadja a Bizottsagnak a gentlemen’s agreement fennallasara és tartalmara vonatkozo
kovetkeztetéseit, ahogyan azok a kifogaskozlésben szerepelnek”.

105. A Toshiba ugy véli, hogy ezaltal a Torvényszék elferditette a Hitachi levelének tartalmat, és azt
elferditett médon értelmezte.

106. Az dallando¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbél, valamint az Eurépai Unié Birésaga
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés kizardlag jogkérdésekre
vonatkozhat, és hogy kovetkezésképpen a Torvényszék kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tények
megallapitasira és értékelésére, kivéve ha megdllapitasainak tdrgyi pontatlansiga az elé terjesztett
iratokbdl ered. Masképpen megfogalmazva a tényallds értékelése, eltekintve a Torvényszék elé tart
bizonyitékok elferditésétsl, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalata ala tartozé jogkérdésnek.>

107. A tények allitélagos elferditésének nyilvdnvaléan ki kell téinnie az tigy irataibol, anélkiil hogy
sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok Gjboli értékelése.

56 — A megtdmadott itélet 231. pontja.
57 — Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottséag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 45. pont).
58 — A megtamadott itélet 233. pontja.

59 — Léasd ebben az értelemben kiillondsen: Wunenburger kontra Bizottsag itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 66. pont); YKK és térsai kontra
Bizottsag itélet (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 44. pont); Marktgemeinde Strafiwalchen és térsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 38. pont).

60 — Lasd ebben az értelemben kiillonosen: Wunenburger kontra Bizottsag itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 67. pont); YKK és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 44. pont); Marktgemeinde Strafiwalchen és térsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 39. pont).

ECLILEU:C:2015:427 17



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-373/14. P. SZ. UGY
TOSHIBA CORPORATION KONTRA BIZOTTSAG

108. Marpedig a Hitachi levelének vizsgalatabdl nem tiinik ki, hogy a Torvényszék elferditette volna a
bizonyitékokat. Ugyanis abban egyértelmiien fel van tiintetve, hogy a Hitachi elfogadja a gentlemen’s
agreement fenndllasit és tartalmat a kifogaskozlésben foglaltaknak megfeleléen. Marpedig a
Toshibanak magabdl a kifogaskozlésre adott valaszabdl kitlinik, hogy a harom szerzédésnek a Hitachi
altal az eurdpai piacon torténd elfogaddasanak kérdésére a Bizottsag mér az emlitett kifogaskozlésben
hivatkozott.®

109. A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 232-234. pontjdban — a Hitachi levelében foglalt
bizonyitékok elferditése nélkiil - megallapithatta, hogy a Bizottsdg 2008. februar 28-i
informdacidkérésére adott valaszat és a meghallgatast kovetden a Hitachi visszavonta az dllitasait, és
kijelentette, hogy elfogadja a Bizottsagnak a gentlemen’s agreement fennallasara és tartalmara vonatkozé
kovetkeztetéseit, ahogyan azok a kifogaskozlésben szerepelnek.

110. Egyebekben megjegyzem, hogy a Toshiba altal a fellebbezésének aldtdmasztdsira hivatkozott
masodik jogalap csak a megtimadott itélet 233. pontjara vonatkozik. Marpedig az azt kozvetleniil
megel6z6 pontban a Torvényszék mar megallapitja, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsagnak
a Hitachi dltal elfogadott hirom eurdpai projektre torténd hivatkozasa ,bizonyitja, hogy a piacra 1épés
akadalyai nem voltak lekiizdhetetlenek egy japan gyarté szamara”. Maiarpedig a Toshiba a
fellebbezésében nem kifogdsolta sem ezt a pontot, sem pedig azokat, amelyekben a Torvényszék a
kérdést elemzi (és amelyekre a Torvényszék az itélete 233. pontjanak végén utal).

111. A Toshiba részérél e kifogasolds hidnya ellentmond a tények elferditése lehetéségének, mivel
annak — emlékeztet6ill — nyilvanvaléan ki kell téinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése.

112. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Hitachi levelének vizsgalata alapjan
nem dllapithatdé meg, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan elferditette volna az abban foglalt
bizonyitékokat.

C — A harmadik jogalaprdl, amely a Toshiba jogsértésben vald részvételének idotartamdval kapcsolatos,
és amely az ellentmonddsos indokoldson, a bizonyitékok elferditésén, a nyilvanos elhatdrolddds téves
alkalmazdsdn, valamint a személyes feleldsség elvének megsértésén alapul

113. A Toshiba altal hivatkozott harmadik jogalap a Toshiba gentlemen’s agreementben valé
részvételének id6tartamdra vonatkozik. Ez a jogalap harom részre oszthat6. Eldszor is a Torvényszék
itélete ellentmonddsos indokoldst tartalmaz a tényekre és a bizonyitékokra vonatkozé korabbi
megallapitdsokkal kapcsolatban, ami azok elferditését eredményezi. Mdasodszor a Torvényszék a
nyilvanos elhatdrolédasra vonatkozé feltételt tévesen alkalmazta. Harmadszor a Torvényszék
megsértette a személyes felelGsség elvét, amikor megéllapitotta, hogy a Toshiba azzal kapcsolatos
kifogdsa, hogy nem vett részt a ziirichi talilkozén, ,hatdstalan”. A mdsodik és a harmadik rész
gyakorlatilag a Torvényszék ugyanazon megfontoldsaira vonatkozik, és azokat egyiittesem fogom
megvizsgalni.

61 — Ldsd a Toshiba kifogaskozlésre adott valaszdnak 83—88. pontjat, a fellebbezés A.03.24a melléklete.
62 — Nevezetesen a megtamadott itélet 59-62. pontja.
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1. Az ellentmondésos indokoldsrdl és a bizonyitékok elferditésérdl

114. A Toshiba szerint a Torvényszék ellentmondott 6nmagdnak, amikor a megtimadott itélet
208. pontjaban megallapitotta egyrészrél azt, hogy a Toshiba ,kizarta a jovébeli taldlkozékon valé
részvételét”, masfeldl pedig azt, hogy ,kétségek vannak a [fellebbezd] gentlemen’s agreementben vald
jovébeli részvételével kapcsolatban” (a megtamadott itélet 209. pontja), valamint hogy a részvétele a
TM T&D részvételétdl fiigg majd (a megtimadott itélet 211. pontja).

115. A Toshiba ezen allitasai kétségkivill a megtamadott itélet, valamint az annak alatdmasztisa
érdekében hivatkozott iratok részben torténé értelmezésébdl erednek.

116. A Torvényszék ugyanis az itéletének 208. pontjaban azt allapitja meg, hogy a Toshibdnak a TM
T&D kozos véllalkozas létrehozasa miatt még dontenie kellett a jovébeli taldlkozékon vald
részvételérél. A Torvényszék bizonyos dokumentumokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Toshiba minden bizonnyal kizarta, hogy ezeken az taldlkozékon egyénileg részt vegyen, azonban a
tobbi résztvevd egyértelmten jelezte, hogy a Toshiba nélkil mar nem flizédik érdek a gentlemen’s
agreement fenntartasahoz.

117. A Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 210. pontjdban megjegyezte, hogy egyik
dokumentumbdl sem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Toshiba elhatarolédott volna a gentlemen’s
agreementtdl a bécsi talalkozo sordn, az itélet 211. pontjaban teljesen logikusan annak megéllapitdsaval
folytatja, hogy ,a [fellebbezd] é&ltal hivatkozott dokumentumokbdl az is kitlinik, hogy annak a
[fellebbezd] altali bejelentését kovetSen, hogy a TM T&D-nek az elkovetkezendd taldlkozdkon vald
részvételérél még donteni sziikséges, illetve hogy a Toshiba részvétele ettdl fiigg, az e taldlkozon részt
vevl vallalkozasok mégis megerGsitették a gentlemen’s agreementet, és azon projektek bejelentésének
szabdlyait, amelyek ennek a kartellnek a korébe tartoznak”.

118. A Toshiba allitasaval ellentétben a hivatkozott dokumentumok mindegyike megerdsiti azokat a
bizonytalansagokat, amelyek egyrészr6l a Toshibanak a kovetkezd taldlkozén vald jelenlétével,
masrészrél pedig a gentlemen’s agreementben egyénileg vagy a TM T&D utjan valé részvételének
tovabbi fennéllasaval kapcsolatosak.

119. Mindenekel6tt a bécsi taldlkozoérdl késziilt, Okamoto (Fuji) altal szerkesztett feljegyzés szerint a
Toshibanak a kozos vallalkozas létrehozasat kovetd taldlkozdkon vald részvételérél még nem sziiletett
dontés. Noha ehhez zardjelben hozzd van fiizve, hogy ,nem varhaté olyan vegyes dontés, amely a
[Toshibaként] torténd folytatast jelenti”, ezt a mondatot azonnal az ,Igen vagy Nem” feltiintetése
koveti. Ezen elem jarulékos jellegén kiviil, amely a zaréjelek haszndlatabol lathaté, az ,igen vagy nem”
alternativa hozzaftizése kétségteleniil azt jelenti, hogy ebben az esetben egy elsé érzésrél van szo,
amelyrél még nem sziiletett dontés.

120. Tovabba a Toshiba altal eléadottakkal ellentétben a Fujinak a Bizottsdg részére engedékenység
cimén tett nyilatkozatdhoz csatolt értelmezd feljegyzés nem csupdn azt allitja, hogy ,azt a lehet6séget,
hogy a Toshiba a TM T&D létrehozasat kovetéen részt vesz a taldlkozékon (mikozben a Mitsubishi
azokon nem vesz részt), a Toshiba céfolta”, hanem sokkal inkabb jelzi azt is, hogy , mivel a Mitsubishi
mar nem vesz részt ezeken a taldlkozékon, dontést sziikséges hozni annak megallapitdasa érdekében,
hogy a TM T&D jogosult-e ezeken a talalkozokon részt venni”.**

63 — Az eredeti, angol nyelvii dokumentum szovege a kovetkezs: ,Whether or not to participate in AC after the establishment of T5/T4 JV is not
yet decided. (There would not be a tepid decision such as to continue to attend as T5. Yes or No.)” (a bécsi taldlkozéval kapcsolatban a
Fujindl késziilt, Okamoto éltal szerkesztett belsé feljegyzés, a fellebbezés A.14 melléklete).

64 — Az eredeti, angol nyelvii dokumentum szévege a kovetkezé: ,In addition, since Mitsubishi was no longer participating in these meetings [...],
a decision had to be made whether TM T&D would be allowed to attend the meetings. The possibility of Toshiba attending the meetings
after TM T&D had been established (while Mitsubishi does not attend) was denied by Toshiba”. (A Fujinak a Bizottsag részére
engedékenység cimén tett nyilatkozata, a fellebbezés A.16 melléklete).
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121. Végiil, pontatlan az a kijelentés, miszerint a bécsi taldlkozdérdl késziilt beszamolé nem vilagos,
mikozben az egyértelmtien kijelenti, hogy a Toshibdnak a kovetkezd taldlkozékon valé jovébeni
részvételérdl ,viszonylag gyorsan fognak donteni”, tovabba kifejti, hogy a jovébeli talalkozéknak csak
akkor lesz értelme, ha ez a részvétel folytatédik. A beszdmoléd ezen pontja ezenkivil azzal a
megéllapitdssal zarul, hogy ez a kérdés lesz a kovetkezd taldlkozd f6 napirendi pontja.” Addig is a
gentlemen’s agreementet megerdsitik. *

122. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy azon iratok vizsgalata alapjan, amelyekre
a Torvényszék tamaszkodott, nem allapithaté meg, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan elferditette volna
az azokban taldlhaté ténybeli elemeket, és az alapjan nem is jutott ellentmondasos indokolasra.

2. A nyilvanos elhatarolédasra vonatkozdé kritérium téves alkalmazdsar6l, valamint a személyes
felel6sség elvének megsértésérol

123. A Toshiba szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a nyilvanos elhatdrolédasra vonatkozé
kritériumot, amikor a megtimadott itélet 218. pontjaban elutasitotta a Toshiba azon alapuld érvét,
hogy a TM T&D létrehozasat kovetéen nem vett részt a ziirichi taldlkozén, mivel ezt az érvet
hatastalannak mindsitette. Masképpen megfogalmazva, a Toshiba a megtdmadott itélet 213. és
220. pontjara hivatkozassal el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Toshibanak a ziirichi talalkozérdl valé tavolmaradasa a nyilvanos elhatarolédas
kritériumédnak értékelése soran nem bir jelentéséggel, mikozben a Toshiba dltala hivatkozott
dokumentumokbdl el6zetesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kétség meriilt fel a Toshibanak a
kartellben valé jovébeni részvételét illetéen.

124. Noha a nyilvdnos elhataroléddsra vonatkozdé kritériumra rendszeresen hivatkoznak azok a
véllalkozasok, amelyeknek versenyellenes magatartdst ronak fel, meg kell dllapitani, hogy az a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban® alig van kidolgozva, és a jogtudomdanyban kevés érdeklédést tanusitanak
iranta. A Comap kontra Bizottsag itélet (C-290/11 P, EU:C:2012:271) szdamomra megfelelének tlinik
arra, hogy ezt korvonalazzam.

125. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a nyilvanos elhatirolédés fogalma és a
versenyellenes magatartds folyamatossdganak fogalma ,olyan ténybeli helyzeteknek felelnek meg,
amelyek fenndllasit az érdemben eljaré birdsagnak kell esetrdl esetre megéllapitania az elé terjesztett
»bizonyos egybeesések és valdszinGsité koriilmények« mérlegelése alapjan, valamint »a relevans
bizonyitékok és valoszindsité koriilmények Osszességének atfogd értékelését« kovetden”.® Ebbdl a
meghatarozasbdl kovetkezik, hogy ,[aJmennyiben a bizonyitékok megszerzése szabalyszer(ien tortént,
valamint az altalanos jogelveket, és a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza

benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés tehdt, eltekintve a

bizonyitékok elferditésének esetétdl, nem mindsiil a Birdsdg feliilvizsgdlata ala tartozo6 jogkérdésnek”.®

65 — Az eredeti, angol nyelvii dokumentum szovege a kovetkezé: ,Future participation of T5 (and maybe T4) in AC mtgs will be decided
relatively soon. Depending on that decision, future AC mtgs make only sense, if continuation. In next mtg this item will be main topic.” (a
bécsi talalkozérdl késziilt beszamold, Siemens/Hitachi, a fellebbezés A.15 melléklete).

66 — Az eredeti, angol nyelvii dokumentum szovege a ,3. GA and Inhouse business” cim alatt a kovetkezd: ,Confirmation on rules: GA enquiries
via Secs” (a bécsi taldlkozorol késziilt beszamolo, Siemens/Hitachi, a fellebbezés A.15 melléklete).

67 — Lasd killonosen: Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6); Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408); Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166); Comap kontra Bizottsdg itélet
(C-290/11 P, EU:C:2012:271); Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, EU:C:2013:351); Adriatica di Navigazione kontra
Bizottsag végzés (C-111/04 P, EU:C:2006:105). A nyilvdnos elhatdroléddsra vonatkozé elképzelés nyoma taldlhaté meg a Bizottsdg kontra
Anic Partecipazioni itéletben (C-49/92 P, EU:C:1999:356), amikor a Bizottsig az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigyben arra hivatkozott, hogy

»valamennyi olyan személynek [...], aki azt allitja, hogy elkiiloniilt a megallapodas szerinti intézkedésekkel kapcsolatos dontésektdl, kifejezett
bizonyitékot kell szolgaltatnia az elkiiloniilésére vonatkozéan” (95. pont). Kiemelés télem.

68 — 71. pont.

69 — Uo.
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126. Ezt a megkozelitést, amely megfelel a korabbi itélkezési gyakorlatnak,” a Quinn Barlo és tarsai

kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 28—30. pont) is megerdsitette.

127. Altaldban a nyilvanos elhatdrolédasra olyan véllalkozas hivatkozik, amely valamely talalkozén
anélkiil vett részt, hogy az annak sordn megyvitatott megéllapoddsban vagy kartellben részt kivant volna
venni. A Birésidg ezen esetre vonatkozé itélkezési gyakorlatit, amely a kérdésben sziiletett itéletek
korlatozott szama ellenére allandénak mindsithetd, a kovetkezéképpen lehet sszefoglalni: ,valamely
véllalkozas kartellben vald részvételének bizonyitdsdhoz elegendé az, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az
érintett véllalkozas olyan taldlkozdkon vett részt, amelyek sordn versenyellenes megallapodasokat
kotottek, anélkiill hogy azok ellen nyilvanosan tiltakozott volna. Amennyiben a taldlkozékon vald
részvétel bizonyitott, e véllalkozas feladata az arra vonatkozd bizonyitékok el6terjesztése, hogy az
emlitett taldlkozokon torténd részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék — agy, hogy
bizonyitja, a versenytdrsaival kozolte, hogy a taldlkozékon az 6véktdl eltérd szandékkal vesz részt”.”
Ebben a tekintetben a Birésidg hozzateszi, hogy ,a kartell tobbi résztvevéjének az érintett vallalkozas
szandékaval kapcsolatos értelmezése meghatirozé annak mérlegelése tekintetében, hogy e vallalkozas
val6ban el kivant-e hatdrolédni a jogellenes megéllapodast6l”.”

128. A jelen tgyben, a harmadik jogalap masodik és harmadik részével a Toshiba lényegében azt
sugallja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a Toshiba a
ziirichi taldlkozdig a gentlemen’s agreementben részt vevo félnek volt tekintheté annak ellenére, amit a
Toshiba a bécsi taldlkozon 2002 szeptemberében az attdl valé elhatirolédds érdekében kijelentett,
illetve hogy a 2003 majusi ziirichi taldlkozén nem vett részt — legaldbbis egyénileg —, valamint azon
kortlmény ellenére, hogy a Bizottsag nem jelolte meg a TM T&D kozos véllalkozast a vitatott
hatdrozat cimzettjei kozott.

129. Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a tényallas kismértékben eltér az azon itéletek alapjaul szolgdléd
tényallastol, amelyekre az el6bbiekben hivatkoztam. A jelen iigyben Toshiba azt dllitja ugyanis, hogy
nyilvanosan elhatdrolédott a bécsi taldlkozd sordn azdltal, hogy bejelentette, hogy a kovetkezd
talalkozékon — legaldbbis egyénileg — nem fog részt venni a Mitsubishivel valé kozos vallalkozas
létrehozasa miatt (amelynek részvételér6l még dontést kellett hozni), és mindezt a ziirichi taldlkozérol
val6 tavolmaradasa megerdsitette.

130. Mindazonaltal még ebben a kiilonleges esetben is ugy vélem, hogy az a kérdés, hogy a Toshiba
tekinthet6-e a gentlemen’s agreementben részes félnek a bécsi taldlkozé és a ziirichi taldlkozé kozotti
id6szakban, ténybeli értékelés marad, amely a bizonyitékok elferditésének esetét kivéve nem tartozik a
Birgsag hataskorébe.” A Toshiba altal hivatkozott jogalap ,végs6 soron a Toérvényszéknek a fellebbezd
nyilvinos elhatdrol6dasdnak hidnydra vonatkozdéan elé terjesztett tényekkel és bizonyitékokkal

kapcsolatos értékelését kérddjelezi meg”.”

131. Ellentétben ugyanis a Total marketing services kontra Bizottsag {iggyel (C-634/13 P, amely a
Birésag el6tt folyamatban van), itt nem olyan helyzetrdl van szd, amelyben a legkisebb bizonyiték sincs
arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos idépontot kévetéen a széban forgé vallalkozas tovabbra is részt
vett volna a vitatott kartellben. Ellenkezéleg, a Wahl fétandcsnok altal az ugyanezen tigyre vonatkozé

70 — Lasd ebben az értelemben: Comap kontra Bizottsdg itélet (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 76-78. pont); Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 132. pont); Adriatica di Navigazione kontra Bizottsdg végzés (C-111/04 P, EU:C:2006:105, 50. és
54. pont).

71 — Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 119. pont), amely hivatkozik az Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg itéletre (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81. pont).

72 — Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 120. pont).

73 — ,Mivel a jogsértés idGtartamanak meghatdrozasa ténykérdés, a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve nem
tartozik a Birdsag fellebbezés esetén fenndlld felilvizsgalati jogkorébe. Ez a helyzet tobbek kozott a »nyilvanos elhatérolédas és a
versenyellenes magatartas folyamatossaga fogalmai tekintetében [..]«” (Bernardeau, L., és Christienne, J.-Ph., Les amendes en droit de la
concurrence — Pratique décisionnelle et contrdle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier, coll. Europe(s), 2013, II. sz. 1314).

74 — Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 28. pont).
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inditvdnyaban” alkalmazott megkiilonboztetéssel élve, itt olyan helyzetrdl van sz6, amelyben a
kifejezett elhatdrol6dds hidnya lehet6vé teszi azon, konkrét val6szinGsité koriilményeken alapuld
vélelem fenntartisat, amely szerint egy versenyellenes célu taldlkozokon részt vevé vallalkozasrol
feltételezhetd, hogy részt vett az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalom hatdlya ala tartozé
kartellben.

132. Ugyanis, bar a Toshiba — amint azt a fellebbezés 25. pontjdban el6zetesen kifejti — mar a
Torvényszék elotti védekezése soran hivatkozott arra, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a
részvételét a bécsi taldlkozot kovetSen folytatta volna, illetve hogy a gentlemen’s agreement tobbi
résztvevéje killonboz4 koriilmények alapjan egyértelmiien megértette, hogy a Toshiba nyilvinosan
elhatarolddott ettSl a megallapodast6l, megallapithatd, hogy mivel részt vett a kiillonbozé taldlkozdkon,
a bécsi taldlkozot is beleértve, az elébbiekben emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen neki kell
bizonyitania azt, hogy nyilvdnosan elhatdrolédott a gentlemen’s agreementtdl,” illetve hogy a szandékat
a kartell tobbi résztvevsje ennek megfeleléen értelmezte.”

133. Ebben az 0Osszefiiggésben a Torvényszék a Toshiba altal e tekintetben elé terjesztett
bizonyitékokat, pontosabban a bécsi taldlkozordl készitett beszamoldt, a Fujindl az errdl a taldlkozérdl
késziilt bels6 feljegyzést, valamint a Fujinak az engedékenység cimén tett nyilatkozatdhoz csatolt
értelmezd feljegyzését megvizsgélta.”

134. Marpedig a Toshiba nem vitatta a Térvényszék ezzel kapcsolatos értékelését,” a megtdmadott
itélet 209. és 211. pontjanak a harmadik jogalap elsé részében torténd vitatisat kivéve. Ebben a
tekintetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azon iratok vizsgdlata alapjan, amelyekre a
Torvényszék tamaszkodott, nem allapithaté meg az azokban foglalt ténybeli koriilmények elferditése,
illetve az sem, hogy ez a Torvényszék érvelésében ellentmonddashoz vezetett.

135. Ellenkezdleg, ezek a dokumentumok a Toshibanak a kovetkezd taldlkozdkon valé jovébeli

részvételével kapcsolatos kétséget mutatnak, és az ezzel kapcsolatos dontésig megerdsitik a gentlemen’s
agreementet.

136. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap madsodik része — mivel kétségbe vonja a tényeknek és a
bizonyitékoknak a Torvényszék 4dltali értékelését, valamint az ezen bizonyitékok elferditésének
hidnyaban — elfogadhatatlan.

137. Ami a harmadik jogalap harmadik részét illeti, Ggy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor hatdstalannak nyilvanitotta a Toshiba azon kifogdsait, amelyek a Bizottsag altal
az R. ziirichi taldlkozon betoltott szerepével kapcsolatban adott értelmezésre, valamint a ziirichi
talalkozé versenyellenes jellegének hianyara vonatkoznak.

138. A Torvényszék jogosan dllapitotta meg azt, hogy ezek a kifogasok — azok megalapozottsaganak
feltételezése mellett — nem alkalmasak a Bizottsdg azon megallapitdsdanak kétségbe vondsara, amely
szerint a Toshiba 2003. majus 15-ig részt vett a gentlemen’s agreementben. Ugyanis, noha a
Torvényszék a megtamadott itélet 220. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,még abban az
esetben is, ha a [fellebbezd] a ziirichi taldlkozén nem vett volna részt vagy ha ennek a taldlkozénak a
célija nem lett volna versenyellenes, a [fellebbezS] nyilvanos elhatdrol6dasanak hidnydban gy

75 — C-634/13 P, EU:C:2015:208, 56. pont.

76 — Lasd ebben az értelemben: Comap kontra Bizottsdg itélet (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 76. pont).

77 — Lésd ebben az értelemben: Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 120. pont).
78 — Lésd a megtamadott itélet 207. pontjat.

79 — Nevezetesen a megtamadott itélet 208—214. pontja.
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tekintendd, hogy a [fellebbezd] a gentlemen’s agreementben részt vett az emlitett talalkozodig”, ezt az
itélet 205-214. pontjaban kifejtetteket alapul véve tette. Marpedig nemcsak, hogy a 220. pont nem
képezi a fellebbezés targyat, de, amint azt a fentiekben bemutattam, a 205-214. pont sem mutatja a
Torvényszék altal elemzett tények és/vagy bizonyitékok elferditését.

139. Végiil a Torvényszék ugyancsak jogosan allapitotta meg a megtamadott itélet 221. pontjaban, hogy
a Toshiba nem hivatkozhat sikerrel a gentlemen’s agreementben vald részvételének a TM T&D kozos
vallalkozas létrehozasakor, 2002. oktéber 1-jén torténé megsziintetésére. Ebben az idGpontban a
Toshiba a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem hatirolédott el nyilvanosan a vitatott
kartellt6l, mivel ebben a tekintetben a kartell tobbi résztvevéjének az érintett véllalkozas szandékaval
kapcsolatos értelmezése a meghatdroz6.*® A 2002. oktober 1-jét megel6zden tartott bécsi talédlkozdt
kovetéen ugyanis a Toshiba és/vagy a TM T&D részvétele még nem volt biztos a tobbi résztvevd
szamara. Ellenkezdleg, a tobbi résztvevd egyrészrél megerdsitette a gentlemen’s agreementet és az abbol
eredd, a projektek bejelentésére vonatkozdé szabalyokat, mdasrészrél pedig megallapitotta, hogy a
gentlemen’s agreement fenntartdsahoz mindazondltal semmilyen érdek nem f(iz6dne, ha abban a
Toshiba nem venne részt.

140. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap részben elfogadhatatlan és részben megalapozatlan.

D — A negyedik jogalaprdl, amely a birsag dsszegének megdllapitdsa sordn tortént téves jogalkalmazdson
alapul

141. A negyedik jogalapjaval a Toshiba azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
2006. évi iranymutatds 18. pontjat, amikor jovahagyta, hogy a Bizottsdg az EGT-ben tortént eladdsok
fiktiv értékének kiszamitdsa érdekében a kartell résztvevéinek vilagszint(i piaci részesedését alkalmazta.

142. A 2006. évi iranymutatds emlitett pontja szerint, amennyiben egy jogsértés teriileti kiterjedése
meghaladja az EGT teriiletét, annak érdekében, hogy tiikrozni lehessen az EGT-n belili
Osszértékesitést, valamint az egyes vallalkozdsok jogsértésben vald részvételének viszonylagos sulyat, a
Bizottsag megbecsiilheti a jogsértés altal érintett druk vagy szolgdaltatdsok eladasainak teljes értékét a
relevans foldrajzi piac egészére nézve (amely tallépi az EGT hatdrait), majd ezen a piacon
meghatdrozza a jogsértésben részt vevo vallalkozasok értékesitésbol valo részesedését, és az igy kapott
részesedési ardnyokat a véllalkozdsok EGT-n beliili 6sszesitett értékesitésére vetitheti.

143. Az emlitett irdnymutatds e rendelkezését tudomdasom szerint az ICF kontra Bizottsag itélet
(C-467/13 P, EU:C:2014:2274)* kivételével a Birésag még nem értelmezte.

144. Mindazonaltal, mivel a 2006. évi iranymutatds 18. pontja az ezen irdnymutatds 13. pontjaban
kimondott elvi szabdlytél valé eltérés, az ez utébbi ponttal kapcsolatos megallapitasok, és az a
kornyezet, amelybe az illeszkedik, segithetnek a 18. pont tartalmanak meghatarozasaban.

145. Ebben a tekintetben érdemes felidézni, hogy a 2006. évi iranymutatast az [EK] 81. cikkben és az
[EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003
tandcsi rendelet® 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén a Bizottsag éltal hozott hatdrozatok
atlathatésaganak és objektiv jellegének biztositasa érdekében fogadtak el.

80 — Ldsd ebben az értelemben: Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 120. pont).

81 — Az ebben az itéletben targyalt kérdés mindazonaltal eltér az itt vizsgalt kérdéstSl, mivel az a 2006. évi iranymutatds 18. pontjaban emlitett, a
Jjogsértés dltal érintett aruk vagy szolgaltatasok eladasainak teljes érték[e]” fogalmaval, nem pedig a jelen tigyben széban forgé
srelevans foldrajzi piac [...] (amely tallépi az EGT hatdrait)” fogalmaval kapcsolatos.

82 — HL 2003. L 1., 1 o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o. Lasd a 2006. évi iranymutatés 3. pontjat.
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146. Marpedig ez a cikk kiillonosen arra iranyul, hogy biztositsa a birsag kellen elrettentd jellegét,
amely igazolja az érintett vallalkozéas gazdaségi erejének figyelembevételét.

147. A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjanak ,célja
az, hogy a vallalkozassal szemben kiszabott birsag szamitasanak a kiindulépontja olyan 6sszeg legyen,

amely tiikrozi a jogsértés gazdaségi jelentdségét és az e vallalkozds éltal abban képviselt salyt”. *

148. Ily mddon a Birdsag ugy véli, hogy a 2006. évi iranymutatas 13. pontjanak céljaval ellentétes lenne

az ,eladasok értékének” fogalmat akként értelmezni, hogy ,az kizarélag az olyan eladasok révén elért

forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitdst nyert, hogy azokra [a széban forgd] kartell
» 85

ténylegesen kihatott”.

149. Amikor a 2006. évi iranymutatds 18. pontja eltér az ezen irdnymutatds 13. pontjaban
meghatarozott foldrajzi teriilet koriilhatdroldsatél annak érdekében, hogy azt az EGT-n kiviili teriiletre
terjessze ki, ugyanezt a célt koveti: a legmegfelelobb mddon titkkrézni a véllalkozas jogsértésben
betoltott szerepének sulyat.

150. Marpedig magat ezt a célt az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja igazolja,
amelynek célja, hogy biztositsa a birsag kell6en elrettentd jellegét az érintett vallalkozds gazdaségi
erejének figyelembevétele utjan.

151. E koriilmények kozott a 2006. évi iranymutatds 18. pontjanak szé szerinti értelmezése, amely arra
iranyulna, hogy ,a relevans foldrajzi piac [...] (amely tallépi az EGT hatdrait)” kizarélag a jogellenes
kartell altal érintett foldrajzi teriiletekre korlatozédjon, nem venné sziikségszertien figyelembe az
érintett vallalkozads valédi gazdasagi erejét, és kovetkezésképpen az elrettentés fentiekben emlitett
célkitiizése ellen hathatna.

152. A jelen iligy ennek tokéletes abrazoldsa. Amennyiben ugyanis csak az EGT-ben és a Japanban
tortént értékesitéseket vették volna figyelembe, a kartellnek legalabb egy japan tagja mindenfajta birsag
aldl mentesiilt volna az eurdpai piacon torténd értékesitések hidnya miatt.

153. Tovabb4, altalanosabban megfogalmazva, a 2006. évi iranymutatds 18. pontjanak a Toshiba altal
képviselt megszorit6 értelmezése egy piacfeloszté megéllapodds esetén ezen megallapodds betartdsanak
honorélasahoz vezet. Az emlitett megdllapodas betartdsaval ugyanis a véllalkozas egyaltalan nem végez
értékesitési tevékenységet a partner teriiletén, és ezdltal de facto és de jure mentesiilne a birsag aldl.

154. A Torvényszék tehat helyesen — és anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — dllapitotta
meg a megtamadott itélet 281. pontjdban azt, hogy ,mivel a [fellebbezd] olyan piacfelosztd
megéllapoddsban vett részt, amelynek célja a japan gyartok EGT piacira torténé belépésének
korldtozasa, a Bizottsig jogosan allapitotta meg, hogy nem megfelel6 egy olyan moddszer alkalmazasa,
amely az EGT-ben tortént tényleges értékesitéseken alapul”, illetve az emlitett itélet 282. pontjaban
azt, hogy ,a szoban forg6 jogsértés jellegére tekintettel, egy olyan mddszer tiikrozi megfelel6en a
jogsértés sulyat, amely a vildgpiaci részesedéseket veszi figyelembe”.

83 — Ldsd ebben az értelemben: Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 142. pont).
84 — Uo. (148. pont).
85 — Lésd: Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont).
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155. Ezenkiviil, bar az irdnymutatast altaldban a Birdsag olyan magatartasi szabalyként értelmezi,
amelytdl a Bizottsag az éltalanos jogelvek — mint példaul az egyenld elbdnds elve és a bizalomvédelem
elve — megsértésének terhe mellett nem térhet el,* a Birésdg azonban kifejtette, hogy ez az
iranymutatds a Bizottsdg szdmdra olyan, a gyakorlatban kovetendd, tdjékoztato jellegii magatartdsi
szabdly marad, amelyt6l egyes esetekre nézve eltérhet, feltéve hogy az egyenlé elbands elvével
osszeegyeztethetd indokoldssal szolgal.*

156. Ezt a lehet6séget egyébként a 2006. évi irdnymutatds 37. pontja kifejezetten tartalmazza, amely
szerint ,az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettenté hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezekt6l a [birsigkiszabdsi irdnymutatds altal megallapitott
altalanos] modszerektol”.

157. Marpedig a jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a hatarozatidban kifejtette, miért volt
igazolt a vildgpiacon tortént értékesitések alkalmazasa a jogsértéssel érintett teriileteken tortént
értékesitések helyett. Egyrészrél ez ,annak tulajdonithaté, hogy a vallalkozasoknak az EGT-ben és
Japanban tortént értékesitései nem tiikrozik megfelel6 moédon az egyes vallalkozasok jogsértésben
betoltott szerepének sulyat”,* illetve masrészrél, ha ,a hélézati transzformétorok tekintetében csak az
EGT-ben és Japanban tortént értékesitéseket kellene figyelembe venni, a Fujival szemben kiszabott

birsag nulla lenne”.*

158. A Bizottsag emellett arra is gondot forditott, hogy hatdrozatit a 2006. évi irdnymutatds

37. pontjara alapitsa, kifejtve, hogy ,a birsag alaposszegének kiszamitasara vonatkozé minden egyéb [az

itt alkalmazottdl eltéré] modszer onkényes és egyenlétlen eredményre vezetne, valamint nem lenne
7719 90

elrettentd jellegii”.

159. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap is megalapozatlan.

VI — A koltségekrol
160. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely az ugyanezen
szabdlyzat 184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Toshibat, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

VII — Végkovetkeztetések
161. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatdrozzon:

utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Toshiba Corporationt a koltségek viselésére.

86 — Ldsd ebben az értelemben: Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg itélet (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 60. pont).
87 — Lésd ebben az értelemben: Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 53. pont).

88 — A vitatott hatdrozat 229. pontja.

89 — A vitatott hatdrozat 235. pontja.

90 — Uo. (236. pont). Kiemelés t6lem.
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