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Az ismertetés napja: 2015. szeptember 8.

C-297/14. sz. igy

Dr. Riidiger Hobohm
kontra
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik
és
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(A Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm(ikodés — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag fogyasztdi
szerzGdések esetén — 15. cikk, (1) bekezdés, c) pont — Masik tagdllamra irdnyuld tevékenység —
A fogyasztd tagallamara irdnyul6 kereskedelmi és szakmai tevékenység fogalma — Megbizasi szerz6dés,
amely a vallalkozénak a fogyaszté tagallamdra irdnyulé tevékenysége keretében korabban kotott
szerzGdés gazdasagi eredményének megvaldsitasat szolgdlja”

1. A Bundesgerichtshof jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelme a fogyaszték esetén a 44/2001/EK
rendelet” szerinti joghatdsagi ok elfogaddsanak lehetdségérdl szol, egy olyan helyzetben, amelyben egy
spanyolorszagi ingatlan megszerzése iranti kozvetitési szerz6dés megkotését és teljesitését — a
vallalkozé olyan tevékenységét, amely rekldmozés Gtjdn Németorszagra iranyult — kovetéen megbizasi
szerzGdést kotottek a hivatkozott ingatlanra vonatkozé addsvételi szerzédéssel kapcsolatos varatlan
események megoldasara.

2. Ez az gy ismét lehetéséget nyujt a Birdsdg szamadra, hogy allast foglaljon a Briisszel I. rendelet
15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl, amely
rendelkezéseket az itélkezési gyakorlat mar szamos alkalommal értelmezett, kiillondsen a Pammer és
Hotel Alpenhof itéletben,® a Miihlleitner-itéletben,* az Emrek-itéletben,® valamint a Maletic-itéletben.®

3. A hivatkozott esetektdl eltéréen, amelyekkel kapcsolatban a Birdsag mindig egyetlen szerz6dés
keretében donthetett az emlitett rendelkezésekkel kapcsolatban, a jelen iigy sajatossiga, hogy olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben kiilonb6z6 szolgéltatasokra iranyuld, idében eltéré keltezésii, tobb
szerz6dés all fenn, bar bizonyos kapcsolat van kozottik. Ahogy azt jeleztem, a nemzeti birdsag

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szo6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: Briisszel I.
rendelet). 2015. janudr 10-t6]l az emlitett rendeletet felvaltotta a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. o.).

— C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740.
C-190/11, EU:C:2012:542.
— C-218/12, EU:C:2013:666.
— C-478/12, EU:C:2013:735.
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killonosen azt kérdezi a Birdsagtol, hogy adott fogyaszté indithat-e keresetet a lakdhelye szerinti
birésag el6tt a vallalkozé ellen egy olyan szerzédéssel kapcsolatban, amely érvelése szerint, nem
tartozik kozvetleniil a szerzédéses partnernek a fogyaszté lakohelye szerinti tagdllamra iranyuld
tevékenysége keretébe, de amely a felek kozott kordbban létrejott olyan szerzédés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja, amely az emlitett tevékenység korébe tartozik.

4. A jelen iigyben a jogvita tehat azon meghatarozott kérdésre 6sszpontosul, hogy lehet-e ugy tekinteni,
hogy a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban foglalt feltételek teljesiilnek a
fogyaszt6 altal egymast kovetéen kotott olyan szerzédések kozotti kapcsolaton keresztiil, amelyek
egymassal szorosan Osszefiiggenek, koziilik azonban kizdrdlag az els6t kototték kozvetleniil a
vallalkozé azon tevékenységi korében, amely reklamozas ttjan a fogyasztd lakéhelye szerinti tagallamra
iranyul.

I — Jogi hattér
5. A Briisszel L. rendelet (11), (12), (13) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(11) A joghatésdgi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megéllapithatéonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltérd joghatosagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésiganak fokozdsa és a
joghatdsagi okok Osszelitkozése elkeriilése végett 6nalléan kell meghatirozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatosagi okokat is meg kell dllapitani az igazsigszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.

(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az altaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.

(15) A harmonikus jogalkalmazis érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban. Vildgosan és hatékonyan kell szabalyozni a
perfliggésség és az Osszefiiggd eljarasok megoldasat, valamint a felfiiggesztés alapjaul szolgdld
idétartam meghatarozasanak tekintetében fenndlldé nemzeti -eltérésekb6l ad6dé problémak
elharitasat [helyesen: Vilagos és hatékony mechanizmust kell el6irni a perfiiggdsség és az
Osszefliggd eljarasok megoldasara, valamint azon problémak elhdritisa érdekében, amelyek az
azon id6épont meghatirozasinak tekintetében fenndlldé nemzeti eltérésekbdl adddnak, hogy
valamely eljaras mikortdl tekintendé folyamatban lévének]. E rendelet alkalmazdsdban az emlitett
id6tartamot [helyesen: idépontot] ondlléan kell meghatirozni.”

6. A joghatdsag megéllapitasira vonatkozd szabdlyokat a Briisszel 1. rendelet II. fejezete tartalmazza. E
rendelet 2. cikke, amely az emlitett II. fejezet ,Altaldnos rendelkezések” cimti 1. szakaszdban talalhat,
az (1) bekezdésében megallapitja, hogy az emlitett rendelet rendelkezéseire is figyelemmel ,valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam
birésagai el6tt perelhetd”.
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7. A Briisszel I. rendelet ugyanezen szakaszaban foglalt 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,valamely
tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mads tagdllam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhets”.

8. A Briisszel I. rendelet II. fejezetének 4. szakasza a 15-17. cikket foglalja magéaban, és a fogyasztdi
szerzédések esetén fenndll6 joghatésagra vonatkozik. A Briisszel 1. rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kiviil esd céllal megkotott szerz6déssel kapcsolatos tigyekben a joghatésigot a
4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

[...]

¢) minden mas esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakoéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb dallam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

9. A Briisszel L. rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a fogyaszté a masik szerz6do fél ellen
akdr annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat
lakéhelyének birdsagai el6tt indithat eljarast”.

II — A tényallas és az alapjogvitaban lefolytatott eljaras

10. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy olyan jogvita keretében keriil el6terjesztésre,
amely Riidiger Hobohm felperes, illetve feliilvizsgalatot kérelmezé fél, és a Benedikt Kampik
LTD & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik (a tovabbiakban: B. Kampik) és a Mar Mediterraneo
Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien S.L. (a tovabbiakban: Mar Mediterraneo tarsasig)
alperesek, illetve a feliilvizsgalati eljarasban az ellenérdeki felek, kozott van folyamatban.

11. 2005-ben B. Kampik egy ,opciés szerz6désnek” a Kampik Immobilien KG-val torténé megkotését
kozvetitette R. Hobohm felperes szamadra, amely szerz6dés targyat egy spanyol varosban, Denidban
létesitend6 iidildingatlanban 1év6é lakdsnak egy német épittet6tdl valé megszerzése képezte. Az
emlitett ingatlant német nyelvi prospektussal tobbek kozott Németorszagban értékesitették. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alperesek internetes reklamtevékenységet is
folytatnak, és ennek sordn spanyolorszagi ingatlaniigyletek kozvetitését ajanljak fel.”

12. 2006-ban a felperes és felesége megkototték az épittetével az opcids szerzédésben kilatasba
helyezett adasvételi szerz6dést. Miutan a vevok kifizették az Osszesen 62490 eurd Osszegl elsé két
vételarrészletet, az eladé 2008-ban gazdasigi nehézségekkel szembesiilt, igy az ingatlan kivitelezése
veszélybe kertilt.

13. B. Kampik felajanlotta a felperesnek, hogy gondoskodik arrdl, hogy a lakas bekoltozhets dllapotba
keriiljon. A felperes és felesége Spanyolorszagba utaztak, és ott B. Kampik részére kozjegyzo6i okiratba
foglalt meghatalmazast adtak érdekeik képviseletére a 2006-ban kotott ingatlan adasvételi szerzédéssel
kapcsolatban. A felperes egy 27 647 eurdrdl, a harmadik vételdrrészlet egy részosszegérdl kidllitott

7 — A Bundesgerichtshof nem vitatja, hogy az tigy érdemében eljaré birésag azon megallapitasat, hogy a spanyolorszagi székhely(i alperes altal
végzett kozvetitési tevékenység Németorszdgra irdnyult, és kiemel bizonyos jeleket, mint példdul azon tényt, hogy az interneten német
nyelven kindljak a szolgéltatdsokat, ,.de” felsé szintli doménnevet tartalmazo elektronikus levelezési cimet tiintetnek fel, berlini telefonszamot
adnak meg a ,back office” telefonszamaként, és német nyelvii prospektusokat hasznalnak.
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bemutatdra sz6lé csekket adott at B. Kampiknak, és ez utébbi a csekket bevéltotta a szintén alperes,
Mar Mediterraneo tarsasag szamlajara. Végiil 2009-ben R. Hobohm felperes B. Kampik részére tovabbi
1448,72 eurdt utalt at, amelyre ez utdbbi szerint, a felperes terhére bejegyzett jelzdlogjog kivaltasa és
toroltetése céljabol volt sziiksége. A jelzalogjog torlésére ténylegesen nem keriilt sor.

14. Miutdn az épittets fizetésképtelenségével Osszefiiggésben a felek kozott nézeteltérés tamadt, a
felperes és felesége visszavonta a B. Kampik részére adott meghatalmazast. A felperes az datadott
pénzosszegek visszafizetését kéri az alperesekt6l. Mindazonaltal a Landgericht, amelynek illetékességi
teriiletén a felperes lakohelye taldlhatd, és amelyhez a keresetet elSterjesztette, a keresetet illetékesség
hidnyaban elfogadhatatlanként elutasitotta. E hatdrozattal szemben sikerteleniil benyujtott fellebbezési
kérelmet kovetéen R. Hobohm feliilvizsgalati kérelemmel fordult a kérdést elSterjeszt6é birdsaghoz.

III — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras
15. A Bundesgerichtshof a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [..] 44/2001 [...] rendelet 16. cikke (1) bekezdésének masodik fordulataval Osszefiiggésben
értelmezett 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak masodik fordulata alapjan indithat-e keresetet a
fogyaszté a lakohelye szerinti hely birésagandl az Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytaté szerz6déses partnere ellen, ha a kereset alapjaul
szolgdl6 szerz6dés nem tartozik ugyan kozvetleniil a szerzédéses partner olyan tevékenysége korébe,
amely a fogyasztd lakohelye szerinti tagdllamra iranyul, a széban forgd szerz6dés azonban annak a
gazdasagi eredménynek a megvaldsitasat szolgdlja, amelyre a felek kozott kordbban létrejott és mar
teljesitett, a fent hivatkozott rendelkezések hatélya ald tartozé szerz6dés iranyul?”

16. Az olasz, a portugdl és a svijci kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsidg terjesztett irdsbeli
észrevételt a Birdsag elé.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A — A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

17. A Birdsag elé terjesztett valamennyi irasbeli észrevétel, az olasz korményét kivéve, tdmogatja a
Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a jelen iigyre valé alkalmazasat.

18. A portugdl korméany megdllapitja, hogy bar a 2005-0s elsé szerzédés megsziint az addsvételi
szerz6dés megkotésével, igy a 2008-as megbizasi szerz6dés nincs kozvetlen kapcsolatban az alperesek
altal interneten reklamozott tevékenységgel, mégis kozvetlen kapcsolat van a két szerzédés kozott,
mivel az elsé kozvetitési szerz6dés nélkill a megbizasi szerz6dés, amely a vételt kovetéen felmeriilt
problémdk megoldasara iranyult, nem létezne. Kovetkezésképpen a felperes védelmet érdemel a
megbizasi szerz6dés terén is, tekintettel arra, hogy ez utébbi megkodtése szorosan kapcsolddott az
alperesekkel kotott elsé szerzédéshez. Igy e kormany ramutat, hivatkozassal a Birésag Emrek-itéletére, ®
hogy a rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételeken tdal Gj feltételek
megillapitasa — mint példaul az arra alkalmazott mdd, hogy a kereskedelmi és szakmai tevékenység a
fogyaszté lakohelye szerinti tagdllamra irdanyuljon, és a szerz6édés megkotése kozott fenndllé okozati
Osszefiiggés — ellentétes lenne e rendelkezés céljaival. Mindazonaltal az a tény, hogy az alperesek

8 — C-218/12, EU:C:2013:666.

4 ECLIEU:C:2015:556



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-297/14. SZ. UGY
HOBOHM

Németorszagra irdanyuld tevékenysége a megbizasi szerz6dés alapjat képezi, a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése c¢) pontja mdasodik fordulatinak alkalmazhatésigira utalé jelnek tekintendd.
Végeredményben a portugdl kormdiny igenlé valaszt javasol adni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre.

19. Az Eurdpai Bizottsdg, emlékeztetvén arra, hogy a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja az alperes lakdhelye szerinti dltaldnos joghatdsagi szabdly aldli kivételt képez, és hogy ezért
megszoritdéan kell értelmezni, azt is megdllapitja, hogy az e rendelkezésben foglalt fogalmakat 6ndalléan
kell értelmezni, kiilonos figyelemmel a rendelet rendszerére és céljaira. A portugdl kormdanyhoz
hasonléan a Bizottsig hangstlyozza, hogy az alperes Németorszag felé irdnyulé kozvetitési
tevékenysége az adasvételi szerz6dés és a késdbb megkotott megbizasi szerzédés alapjat is képezi. Igy
az alperes kozvetitési tevékenysége és a megbizasi szerz6dés kozott szoros tartalmi kapcsolat all fenn.
Kovetkezésképpen az els¢ kozvetitési szerz6dés és a megbizasi szerz6dés elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak egymashoz, ez indokolja, hogy a fogyaszté6 szamdara kedvezd joghatdsagi ok nem
kizdrdlag az elsére, hanem az utdbbira is alkalmazandé legyen. A Bizottsag azzal folytatja, hogy ez az
értelmezés oOsszhangban van a Bir6sidg Maletic-itéletével.” Végezetiil a fogyaszté lakohelye szerinti
joghatdsagi ok kiszamithatésaganak kovetelményét illetéen, a Bizottsag kiemeli, hogy az alperes
szamdra ésszerien kiszamithaté volt, hogy az dltala kotott kozvetitési szerzédésre iranyadd
szabdlyozast a megbizdsi szerz6désre is alkalmazni lehet, mivel a két szerzédés elvalaszthatatlanul
kapcsolddik egymashoz.

20. A svdjci kormany megallapitja, hogy a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a szerz6désnek olyan szolgaltatasra kell vonatkoznia, amelyet a széban forgdé kereskedelmi
tevékenység keretében ajanlanak, még akkor is, ha a szolgaltaté reklamtevékenysége, amelybdl kittinik
tevékenységének a fogyasztd lakdhelye szerinti dllam felé vald iranyultsdga, nem e sajatos tevékenységre
vonatkozik: azon szolgéltatasok nyujtasardl van tehat sz6, amelyek bar nem tartoznak a vallalkozé altal
szokdsosan nyujtott szolgaltatasok kozé, mégis a szokdsos tevékenységével kell6 tartalmi kapcsolat
mutatnak és azokat a vallalkozds ugyanazon szervezetének keretében nyujtja. Ezenkivill valamennyi
olyan szolgéltatasra, amely egy adott kereskedelmi tevékenységhez kapcsolddhat, egyetlen szabélyozast
kellene alkalmazni, gyakorlati és elvi okok miatt is. A svdjci kormany kiillondsen hangstlyozza, hogy a
vallalkozé altal nem hivatalosan nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban a fogyasztévédelem iranti
igény szintje alacsonyabb, mivel a szolgaltatdsokat nem altalanosan korlatlan szdmi személynek
nyujtjdk, hanem egyedileg egy adott tigyfélnek: ebben az esetben a szolgdltatds nydjtéja tisztaban van
azzal, hogy olyan személlyel kot szerzédést, aki egy madsik tagallamban lakik.

21. Az olasz kormany a Birésaghoz benyujtott tobbi észrevétellel ellenkezé allaspontot képviselve azt
hangstlyozza, hogy a 15. cikk (1) bekezdésének c) pontjat az éltaldnos szabdly aloli kivételként
megszoritdéan kell értelmezni. A lakds megszerzése és a késébbi megbizasi szerz6dés kozotti kapcsolat
nem igazolja az emlitett, a 16. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésnek a
megbizdsi szerzGdésre vald alkalmazasat. Jollehet az olasz kormany elfogadja, hogy a fent emlitett
killonos joghatdsag Kkiterjeszthetd olyan esetekre, amelyben a jarulékos szerz6dés jogi-okozati
szempontbdl sziikséges kapcsolatban d&ll a fészerzédéssel, azonban a jelen {igy targyat képezéhoz
hasonlé, a pusztan gazdasdagi és gyakorlati kapcsolat miatt fenndllé helyzetben nem errdl van sz6. Mas
esetben a kiterjeszté értelmezés a tényallds mesterséges, a joghatésigra vonatkozé rendes szabalyok
megvaltoztatdsdnak kizarélagos céljat szolgalo felépitéséhez vezethetne.

9 — C-478/12, EU:C:2013:735.
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B — Elemzés

1. El6zetes megjegyzések és az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés atfogalmazdasa

22. Amint azt fentebb kifejtettem, a Bundesgerichtshof azt kérdezi, hogy a fogyasztdk tekintetében a
Briisszel I. rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan fenndll6 kiilonos joghatésagi ok alkalmazhaté-e
a fogyaszté és a villalkozé kozott létrejott olyan szerzédéssel kapcsolatban, amely nem tartozik
kozvetlentl vallalkozé azon tevékenységei korébe, amelyek a széban forgd rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében véve a fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllamra irdnyulnak
reklamtevékenysége révén, de amely mindazondltal szorosan kotédik az ugyanezen felek kozott
létrejott korabbi szerz6déshez, amely azonban nyilvanvaléan teljesiti ez utébbi rendelkezés feltételeit.

23. Mérpedig az aldbbiakban kifejtendé okok miatt Ggy vélem, hogy at kell fogalmazni az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegét annak érdekében, hogy a Birdsig hasznos valaszt
adhasson.

24. Ezt megel6z6en, ugy gondolom, érdemes néhdny altalanos jellegli megallapitast tenni.

25. A jelen iigy problémakorének vizsgilatdhoz sziikséges kiindulépontot a Briisszel I. rendelet
15. cikke (1) bekezdésének szovege adja. E rendelkezést a Birdsag itélkezési gyakorlata mar értelmezte,
tobbszor is megallapitva a rendelkezésnek a hdarom feltétel egyiittes teljesiilése esetén vald
alkalmazhatdsagat.

26. El6szor is, az egyik szerz6dd félnek fogyasztéi mindségben, azaz szakmai tevékenységétdl kiviil
esének tekintheté keretek kozott kell eljarnia.’ A jelen iigyben nem vitatott, hogy mig az
alapeljarasban alperesek szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében jartak el, a felperes, R. Hobohm
maganszemélyként jart el.

27. Mésodszor, a fogyasztd és a szakmai tevékenységet folytaté személy kozotti szerz6dést ténylegesen
meg kell kotni.”” E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol egyértelmien kitiinik,
hogy a Hobohm hézaspar és B. Kampik kozott 2008-ban létrejott a vitatott megbizasi szerz6dés. Az
alapeljards tobbi alperesével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Bundesgerichtshof kifejezetten
hangsulyozta, hogy az alapeljaras jelenlegi feliilvizsgalati szakaszdban nem relevans az a kérdés, hogy a
felperes érvei megalapozzik-e az Osszes alperessel szembeni szerzédéses igény fenndllast, mivel a
fellebbviteli birésag nem vizsgélata a felperes érveinek megalapozottsagat. A Bundesgerichtshof szerint
ezért az elGterjesztett kérdés valamennyi alperes tekintetében relevans, annak koszonhetéen, hogy
mindannyiukkal szemben felmeriilhetnek szerzédéses igények. E megallapitdsokra figyelemmel ugy
vélem, hogy a jelen tigyben nem a Birdsag feladata eldonteni, hogy a felperes és a harom alperes
kozott fennall-e szerzédéses jogviszony.

28. Harmadszor, a szerz6désnek a hivatkozott 15. cikk (1) bekezdésében foglalt kategdridk egyikébe kell
tartoznia, > ezek koziil az alapjogvita szempontjabdl a c) pontban felsorolt kategéria a relevins,'*
amelyet a Birésag itélkezési gyakorlata mar értelmezett.

10 — Ceska spotitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 30. pont); Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 23. pont).

11 — A fogyaszténak a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet szerinti fogalmdrol lasd példdul: Shearson Lehman Hutton-itélet (C-89/91,
EU:C:1993:15); Gabriel-itélet (C-96/00, EU:C:2002:436); Gruber-itélet (C-464/01, EU:C:2005:32); Ceskda spotitelna itélet (C-419/11,
EU:C:2013:165).

12 — Ceskd spotitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165), 30. pont. A fogyaszté és a szakmai tevékenységet folytaté személy kozotti szerzédés
fennallasanak feltételérél lasd legutébb: Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37) 29. és azt koveté pontok.

13 — Ceska spotitelna itélet, (C-419/11, EU:C:2013:165), 30. pont.

14 — A jelen jogvita szempontjabol nem relevansak a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) [amikor a szerzédés térgya ingd dolgok
részletfizetésre torténd értékesitése], és b) [amikor a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetend6 kolcson vagy barmely egyéb hitel,
amelyet aruk vételének finanszirozasara nydjtanak] pontjaban meghatérozott kategdriak.
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29. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelkezés alkalmazhatdésagahoz két feltételnek
is teljesiilnie kell. El8szor is vagylagos jelleggel az sziikséges, hogy az vallalkoz6 tevékenységét a
fogyaszté lakdhelyének tagdllamédban folytassa, vagy ilyen tevékenysége barmilyen médon az emlitett
tagallamra, illetve tobb allam koziil a fogyaszté lakoéhelye szerinti tagdllamra is iranyuljon. Masodszor
pedig az is sziikséges, hogy a vitatott szerz6dés e tevékenységek korébe tartozzon.'

30. A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a 2008-ban létrejott megbizasi szerzédés
onmagaban vizsgilva nem felel meg a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak masodik
fordulatdban foglalt feltételeknek, kiillonosen mivel a megbizasi szerzédéssel vallalt, az tgy ellatasat
biztosité tevékenység nem sorolhaté a Németorszagra iranyuld, ingatlanszerzésrdl szdlé szerz6dések
megkotésére vonatkozd kozvetitési tevékenység korébe. Mindazondltal e birdsag ugyanakkor arra
hajlik, hogy tgy tekintse, hogy a kozvetitési szerz6dés és a megbizas szerzédés kozott kelléen erds
kapcsolat 4ll fenn ahhoz, hogy a hivatkozott rendelkezés szerinti feltételek fenndllasat megallapitsa, a
teleologikus értelmezésre tdmaszkodva, és kiemelve az alperesek Németorszagra irdnyulé tevékenysége,
amely az elsé kozvetitési szerz6dést eredményezte, és a megbizasi szerz6dés kozott fenndllé okozati
Osszefiiggést. A Bundesgerichtshof ugyanis megallapitja, hogy mindkét szerz6dés ugyanazt a célt
szolgdlja — a lakds megszerzését és tényleges hasznalatit —, ezért a két jogviszonyt egyiittesen kell
vizsgalni.

31. Igy a kérdést eléterjeszté birésag kiillonosen azt hangstilyozza, hogy az Emrek-itélet szerint,'® bar
nem sziikséges feltétel, az okozati Osszefiiggést ugy kell tekinteni, mint az ,irdnyulé tevékenységre”
vonatkozé jelet. A Bundesgerichtshof mindazonaltal kétségeit fejezi ki ezen értelmezés
elfogadhatésagaval kapcsolatban annyiban, amennyiben az itélkezési gyakorlat szerint a Briisszel I
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat megszoritéan kell értelmezni.

32. Ennél a pontndl ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés, ahogy azt a
Bundesgerichtshof megfogalmazta, a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a benne
foglalt két feltétel teljesitésétdl ,elvalasztott” alkalmazhatdsagardl szol. A kérdést elSterjeszté birdsag
ugyanis azt kérdezi, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a vallalkozé tevékenysége a fogyasztd
tagallamdra iranyul, a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja — egy korabban kotott
szerzGdéssel fenndlld tartalmi Osszefiiggés alapjan — alkalmazhaté-e az olyan szerzédés tekintetében,
amelyet nem az emlitett tevékenységgel kapcsolatosan kotottek, hanem az ugyanezen vallalkozé éltal
folytatott olyan tevékenységre, amely nem kozvetlenill a fogyaszté tagallamara iranyul.

33. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
két feltétele kozott a belsé kapcsolat nyilvanvald, és megkoveteli, hogy a szerzédés a vallalkozénak a
fogyaszt6é allamdra irdnyuld tevékenységei keretébe tartozzon. A kérdést elGterjeszté birdsag altal
megfogalmazott szoveggel elézetes dontéshozatalra felvetett kérdés tehat sziikségképpen nemleges
valaszt eredményezne.

34. Véleményem szerint azonban a hasznos valaszadas érdekében at kell fogalmazni az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, mivel éppen az ,iranyulé tevékenység” fogalmanak értelmezése
az a kérdés, amely az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat és a Birésaghoz benyujtott irdsbeli
észrevételek targyat is képezi.

15 — Miihlleitner-itélet (C-190/11, EU:C:2012:542), 36. pont.
16 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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35. Ezen okok alapjan tugy vélem, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztendé kérdést a
kovetkezOképpen lehet megfogalmazni: ,Ertelmezheté-e a Briisszel 1. rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének madsodik fordulataval oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak masodik fordulata gy, hogy e rendelkezés alkalmazhaté olyan szerzédéssel kapcsolatban,
amely a felek kozott kordbban létrejott és mar teljesitett azon szerz6dés altal kitlizott gazdasagi
eredmény megvalositdsat szolgdlja, amely a véllalkozénak a fogyaszté lakéhelye szerinti tagallamra
iranyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenységei korébe tartozik?”

2. Az ,irdnyuld tevékenység” fogalma és az ,okozati Osszefiiggésre” utalo jel

36. Elgszor is, az ,irdnyulé tevékenység” fogalménak értelmezésére torténd hivatkozaskor, amely
fogalmat a Briisszel 1. rendelet nem hatdroz meg, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig az allandé
itélkezési gyakorlatdban hangstlyozta, hogy a Briisszel I rendeletben haszndlt fogalmakat autoném
modon, a rendelet szerkezetére és céljaira utalva kell értelmezni.'” E célok kozott taldlhatd, amint az a
szoban forgé rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, killonds kapcsolatban a 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaval, a masik szerz6d6 félnél [gazdasagi értelemben] gyengébbnek és jogi
kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyaszté védelmének feladata,' valamint ,a pérhuzamos
eljarasok lehetdségének elkeriilése, és annak biztositdsa, hogy ne hozzanak egymassal

osszeegyeztethetetlen hatérozatot két tagéllamban”".

37. Masrészrd], szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatat kovetve, meg kell jegyezni, hogy bar kétségtelen,
hogy a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 16. cikkének célja a fogyaszték
védelme, ez nem jelenti azt, hogy e védelem abszolit lenne.” Igy, amint azt a Bundesgerichtshof is
kiemelte, a 15. cikk (1) bekezdése c) pontjanak a Briisszel 1. rendelet rendszere aldli kivételt képezd
jellege megakadalyozza, hogy a fogyasztok védelmére iranyuld célt kiterjesztéen értelmezzék. A rendelet
15. cikkének (1) bekezdése ugyanis kivételt képez az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott altaldnos joghatésagi szabdly aldl, amely azon tagillam birdsagainak joghatésagat
mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakdhelye taldlhaté, valamint az ugyanezen rendelet
5. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott, a szerz6dések esetén eldirt kiilonds joghatdsagi szabély aldl is,
amelynek értelmében az eljaras targyat képezd kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
rendelkezik hataskorrel””'. Kovetkezésképpen a Briisszel 1. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontjit megszoritéan kell értelmezni.*

38. E megallapitasokra tekintettel nyilvanvald, hogy a Briisszel 1. rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a fogyasztok lakohelye szerinti joghatésigi ok alkalmazdsdnak elfogadésa
mindenesetre és az egyetlen olyan ok alapjan, amely szerint egy szerz6désnek, bar 6nmagiban nem
teljesiti az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételeket, tartalmi
kapcsolata van a felek kozott korabban létrejott szerzédéssel, a széban forgd rendelkezés kiterjesztd
értelmezését eredményezné, amelyet el kell utasitani, figyelemmel a fogyasztok tekintetben fennallé
kiilonés joghatoségi oknak a Briisszel I. rendelet altalanos rendszerében betoltott kivételes jellegére.”

17 — Lasd példdul: Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 55. pont; Miihlleitner-itélet (C-190/11,
EU:C:2012:542), 28. pont; Ceska spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 25. pont).

18 — Lasd tobbek kozott: Ilsinger-itélet (C-180/06, EU:C:2009:303), 41. pont; Miihlleitner-itélet (C-190/11, EU:C:2012:542), 29. pont; Ceska
sporitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165), 33. pont.

19 — Lasd: a Briisszel I. rendelet (11) preambulumbekezdése; Maletic-itélet (C-478/12, EU:C:2013:735), 30. pont.

20 — Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 70. pont.

21 — A Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 53. pont; Miihlleitner-itélet (C-190/11, EU:C:2012:542),
26. pont; Ceskd sporitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165), 26. pont.

22 — Ugyanott. Lasd szintén a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban tobbek kozott: Shearson Lehman Hutton itélet (C-89/91, EU:C:1993:15),
16. pont; Benincasa-itélet (C-269/95, EU:C:1997:337), 13. pont; Gruber-itélet (C-464/01, EU:C:2005:32), 32. pont.

23 — Azon feltétellel kapcsolatban, miszerint a fogyaszté és a vallalkozd kozotti szerzédést ténylegesen meg kell kotni, a Birdsdg elutasitotta a
kiterjeszté értelmezést és megallapitotta, hogy e feltétel ,nem értelmezhetd ugy, hogy ez a kovetelmény szerz6dések olyan ldncolata esetén is
teljesiil, amelynek értelmében a szoban forgé, szakmai tevékenységet végzé személy bizonyos jogait és kotelezettségeit a fogyasztéra ruhdzzak
at”, Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37), 30. pont.
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39. A tovabbiakban altalam kifejtend6 okok miatt azonban Ggy vélem, hogy a tartalmi okozati
Osszefiiggés fenndlldsa olyan jelet képezhet, amely alapjan a nemzeti birésdg megallapithatja, hogy a
Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve a fogyaszté tagallamdra
»iranyuld tevékenységrol” van szo.

40. E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birésag az Emrek-itéletben kimondta, hogy az okozati
Osszefiiggés fenndlldsa, bar nem olyan kovetelmény, amellyel a Briisszel 1. rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti feltételeket ki kellene egésziteni,* akdr ,irdnyulé tevékenységre”
vonatkoz6 jelet is képezhet, ugyanazon jogcimen, mint az olyan, tavollévék kozotti kapcsolatfelvétel,
amely ahhoz vezet, hogy a fogyaszt6 tdvollévéként szerzédéses formaban kotelezettséget véllal.

41. Mindazondltal az emlitett itélkezési gyakorlat az Emrek-tigy (C-218/12, EU:C:2013:666) sajitos
kortilményeihez igazodik, amelyben az okozati dsszefiiggés alapvetSen eltéré helyzetben meriilt fel. Az
emlitett tigyben kiillonosen az okozati 0sszefiiggést Ggy vizsgaltdk mint a Briisszel I. rendelet 15. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasahoz sziikséges feltételt, amelynek hidnya jelentésen akadalyozna
annak megallapitdsat, hogy egy tevékenység a fogyaszt6 lakdhelye szerinti tagallamra ,irdnyuljon”. A
Birdsag pedig ilyen Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy bar az okozati Osszefiiggés nem valhat iratlan
kovetelménnyé annak megallapitasahoz, hogy meghatirozott tevékenység adott tagdllamra iranyul-e,
azonban e tekintetben mégiscsak egy jelet képezhet.

42. A jelen tgyben ezzel szemben olyan helyzet dll fenn, amelyben az okozati Osszefiiggés nem a
15. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazdsira vonatkozé jelentds akadalyként vetédik fel, hanem
az alkalmazdsit megalapoz6 egyetlen tényezdként. E tekintetben az alapeljards koriilményei kozott
kétségtelen, hogy az alperesnek a fogyaszté lakohelye szerinti dllamra reklamozds utjan iranyuld
szakmai tevékenysége, valamint az ennek kovetkeztében megkotott szerz6dés olyan elemek, amelyek
csaknem mechanikus okozati Osszefliggéssel a 2008-as megbizasi szerz6déshez kotédnek.

43. Marpedig, ahogy arra a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen ramutat, itt nem arrél van szé, hogy az
alapeljaras felei kozott létrejott bizalmi viszony térbeli és idGbeli okozati Osszefiiggését az els6
szerzbdéses jogviszony keretében kell értékelni. Kétségtelen, ahogy azt az olasz kormany is
megéllapitja, hogy jogi-okozati sziikséglet szempontjabdl nincsen f6 és mellék szerz6dési viszony.
Mairpedig az ,irdnyuld tevékenység” jeleként itt emlitett okozatisag megkoveteli a jogviszonyok kozotti
erés bels6, tartalmi kapcsoldddst, amelyet a jelen tigyben az a koriilmény képez, hogy a megbizasi
szerz6dés targya éppen az ugyanazon felek kozott létrejott elsé szerzédés gazdasigi eredményeinek
elérése.

44. Mindazondltal, bar megallapithaté, hogy ebben az értelemben vett okozati Osszefiiggés az egyik
olyan jelnek tekinthetd, amely alapjan meghatarozhaté az alperes szakmai tevékenységének iranya, ez
nem az egyetlen tényezd, amely alapjan megallapithat6 a Briisszel I. rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek teljesitése, és ez még inkdbb érvényes, ha az okozati
Osszefiiggés kozvetlen, ahogy ez az alapeljardsban torténik. A megbizdsi szerz6dés megkotése nem
kozvetleniil az alperes vallalkozénak a fogyaszté lakoéhelye szerinti tagallamra irdnyulé reklamozasi
tevékenységébdl fakad, hanem azon varatlan eseményekbdl, amelyek a harmadik személlyel kotott
adasvételi szerz6dés teljesitésébdl szarmazoé problémak eredményeként meriiltek fel.

24 — C-218/12, EU:C:2013:666, 21. pont.

25 — Ugyanott, 29. pont. Ahogy azt az Emrek-tigyre vonatkozé inditvainyomban kiemeltem, ,[...] a szerz6déskotést el6készité tevékenység megléte,
akarcsak a bizonyitott okozati Osszefiiggés esetleges fennallasa, anélkiil hogy ez a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
kifejezetten eldirt ténydllasi elemekhez adandd, iratlan tényalldsi elem lenne, jelentésen megkonnyiti a nemzeti birésdg munkdjit annak
meghatérozasakor, hogy valamely gazdasigi tevékenység egy adott tagallam felé irdnyul-e”. Emrek-iigyre vonatkozé inditvany (C-218/12,
EU:C:2013:494), 31. pont.
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45. Igy a nemzeti birésdg feladata elbiralni, hogy a rendelkezésre 4ll6 sszes informacié alapjan més
olyan jelek is megallapithaték-e az ismertetett okozati Osszefiiggésen kiviill, amelyek alapjan levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy a véllalkoz6 olyan tevékenységi korérdl van ténylegesen szd, amely a fogyasztd
lakdhelye szerinti tagallamra iranyul. Ilyen jel lehet, nem kimerit6 jelleggel: a véllalkozé altal végzett
tevékenységek és a reklam eszkozével vagy barmely mds moédon a fogyaszté tagallamara iranyuld
tevékenységek kozotti kapcsolat foka; az a koriilmény, hogy a vallalkozé az iigy elldtasira iranyuld
szolgéltatasait szokdsosan mads tagallamban lakéhellyel rendelkezé olyan tigyfelek szdmdara nyujtja,
akiknek ingatlankozvetitési szolgdltatast is biztosit; vagy hogy a kiilonbozé tipust szolgaltatasokat a
vallalkozds ugyanazon szervezetének keretében nyujtja, oly moédon, hogy a fogyaszté szamadra
ésszerien nem kiszamithat6, hogy a szerzédések tekintetében mely birdsag joghatdésaga éllapithato
meg.

46. Igy el lehet érni a Briisszel 1. rendelet (11) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon
célkitizésének tiszteletben tartidsat, hogy biztositani kell a joghatésagi kikotés kiszamithatdsagat,
fokozva ezaltal az Unidban letelepedett személyek jogi védelmét. Ugyanugy lehetévé teszik a
felperesnek azon birdésag nehézségek nélkiili azonositasit, amelyhez fordulhat, masrészt az alperesnek
annak ésszer(ien torténd felmérését, hogy mely birésdg elstt indithaté ellene eljéras.>

47. A fent kifejtettek alapjan ugy vélem, hogy a jelen tigy egyik kiegészité koriilményét is meg kell még
vizsgalni. Ki kell ugyanis emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejezetten ramutat
arra, hogy B. Kampik ,felajanlotta a felperesnek, hogy gondoskodik arrdl, hogy a lakds bekoltozhetd
allapotba keriiljon”, illetve ezt kovetéen R. Hobohm és felesége Spanyolorszagba utaztak, és
megkototték a megbizasi szerzédést. Az e tekintetben rendelkezésre allé részletesebb adatok
hidnyaban, mindenesetre a nemzeti birésidg feladata meghatdrozni, hogy az alperesek ténylegesen
ajanlatot tettek-e a fogyaszténak a megbizasi szerz6dés megkotésével kapcsolatban az alapeljarasban.

48. A kérdést elSterjeszté6 birésag azonban kiemelte, hogy a megbizasi szerzédés targyat képezd
tevékenységgel kapcsolatban nincs semmilyen, a Bir6sag altal a Pammer és Hotel Alpenhof itéletben ™
megéllapitott, alapvetéen a reklamhoz fliz6d96 jel, sem ezzel egyenértékd jel.

49. Marpedig hangsulyozni kell. hogy a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem
irja eld, hogy a vallalkoz6 tevékenysége reklamon keresztill,” hanem kifejezetten arra hivatkozik, hogy
az bdrmilyen mddon iranyuljon a fogyaszté tagallamadra.

50. Ezért itt meg kell allapitani, hogy a Birésig a Pammer és Hotel Alpenhof itéletben els6 és
legnyilvanvalébb feltételként jelolte meg az ,e tagillam fogyasztdival valé kereskedési szandék
valamennyi egyértelmd megnyilvanulasat”, amely lehet6vé teszi annak meghatirozasat, hogy a
tevékenység fogyaszt6 lakohelye szerinti tagéllamra iranyul-e.”

26 — Lasd e tekintetben: Hypotecni banka-itélet (C-327/10, EU:C:2011:745), 44. pont; eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685), 50. pont.

27 — C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740. E jellemzék a kovetkezok: ,a szoban forgd tevékenység nemzetkozi jellege, mint bizonyos
idegenforgalmi tevékenységek, a telefonszdm nemzetkozi elhivdval egyiitt torténd feltiintetése, a kereskedd székhelye szerinti tagallamétol
— példaul ».de« — eltéré vagy semleges — mint példdul ».com« vagy ».eu« — felsé szintli doménnév hasznélata, a szolgdltatds nyujtdsdnak
helyére egy vagy tobb mas tagillambdl kiindul6 utvonalak leirasa, kiilonb6zé tagallamokban lakoéhellyel rendelkezé tgyfelekb6l 6sszetevédd
nemzetkozi tigyfélkor emlitése, tobbek kozott az ilyen tigyfelek nyilatkozatainak kozzétételével”, 83. pont.

28 — E tekintetben Magnus, U. és Mankowski, P., Brussels I Regulation, 2nd Revised Edition, (Minchen, 2012.), 380. o., valamint Mankowski, P.,
»Zum Begriff des »Ausrichtens« auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers unter Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO”, Verbraucher und Recht,
2006., 289-294. o.

29 — C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740, 80. pont.
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51. Egyébként a Briisszeli Egyezmény™® 13. cikke elsd bekezdésének 2. pontja, amely ugyanazt a helyet
foglalta el, és ugyanazt — a fogyasztét mint gyengébb felet véd6 — szerepet toltotte be, mint a Briisszel 1.
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja,® mir megéllapitotta a fogyasztok tekintetében fennallo
joghatésagi ok alkalmazhatésagat — tobbek kozott és az emlitett rendelkezés altal meghatirozott
korlatozasokkal — azon szerzédésekkel kapcsolatban, amelyek megkotését a fogyaszté lakohelye
szerinti 4llamban reklam vagy kifejezett vételi ajdnlat el6zi meg. Igy az uniés jogalkoténak a Briisszeli
Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése dltal nyujtott védelem korének meghaladasara irdnyuld
egyértelmi szdndékanak® kovetkeztében a ,barmilyen médon” fogalom célja, hogy ne kizirdlag a
reklamozas minden formdja tartozzon bele, hanem a vallalkozé és a fogyaszté kozott az ajanlaton
keresztiil létrejove kozvetlen kapcesolatot is magaban foglalja. *

52. E tekintetben a Birésdg a Pammer és Hotel Alpenhof itéletben is kimondta, hogy ,a 15. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak szovegét tgy kell tekinteni, hogy az tartalmazza és felvaltja a korabbi
»kifejezett vételi ajanlat« és »reklam« kifejezéseket, és amint a »barmilyen médon« kifejezés is jelzi,

tevékenységek szélesebb korét foglalja magaba”*.

53. Marpedig egy ajanlat fennallasaval kapcsolatos igenlé megéllapitdas esetén nyilvanvalé, hogy az
ajanlat olyan elem, amely kiemeli a vallalkozé azon ,akaratinak kifejezett megnyilvanulasat”, hogy
szolgaltatasait egy masik tagallamban lakdhellyel rendelkezé fogyaszté felé ,iranyitsa”, amely fogyasztd
egyébként tgyfélnek mindsiil egy korabbi szerz6déses viszony keretében, amely azon tevékenysége
korébe tartozik, amely egyértelmiien mds tagallamra irdnyul.

54. Osszefoglalva, a fent kifejtettekre tekintettel véleményem szerint a Briisszel I. rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének masodik fordulataval 0Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak masodik fordulatat Ggy kell értelmezni, hogy az alapjogvita sajitos koriilményei kozott az
ugyanazon felek kozott kordbban létrejott olyan szerzédés fenndlldsa, amely tekintetében tartalmi
okozati Osszefiiggés van, jelnek tekinthet6 annak megallapitdsdhoz, hogy a szakmai tevékenység a
fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra ,irdnyul”, ezt a nemzeti birdsig rendelkezésére all6 valamennyi
informacié fényében kell értékelni.

55. Ezenkiviil, amennyiben a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalkozé ajanlatot tett
a fogyasztonak, meg kell dllapitani, hogy az emlitett ajanlat a ,barmilyen mdédon” fogalméba sorolhato,
amellyel a véllalkozé a tevékenységét a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra irdnyithatja.

30 — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtdsardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o; egységes szerkezetbe foglalt valtozat szovege: HL 1998., C 27, 1. 0.).

31 — Ceska spotitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165), 28. pont; Ilsinger-itélet (C-180/06, EU:C:2009:303), 41. pont; Pammer és Hotel Alpenhof
(C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 57. pont; Miihlleitner-itélet (C-190/11, EU:C:2012:542), 29. pont.

32 — A Birésag ramutatott, hogy a Briisszeli Egyezmény valamely rendelkezése és a Briisszel 1. rendelet valamely rendelkezése kozotti ilyen
megfogalmazésbeli hasonlésag esetén e rendelet (19) preambulumbekezdésének megfelel6en biztositani kell e két szabalyozas értelmezésének
folytonossagat (Ilsinger-itélet, C-180/06, EU:C:2009:303, 58. pont). Az emlitett rendelet 15. cikke és a briisszeli Egyezmény 13. cikke kozotti
jelentds megfogalmazasbeli kiilonbségek ellenére ki kell emelni, hogy mind az itélkezési gyakorlat, mind az el6készitd munkak
hangsulyozzék, hogy a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfogalmazdsa szélesebb kort és éltaldnosabb jellegt, mint
a Briisszeli Egyezmény 13. cikkének els6 bekezdése, ,annak érdekében, hogy az 1j kommunikaciés eszkozokre és az elektronikus
kereskedelem fejlédésére tekintettel a fogyasztok szdmara nagyobb védelmet biztositsanak”. E tekintetben lasd: Ilsinger-itélet (C-180/06,
EU:C:2009:303), 50. pont; Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 59. pont; Miihlleitner—itélet (C-190/11,
EU:C:2012:542), 38. pont. Lasd szintén: a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a bir6sdgi hatdrozatok végrehajtasarol
sz016 tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat, COM(1999) 348 végleges (HL 1999. C 376 E, 1. o0.) 4.2. pontja.

33 — E tekintetben lasd: Magnus és Mankowski, i.m. 380. o. A Briisszeli Egyezményben a ,kifejezett vételi ajanlat” fogalma ,fogyasztéhoz
egyénileg, viszonteladé vagy hazalds Gtjan eljuttatott tzleti ajanlatokra” vonatkozik. Gabriel-itélet (C-96/00, EU:C:2002:436), 44. pont.

34 — Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740), 61. pont.
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V — Végkovetkeztetések

56. A fent kifejtett érvekre figyelemmel azt javaslom a Birdsidgnak, hogy a Bundesgerichtshof dltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»A Briisszel I. rendelet 16. cikke (1) bekezdésének masodik fordulatiaval Osszefiiggésben értelmezett
15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak mdasodik fordulatit dgy kell értelmezni, hogy az alapjogvita
sajatos koriilményei kozott az ugyanazon felek kozott kordbban létrejott olyan szerzédés fennalldsa,
amely tekintetében tartalmi okozati dsszefiiggés van, jelnek tekintheté annak megéllapitasahoz, hogy a
szakmai tevékenység a fogyaszté lakdOhelye szerinti tagdllamra »irdnyul«, ezt a nemzeti birdsig
rendelkezésére all6 valamennyi informaci6 fényében kell értékelni.

Ezenkiviil, amennyiben a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalkozé ajanlatot tett a
fogyasztonak, meg kell dllapitani, hogy az emlitett ajanlat a »barmilyen moédon« fogalmaba
sorolhaté-e, amellyel a véllalkoz6 a tevékenységét a fogyaszté lakdéhelye szerinti tagdllamra
iranyithatja.”
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