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»A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmtikodés — Légi jarat késése miatti kartalanitasi igény — A karigénnyel kapcsolatban
nem all6 tagallam altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyis — Az eljaras lefolytatasara hataskorrel
rendelkezé birésag kijelolése”

1. A Kdria jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelme szokatlan kérdéseket vet fel a Montreali
Egyezménnyel®, a Briisszel 1. rendelettel’, a 1égi utasokrol szolé rendelettel® és az eurdpai fizetési
meghagyasrol sz6l6 rendelettel > kapcsolatban.

2. Az alapeljaras bonyolult — és elég meglep6é — koriilményei a kovetkezéképpen foglalhatok 6ssze. Egy
magyar utas a Newarkbol (New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) Londonba (Egyesiilt Kirdlysag)
tart6 légi jarat késése miatt a 1égi utasokrdl szél6 rendelet alapjan kartalanitishoz valé jogat kivanta
érvényesiteni a németorszagi székhelylG légi fuvarozéval szemben. Ezt a jogat egy, az Egyesiilt
Kirdlysagban székhellyel rendelkezd vallalkozas részére engedményezte, amely vallalkozds az eurdpai
fizetési meghagydsrdl sz6l6 rendeletben meghatarozott eljarasban egy magyar kozjegyzé el6tt eurdpai
fizetési meghagyds kibocsatasat kérte. A kozjegyz6 joghatdsagat a Montreali Egyezmény joghatésagot
szabalyozd rendelkezésének (félrevezetd) magyar forditdsa alapjan dllapitottdk meg. A légi fuvarozé az
eurdpai fizetési meghagyds ellen ellentmonddssal élt, és tagadta, hogy a széban forgé légi jaratot 6
lizemeltette volna. E koriilmények kozott az eurdpai fizetési meghagyasrdl szolé rendelet értelmében
az eljarast a ,szdrmazdsi tagdllam hatdskorrel rendelkezé birdsagain” kell folytatni (vagyis
Magyarorszagon, ahol az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatottidk). A Briisszel 1. rendelet azonban

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Montrealban, 1999. majus 28-dn kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozdsra vonatkozé egyes jogszabélyok egységesitésétdl szdlo, az Eurdpai
Kozosség altal 1999. december 9-én az EK 300. cikk (2) bekezdése alapjan aldirt, és annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi
hatdrozattal (HL 2001. L 194., 38. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jovéhagyott egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette: a 2005. évi VIL. torvény).

3 — A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 19. kotet, 4.fejezet, 42.0.; helyesbités: HL 2006. L 242, 6. o.,
valamint HL 2011. L 124., 47. o.).

4 — A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és
segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.).

5 — Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasardl sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL
2006. L 399, 1. 0.).
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nem nyujt olyan jogi alapot, amely e tagillam valamely birésaganak a kartalanitasi igényre vonatkozd
joghatésagat megalapoznd. A Kuria feladata a hatdskorrel rendelkezd birdsag kijelolése, a Karia
azonban ugy itéli meg, hogy az uniés jog relevans rendelkezésinek értelmezésére vonatkozd
iranymutatas hidnyaban ezt nem tudja megtenni.

Jogi hattér

A Montreali Egyezmény

3. A Montreali Egyezmény 19. cikke értelmében a fuvarozé viseli a feleldsséget azért a karért, amelyet
az utasok, a poggyasz vagy az aru légi fuvarozasa sordn eldéllt késedelem okozott.

4. A Montreali Egyezmény 33. cikkének a cime az ,llletékesség helye”. A 33. cikk (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,Kartérités iranti kereset [...] — a felperes valasztisa szerint — az egyik
Szerz6dé Allam teriiletén, vagy a fuvarozé allandé lakhelye vagy elsédleges székhelye szerint illetékes
birésag el6tt indithatd, vagy ott, ahol a fuvarozé olyan iizleti telephellyel rendelkezik, amelyek révén a
szerz6dést megkototték, vagy a rendeltetési hely szerint illetékes birdsag elott.”

5. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés alapvetéen két lehetéséget biztosit: a fuvarozé édllandé lakhelye
vagy székhelye szerinti birésigot, illetve a rendeltetési hely szerinti birésagot. Mindkét esetben a

e

birésagnak az egyik szerz6dé allam teriiletén kell lennie.

6. A 33. cikket azonban oly médon forditottdk magyarra, hogy ,az egyik Szerzdd6 Allam teriiletén”
kitétel inkdbb tlinhet a felperes szdmdra rendelkezésre &ll6 kiilondll6 (harmadik) lehetéségnek,
mintsem olyan feltételnek, amely a két utébbi lehetéségre vonatkozik.® Igy legaldbbis a hivatalos angol,
francia és spanyol véltozatokkal” ellentétben a magyar szovegbdl elsd ldtdsra dgy tlinhet, hogy a
kartérités iranti kereset a felperes valasztasa szerint indithat6 (a) az egyik szerz6dé dllam tertiletén,
(b) a fuvarozé dllandé lakhelye vagy elsédleges székhelye szerinti illetékes birdsag el6tt vagy ott, ahol a
fuvarozé olyan tzleti telephellyel rendelkezik, amelyek révén a szerz6dést megkototték, vagy (c) a
rendeltetési hely szerint illetékes birésag el6tt. (Masodik olvasatra ez az értelmezés azonban konnyedén
elvethetd, mivel a (b) és a (c) lehet6ség csakis akkor lesz relevans, ha a szerz6dé allamok teriiletén kiviil
inditanak keresetet, vagyis olyan dllamban, amelyre nézve a Montreali Egyezmény nem kotelezé erejii).

A Briisszel I rendelet

7. A Brisszel I. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, 3. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (1), illetve
(5) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan fészabdly szerint a valamely tagdllamban lakoéhellyel
rendelkez6 személlyel szemben szerzddéses kotelezettség megszegésébdl eredd kartéritési igényt csakis
e tagéllam vagy a széban forgd kotelezettség teljesitésének helye szerinti tagallam birdsaga el6tt lehet

6 — Ugy tiinik, hogy a Montreali Egyezménynek magyar nyelven két ,hivatalos” véltozata létezik: az egyik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a
magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezete 5. kotetének 492. oldaldn, a masik pedig az Egyezményt a magyar jogba atiiltetd6 2005. évi VIL
torvényben. Valdjaban azonban egyik sem a Montreali Egyezmény hivatalos valtozata. A 33. cikk (1) bekezdésének két valtozata jelentésen
eltér a megszovegezés tekintetében, de az angol véltozatban szerepld ,either [...] or [...]” forditdsa ,vagy [...] vagy [...]”. A Hivatalos Lapban
szerepl$ valtozatban az els6 ,vagy” el6tt nincs vesszd, ezért inkdbb értheté kotészoként, mintsem a paros vagy elsé tagjaként. A 2005. évi
VIL torvényben azonban szerepel a vesszd, a Karia mégis vesszé nélkiil idézi hivatkozasképpen. Mindkét véltozatban vesszé all a masodik ,,

vagy” elott.
7 — Tovébbi hivatalos valtozat az arab, a kinai és az orosz. A francia véltozatban az ,either [...] or [...]"megfeleléje a ,soit [...] soit [...]”, mig a
spanyolban a ,sea [...] sea [...]”. Mindkét nyelvben vessz6 van a pdros vagy elsé tagja el6tt, ugyhogy egyértelmd, hogy ,az egyik Szerz6d6

Allam teriiletén” kitétel az ezt kovetd két lehetéségre egyarnt vonatkozik.
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érvényesiteni. Ez a hely szolgaltatds nyudjtasa esetén a tagallam teriiletén az, ahol a szerzddés szerint a
szolgéltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nydjtani. Tovabbd, amennyiben fidktelep, képviselet vagy
mas telephely miikodésébdl szarmazé jogvita meriil fel, ez a személy a fidktelep, képviselet vagy mas
telephely helyének birdsaga el6tt perelhetd.

8. Bar e fészabdly aldl van egy-két kivétel, csupan hdarom tlnik — legaldbbis elvileg — relevansnak az
alapligy szempontjabdl.

9. El6szor is a 16. cikk (1) bekezdése szerint a fogyaszté a masik szerz6dd fél ellen akdr annak a
tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat
lakdéhelyének birdsagai elétt indithat eljarast. A 15. cikk (3) bekezdése szerint azonban ez a kivétel
nem alkalmazhaté a fuvarozasi és személyszillitasi szerzédésekre, kivéve az ugyanazért az arért utazast
és szallast biztosité szerzédést. A jelen ligyben nem taldlunk utaldst arra, hogy a széban forgé 1égi jarat
ilyen utazasi csomag részét képezte volna.

10. Mésodszor a (fogyaszt6i szerzédések tekintetében a 17. cikkel egyiitt értelmezett) 23. cikk
szabdlyozza, hogy a felek mely feltételek mellett kothetik ki egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban
felmeriilt jogvitak eldontésére valamely tagallam birésdganak vagy birdsdgainak joghatésagat. A jelen
tigyben nem taldlunk utalast arra, hogy ilyen megallapodas létezett volna.

11. Harmadszor a 24. cikk értelmében a rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsagtol
eltekintve valamely tagillamnak az a birésiaga rendelkezik joghatésiggal, amely el6tt az alperes perbe
bocsatkozik, kivéve ha az alperes a birdsag joghatésiaga hidnydnak kifogdsolasa céljabdl jelent meg a
birésagon. Ezzel szemben a 26. cikk (1) bekezdése szerint, amennyiben a valamely tagdllamban
lakoéhellyel rendelkezé alperes ellen egy masik tagallam birdsagan inditanak peres eljarast, és az alperes
a birésag el6tt nem jelenik meg, a birésag hivatalb6l megallapitja joghatésdganak hidnyat, kivéve, ha e
rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik.

12. Az alapligy szempontjabdl relevansnak tlinhet még a 27. cikk (1) bekezdése, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,Amennyiben azonos igénybdl szarmazd, azonos felek kozott
folyamatban 1év6 eljarasokat kiilonbozé tagallamok birésagai el6tt inditottak, a késébb felhivott
birésag az elséként felhivott birésag joghatdsaga megallapitdsaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.”

A légi utasokrdl szolo rendelet

13. A légi utasokrdl sz6lé rendelet megallapitja a visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy
jelentés késése esetén az utasokat megilleté minimdlis jogokat (az 1. cikk (1) bekezdése). Az olyan
tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé utasokra vonatkozik, amely tagdllamra a Szerzédést
alkalmazni kell (a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja), vagy az olyan utasokra, akik egy harmadik
orszagban taldlhaté repil6térrél egy ilyen repiilétérre indulnak, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetSje kozosségi légi fuvarozé (a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja). Ebben a vonatkozisban
kozosségi 1égi fuvarozé a valamely tagallam daltal megadott érvényes iizemeltetési engedéllyel
rendelkezé légi fuvarozé (a 2. cikk c) pontja).

14. A jarat torlése esetén az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében az utasoknak joguk van
kartalanitdashoz a 7. cikkel 6sszhangban. A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében a 3500
kilométert meghaladd, nem Kozosségen beliili 1égi jaratra (amely kategéridba az alapiigyben szdéban
forgd légi jarat tartozik), a kdartalanitds Osszege 600 eurd. A 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja
értelmében azonban ugyanezen légijarat-kategéria esetében ennek 0Osszege 50%-kal csokkenthetd,
amennyiben az utasnak atfoglaldst ajanlanak egy olyan alternativ légi jaraton, amelynek érkezési
idépontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési idépontjandl, amelyre eredetileg jegyet
valtott, legfeljebb négy déraval esik kés6bbre. Mas légijarat-kategdriak tekintetében a vonatkozé érkezési
idépont az esettd] fiiggéen két vagy harom oéraval lehet kés6bbi.
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15. A 6. cikk — szovege szerint — azokra a kotelezettségekre vonatkozik, amelyek az {izemeltetd légi
fuvarozét abban az esetben terhelik, ha ésszerien arra szamit, hogy egy jarat induldsa a menetrend
szerintihez képest késni fog. Ezek a kotelezettségek a 3500 kilométert meghaladd, nem Kozosségen
beliilli reptiléutak esetére vonatkoznak, ha az induldsi késés meghaladja a négy orat. Az adott
koriilményekhez képest a légi fuvarozé koteles biztositani az ellatast (frissit6k, szallodai elhelyezés,
szallitds stb. formajdban) és/vagy a visszatéritést, illetve az atfoglalast.

16. Ez a cikk nem rendelkezik az utasoknak késés esetén jar6 kartalanitasrdl, és nem hivatkozik a
menetrend szerinti érkezési idéponthoz képesti késére. Mindazondltal a Birdsdg az 5., a 6. és a
7. cikket egyiittesen értelmezte a rendelet céljanak, vagyis annak fényében, hogy biztositani kell az
utasok magas szintli védelmét, legyen sz6 a beszallas visszautasitasarél, a légi jarat torlésérdl vagy
késésérdl, ami azt jelenti, hogy a késéssel érintett jaratok utasai a kartalanitashoz val6 jog keletkezése
szempontjabdl ugy tekintheték, mint azok az utasok, akiknek a jaratat torolték, éppen ezért élhetnek a
rendelet 7. cikkében meghatdrozott kértalanitishoz valé joggal, amennyiben a jdrat késése miatt
haromérds vagy azt meghaladé id6veszteséget szenvednek.®

17. A 1égi utasokrdl szdlé rendelet nem tartalmaz konkrét joghatdsagi szabalyokat az alkalmazdséaval
kapcsolatos jogvita esetére nézve.

Az eurdpai fizetési meghagydsrol szolo rendelet

18. Az eurdpai fizetési meghagyasrol szolé rendelet célja kiilonosen az, hogy a nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozoé hatdrokon atnyudld jogvitdkat egyszertsitse, felgyorsitsa, és azok koltségeit
csokkentse (az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja). A 2. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk azzal egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése szerint olyan polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyben
legaldbb az egyik fél az eljaré birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban rendelkezik
alland6 lakohellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel. A 4. cikk létrehozza az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarast ,az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem benyujtasinak id6pontjaban
esedékes, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések behajtds[ara]”. E rendelet azonban nem akadélyozza
a jogosultat abban, hogy az ilyen kovetelést mas, valamely tagdllami vagy az uniés jog szerint
rendelkezésre allé eljaras utjan érvényesitse (az 1. cikk (2) bekezdése). Az 5. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban az a tagdllam, amelyben az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatottdk, a ,szdrmazdsi
tagallam”, mig az 5. cikk (3) bekezdése a ,birdsag” alatt ,barmely hatdsag[ot ért], amely a tagillamban
az eurdpai fizetési meghagyds vagy barmely mads, ahhoz kapcsolédé tigy tekintetében hataskorrel
rendelkezik”.

19. A 6. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,E rendelet alkalmazasaban a joghatdsagot
a kozosségi jog vonatkozd szabdlyaival, kiilondsen a 44/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell
meghatdrozni”.

20. A 7. cikk (1) bekezdése értelmében az eurdpai fizetési meghagyas irdnti kérelmet az I. mellékletben
talalhaté formanyomtatvinyon kell benydjtani. A kovetelésre vonatkozé informacidkon tul a
kérelemnek meg kell hatdroznia a joghatésdg alapjat. A formanyomtatvany 3. pontja felsorol 13
— tovabbi kifejtést nem igénylé — lehetséges alapot, mig a 14. alap az ,Egyéb (kérjik, nevezze meg)”
kategéria. A szintén az I. mellékletben foglalt ,Utmutaté a formanyomtatvany kitoltéséhez” tébbek

8 — Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 40—69. pont; Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,
28-40. pont. Lasd még: Folkerts-itélet, C-11/11, EU:C:2013:106. A Sturgeon és tdrsai itéletben (az 57. és 58. pontban) a Birésig valamennyi
légi jaratra nézve az egységes haromoras vagy azt meghalad6 idGveszteséget fogadta el (ellentétben a légi utasokrdl szélé rendelet 6. és
7. cikkében meghatarozott légijarat-kategéridk szerint differencidltan megdllapitott két, hdrom- vagy négyoéras késéssel) az 5. cikk
(1) bekezdésének azon iii. pontjira alapitott, mesterkélt szamitdsok alapjan, amely a bejelentett torlést kovetd atfoglaldsra vonatkozik, amely
lehet6vé teszi, hogy az utasok legfeljebb egy o6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé céldllomasukat a
menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb kétéras késéssel érjék el. Ezt a két, egydras és kétdras idészakot Osszeadva jutott a
Birésdg a haromodrés ,id6veszteség” fogalmdhoz, figyelmen kiviill hagyva a légijarat-kategériat, amely alapjan meg kell fizetni a 7. cikkben
meghatdrozott kdrtalanitést az érkezéskori késés esetében.
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kozott megallapitja, hogy ,[a]mennyiben a kérelem egy fogyasztéi szerzédésen alapuld fogyasztdval
szembeni kovetelésre vonatkozik, a kérelmet a fogyaszté allandé lakéhelye szerinti tagdllam
hataskorrel rendelkezé birdsagahoz kell benyujtani. Egyéb esetekben a kérelmet azon birésighoz kell
benydjtani, amely a [Briisszel 1. rendelet] szabdlyai szerint joghatésaggal bir. [...]".

21. A 8. cikk értelmében a birésig, amelyhez eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelmet nydjtottak be,
a kérelmet tartalmaz6 formanyomtatvany alapjan megvizsgalja, hogy teljesiilnek-e — tobbek kozott — a
(joghatdsagrdl széld) 6. cikkben foglalt kovetelmények; ez a vizsgdlat ,automatizalt eljarassal” is
lefolytathaté (azt azonban nem pontositja, hogy az ilyen eljaras miben is all). A 11. cikk értelmében a
birésag elutasitja a kérelmet, amennyiben a kovetelmények nem teljesiilnek, a kérelem elutasitasa ellen
azonban fellebbezésnek nincs helye, de barmely egyéb eljards inditdsat sem akaddlyozza meg.
Amennyiben azonban a felsorolt kovetelmények teljesiilnek, az eurdpai fizetési meghagyast a 12. cikk
értelmében ki kell bocsatani, és azt a kotelezett részére kézbesiteni kell.

22. A 16. cikk cime ,Az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds”. A 16. cikk (1) és
(3) bekezdése értelmében a kotelezett a fizetési meghagyds kézbesitése id6pontjatdl szamitott 30
napon belill a szdrmazdsi birésiagnal ellentmondast nytjthat be egy formanyomtatvany
felhaszndlasaval, amelyben csupan nyilatkoznia kell arrdl, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjel6lnie.

23. A 17. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Amennyiben a
16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridén beliil a kotelezett ellentmondast nyujt be, az eljaras
a szarmazasi tagallam hatdskorrel rendelkezé birésagan a polgari peres eljarasra vonatkozé
szabdlyokkal osszhangban folytatddik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben
az eljarast sziintessék meg” (amit a formanyomtatvany 2. fiiggelékének Kkitoltésével tehet meg). A
17. cikk (2) bekezdése értelmében a polgdari peres eljarassd val6 atalakuldsra a szdrmazdsi tagallam
jogat kell alkalmazni.

24. Amennyiben a meghatirozott hataridén beliil nem nydjtanak be ellentmondéast, a 18. cikk
(1) bekezdése szerint a szarmazasi birdsag haladéktalanul végrehajthaténak nyilvanitja az eurdpai
fizetési meghagyast.

25. A 20. cikk a ,Feliilvizsgélat kiilonleges esetekben” cimet viseli. Konkrétan a 20. cikk (2) bekezdése
igy rendelkezik: ,A 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kovetéen a kotelezett
kérheti az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat a szdrmazasi tagallam hatdskorrel rendelkezé
birésagatél abban az esetben is, amennyiben a fizetési meghagyast egyértelmtien tévesen bocsatottak
ki, tekintettel az e rendeletben megallapitott kovetelményekre, vagy egyéb kiilonleges koriilményekre.”
A 20. cikk (3) bekezdése szerint, amennyiben a birésdg gy hatdroz, hogy a feliilvizsgalat indokolt, az
eurdpai fizetési meghagyas semmis; minden mas esetben hatalyban marad.

26. A 26. cikk igy rendelkezik: ,Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten
nem rendelkezik, a nemzeti jogot kell alkalmazni.”

A magyar jog

27. A fizetési meghagyasos eljarasrol szo6lé 2009. évi L. torvény 59. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara a kozjegyz6 rendelkezik hatdskorrel és egész Magyarorszagra
kiterjedd illetékességgel.

28. Ugyanezen torvény 38. §-dnak (1) és (3) bekezdése értelmében a kozjegyz6 a fizetési meghagyas
elleni ellentmondds esetében az iratokat megkiildi a jogosult dltal megjelolt birésagnak; ha a jogosult
nem jelolt meg birdsagot, akkor a kozjegyzé a hataskorrel és a polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi
III. torvény szabalyai szerint illetékességgel rendelkezé birésagnak kiildi meg az aktanyomatot.
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29. Ez utdébbi torvény 30. §-anak (2) bekezdése értelmében a belfoldi székhellyel nem rendelkezé jogi
személy ellen inditott perben az illetékességet a felperes jogi személynek a székhelye alapitja meg, vagy
ha a felperes belfoldi természetes személy, a felperes lakéhelye, illetve ennek hidnyaban a tart6zkodasi
helye.

30. A 36. § (2) bekezdése értelmében a gazdilkod6 szervezet dltal tevékenysége korében kotott
tigyletbdl eredd kovetelés iranti pert az tigyletkotés vagy a teljesités helyének birdsaga el6tt is meg lehet
inditani. A 37. § szerint a kartéritési per a karokozas helyének a birdsaga, illetéleg az el6tt a birdsag
el6tt is megindithatd, amelynek teriiletén a kar bekovetkezett.

31. A 43.§ (1) bekezdése szerint a birdsag az illetékességének hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe, de az
illetékességnek vagy az illetékesség hianydnak megéllapitdsara eléadott tényallitisok valosagat a birdsag
csak akkor vizsgdlja, ha azok a koztudomadssal vagy a birdsag hivatalos tudomasdaval ellenkeznek, vagy
egyébként valdszintitlenek, vagy ha azokat az ellenfél vitassa teszi.

32. Hatéskori vagy illetékességi Osszeiitkozés esetében, a 45. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének
¢) pontja értelmében az eljaré birésagot a Kuria jeloli ki.

33. A 130. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, ha
megallapithat6 tobbek kozott, hogy (i) a perre a magyar birdsag joghatdsaga a torvény vagy nemzetkozi
egyezmény rendelkezése alapjan kizart, (ii) a felperes kovetelésének érvényesitése mas birésag vagy mas
hat6sag hataskorébe tartozik, vagy (iii) a perre mas birdsag illetékes.

34. A 157. § szerint a birésdg a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet méar ezek alapjan idézés
kibocsatdsa nélkiil el kellett volna utasitani. A 157/A. § (1) bekezdése értelmében olyan esetben, ha a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak ezen okokbdl nem volt helye, de magyar birésag
joghatdsaga egyetlen joghatdsagi ok alapjan sem adllapithaté meg, a birdsig az eljardst megsziinteti,
tobbek kozott amennyiben az alperes az elsé targyaldst elmulasztotta, és irasbeli védekezést sem
terjesztett eld.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

35. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az alapiigy ténybeli és eljardsi hatterét a
kovetkezéképpen foglalja Gssze.

36. A légi jarat késése miatti igényét egy utas engedményezési szerzédéssel az ilyen igények
érvényesitésével foglalkozo, Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé jogosulti tarsasagra, a Flight
Refund Ltd-re (a tovdbbiakban: Flight Refund) engedményezte. A Flight Refund egy magyar kozjegyz6
elétt eurdpai fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett a németorszagi székhelyli Deutsche
Lufthansa AG-val (a tovdbbiakban: Lufthansa) szemben. A Lufthansa elleni 600 eurd irdnti kérelmét
arra alapitotta, hogy az LH 7626 szamu repiil6jarat 3 6rat meghaladé késése miatt — az engedményezés
alapjan — kdrtalanités illeti meg.’

9 — A Kdria dltal a Birésdgnak megkiildott iratok kozott szereplé engedményezési szerz6désbdl és az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelembdl
kittnik, hogy az utas egy budapesti lakohellyel rendelkezé holgy, hogy a Flight Refund a magyar tigyvédjét bizta meg, hogy a nevében eljirjon,
és hogy ez az ligyvéd nyujtotta be a kérelmet a kozjegyz6hoz.
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37. A kozjegyzé anélkill fogadta be és bocsatotta ki a jogosult eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelmét, hogy az iigyletkotés, illetve teljesités helyét, tovabbd az allitott karokozéas helyét, illetve a
fuvarozé olyan uzleti telephelyét, amely révén a szerz6dést megkototték, vagy a légi fuvarozas
rendeltetési helyét tisztizta volna. Joghatdésagat arra alapitva allapitotta meg, hogy Magyarorszag a
Montreali Egyezmény részes dllama. A Lufthansa ellentmondassal élt, arra hivatkozva, hogy a jogosult
dltal megjelolt jaratot nem 6 {izemeltette, hanem a United Airlines. "

38. A Flight Refund tigyvédje Ggy nyilatkozott, hogy a perré alakuld eljarasban eljarni jogosult birésagot
nem tudja megjeldlni. A kozjegyzé ezért a Karidhoz fordult az eljaré birésag kijelolése érdekében, és
jelezte, hogy a magyar birdsag joghatésdga a Montreali Egyezmény 33. cikkének 1. pontja értelmében
fenndll;, nem tudja azonban megallapitani, hogy melyik birdsidg jogosult eljarni, mivel sem a
felperesnek, sem az alperesnek nincs belfoldon székhelye; az iigyletkotés, illetve teljesités helye nem
ismert a kérelembdl; a kozjegyzd tudomdsa szerint az LH 7626 szdmu jarat Newark és London
Heathrow kézétt kozlekedik, ezért a kdrokozds helye az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt
Kiralysag lehet; a Lufthansa pedig arra hivatkozott, hogy a jarat iizemeltetje a United Airlines.

39. A fenndll6 helyzet ismeretében a Kuria ot kérdést terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra,
amelyek kozil az els6 hiarom a Montreali Egyezmény 19. cikke alapjan fenndllé kartéritési
(kértalanitdsi) igényre, illetve arra vonatkozik, hogy az Egyezményben, az eurdpai fizetési meghagyasrol
sz6l6 rendeletben, illetve a Briisszel I. rendeletben szerepl6 joghatésagi szabalyok hogyan viszonyulnak
egymashoz. A negyedik kérdés a relevins szabdlyok megsértésével kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyds hivatalbdli feltilvizsgalatinak lehet8ségét érinti, mig az 6todik kérdés arra vonatkozik, hogy
fenndll-e a kotelezettség egy magyar birdsag kijelolésére az ilyen fizetési meghagydssal kapcsolatos
peres eljards érdemi lefolytatdsa érdekében, még akkor is, ha mas kapcsoléelem nem alapozza meg a
magyar birésag joghatésagat.

40. Kezdetben irasbeli észrevételeket nyutjtott be a német és a magyar kormdny, majd a Bizottsag,
amelyeket tobbek kozott az alapeljaras feleinek kézbesitettek.

41. A Flight Refund tigyvédje ezt koveten kozolte a Birdsaggal, hogy tdjékoztatta a Kuriat arrdl, hogy a
alapjan all fenn, jollehet a magyar birésig joghatésiganak dllitélagos alapja a Montreali Egyezmény
33. cikke. Kifejtette, hogy a kérelemben a kartalanitasi igény jogalapjat azért nem jelolte meg, mert
nincs olyan rész, amely erre az informdciéra kérdezne rd a formanyomtatvdny 3. részének
14. pontjaban azonban a Montreali Egyezmény 33. cikkét jelolte meg a joghatdsag alapjaként, mivel ez
a rendelkezés tartalmaz a légi jarat késése miatti kdrtalanitdsi igényekre vonatkozé joghatésagi
szabalyokat, a 1égi utasokrdl sz6l6 rendelet azonban nem.

42. E tajékoztatas fényében és a Birdsag eljarasi szabalyzata 101. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Birdsag felvilagositast kért a Kuriatol az alapiigyben széban forgé igény jogalapjat és a légi utasokrol
sz0l6 rendelet értelmében vett tizemeltetd légi fuvarozo kilétét illetSen.

43. A Kdria a vélaszdban kifejtette, hogy a Flight Refund igényének anyagi jogi alapja valéban a légi
utasokrdl szolo rendelet 6. és 7. cikke, de a magyar birésig joghatdésiganak fenndllasat a Montreali
Egyezmény 33. cikkére alapitva valdszintsitette. Ennek fényében a Kuria visszavonta az els¢ hirom
kérdését, az otodiket pedig modositotta. Mivel azonban a nemzeti eljarasjogi szabalyok kizarjak, hogy
az Ugy érdemére vonatkozé bizonyitdsi eljarast folytasson le, nem tudott tovabbi felvilagositassal
szolgalni az tizemeltetd 1égi fuvarozo kilétérdl.

10 — A szintén az iratok kozott taldlhaté ellentmondésbdl kittinik, hogy ezt a kijelentést a formanyomtatviny végén taldlhaté iires helyre irtak,
amely nem tartalmaz az ellentmondas jogalapjanak meghatarozasara szolgal6 széveget. A Lufthansa az ellentmondaséaban nem foglalkozott a
joghatdsag kérdésével.
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44. Ily médon a Birdsag elé terjesztett két kérdés a kovetkezo:

1) Az [eurdpai fizetési meghagydsrol sz6ld] rendelet targydnak valé megfelelés hianyaban vagy
joghatésag hidnydban kibocsatott eurdpai fizetési meghagyds esetén helye lehet-e a kibocsatott
eurdpai fizetési meghagyds hivatalbdli feliilvizsgalatanak; vagy az ellentmondds folytdn perré
alakult eljarasban joghatésag hidnydban a per hivatalbdli vagy kérelemre torténd
megsziintetésének?

2)  Amennyiben valamely magyar birésagnak van joghatdsidga a per lefolytatdsdra, ugy az irdnyadd
joghatdsagi szabélyt ugy kell-e értelmezni, hogy a birdsag kijelolése érdekében eljaré Kuridnak ki
kell jelolnie legaldbb egy olyan birésagot, amely a tagallami eljarasjogi szabalyok szerinti hataskor
és illetékesség hidnyaban is koteles az ellentmondds folytdn perré alakult eljards érdemi
lefolytatdsara?

45. A Kdaria tovabba kifejtette a valaszaban, hogy valtozatlanul sziikséges megvalaszolni azt a kérdést,
hogy amennyiben a légi utasokrdl szdlé rendelet az igényérvényesitéshez sziikséges joghatdsagi
szabdlyokat nem tartalmaz, Ggy az ilyen igény eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban torténd
érvényesitésekor a Montreali Egyezmény, a Briisszel 1. rendelet vagy egyéb joghatésdgi szabalyok az
irdnyaddk. Tovabba tudni szeretné, hogy az eurdpai fizetési meghagyasrdl szdl6 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése olyan joghatdsagi szabalyként funkciondl-e, amely a Briisszel I. rendelettdl fiiggetleniil
megalapozza a szarmazasi tagallam birésdgainak joghatésagat.

46. A Kdria valaszanak és atfogalmazott kérdésének kozlését kovetden csupan Magyarorszag nyujtott
be tovabbi irasbeli észrevételeket. Mivel a felek nem kérték, nem tartottak targyaldst.

Ertékelés

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdga

47. A német kormdny az észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem valdszintileg elfogadhatatlan: vagy teljes egészében, azon az alapon, hogy a Flight Refund
weboldalabdl kitlint, hogy a vallalkozas felfiiggesztette tevékenységét, vagy pedig az elsé harom kérdés
tekintetében, azon az alapon, hogy a Montreali Egyezmény értelmezése irrelevans az alapiigyben valé
dontéshozatal szempontjabdl.

48. Mivel a Kuria megerdsitette, hogy az eljaras tovadbbra is folyamatban van, és mivel visszavonta az
els6 harom kérdését, ezzel az aspektussal nem sziikséges a tovabbiakban foglalkozni.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem érdemi tdrgya

49. Ebben az ligyben az alapveté kérdés a kovetkezd: mit kell tenni abban az esetben, ha egy eurdpai
fizetési meghagydst egy olyan tagdllam hatdsigai bocsatottak ki, amelynek birésagai nem rendelkeznek
joghatésaggal a fizetési meghagyasban rogzitett kovetelés elbirdldsara, és ha az ellentmondas folytin
perré alakult eljards van folyamatban ,a szadrmazasi tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagain”?
Amint a német kormdny arra rdmutatott, az eurdpai fizetési meghagyasrél szo6l6 rendelet nem
tartalmaz ilyen helyzetre vonatkozé szabalyokat.
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50. A Kuria a kérdéseiben két lehetséges megoldast vetit elére. El6szor is jogosult lehet arra, hogy
maga vizsgdlja felill az eurdpai fizetési meghagyast, anélkiil hogy ki kellene jelolnie egy birdsagot a
szoban forgd kovetelés elbirdldsara, ami — feltéve hogy a fizetési meghagyast az eurdpai fizetési
meghagyasrél szolé rendeletben meghatirozott kovetelményekre tekintettel egyértelmiien tévesen
bocsatottak ki — a semmisség megallapitdsdhoz vagy az eljards megsziintetéséhez vezethet. Masodszor
el6fordulhat, hogy a Kuridnak ki kell jelolnie egy magyar birdsagot a kovetelés elbirdldsara, még a
joghatdsag beazonosithaté alapjanak hianyaban is.

51. Miel6tt azonban megvizsgilnank, hogy e két megkozelités kozill barmelyik is kovethet6-e
(nyilvanval6an egyik sem tekinthet6 jogszabdly altal eldirtnak, és célszertinek tlinik azokat egyiitt
megvizsgalni), véleményem szerint helyénvalé dttekinteni, hogy az iigyben mi tortént eddig, és mi
nem, Osszevetve azzal, hogy minek kellett volna megtorténnie. Véleményem szerint joggal mondhaté e
tekintetben, hogy az a bonyolult helyzet, amelybdl a Karidnak meg kell taldlnia a kiutat, {6ként azon
alapveté hibdknak tudhaté be, amelyeket el6szor a Flight Refund és az iigyvédje, majd pedig az
eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd kozjegyzé kovettek el. Ezek a tévedések ténylegesen hatraltatjak
az eurdpai fizetési meghagyasrél sz6lé rendelet céljanak elérését, vagyis a nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozo hatdrokon atnyulé jogvitdk egyszer(sitését és felgyorsitasat'.

52. El6szor is a Flight Refundnak nem lett volna szabad a Montreali Egyezményt alapul vennie a
Lufthansa elleni eurdpai fizetési meghagyds Magyarorszagon torténé kibocsatasara kiterjedd joghatosag
megalapozasédhoz."? Az eurdpai fizetési meghagyasrdl szolé rendelet 6. cikke értelmében a joghat6sagot
»a kozosségi jog vonatkozd szabdlyaival, kiilonosen a 44/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell
meghatdrozni”. Bar ,a kozosségi jog vonatkozd szabalyai” fészabdly szerint magukban foglalhatjak a
Montreali Egyezményt, a Birésdg mar megallapitotta, amint az az irasbeli észrevételekbdl kitiinik, hogy
a légi utasokrdl szolé rendelet értelmében vett igényre kiterjed6 joghatésagot kizardlag a Briisszel
. rendelet szabalyozza.'® Egyébirant az eurépai fizetési meghagyassal kapcsolatos ,Utmutaté a
formanyomtatvany Kkitoltéséhez” egyértelmiivé teszi, hogy a Briisszel I. rendelet szabadlyait kell
figyelembe venni (lasd a fenti 20. pontot). Mindenesetre magatdl értetédik, hogy a Montreali
Egyezményben foglalt barmely joghatdsagi szabaly az ezen Egyezmény hatdlya ald tartozé igényekkel
kapcsolatos eljardsokra vonatkozik, nem pedig a mas jogi aktusok hatdlya ald tartoz6 kovetelésekre. A
Briisszel I. rendelettel ellentétben a Montreali Egyezmény nem fektet le altaldnosan alkalmazandé
joghatdsagi szabalyokat.

53. Mésodszor még a Montreali Egyezményt alapul is véve, a Flight Refund tigyvédjének tudnia kellett
volna, hogy ezen jogi aktusnak két kiillonbozd magyar véltozata létezik,' egyik sem hivatalos, de
amelyek kozill legaldbb az egyik tgy érthetd, hogy ,az egyik Szerzéds Allam teriiletén” kitétel a
joghatésagnak nem 6néllé és onmagdban elegendd alapja, tgyhogy az Egyezmény valamely hivatalos
valtozatara torténd hivatkozas elengedhetetlen lett volna.

11 — ,Oh, mily kusza hdlét szoviink, mikor elészor csalni készulink!”, irta Sir Walter Scott a Marmionban (VI. ének, XVIL. szakasz). Egyik felet
sem gyanudsitom azzal, hogy be akart volna csapni valakit, de a sz6tt hdlé valdban igen kusza, és alkalmas arra, hogy a legravaszabb jogi
professzor a hallgatékat Osszezavarja vele egy vizsgakérdésben.

12 — Nincs informdcié arrdl, hogy a Flight Refund az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasa el6tt kapcsolatba lépett volna a
Lufthansaval. A weboldala szerint egyértelmtien ez a bevett gyakorlata (http://flight-refund.eu/). Elképzelhets, hogy igy tett, és a Lufthansa
egyszerlien nem valaszolt. Ha igy van, a Lufthansdt bizonyos mértékben felel6sség terheli a kialakult zdrzavarért, hiszen egy rovid vélasz
arrdl, hogy a United Airlines volt az tzemelteté légi fuvarozé (feltehetéen) rovidre zdrta volna a vele szemben inditott eurdpai fizetési
meghagydsos eljarast.

13 — Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 26—28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — Lasd a 6. labjegyzetet.
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54. Harmadszor a kozjegyzének, akihez az eurdpai fizetési meghagyds irdnti kérelmet benyujtottdk,
meg kellett volna vizsgalnia a Flight Refund azon dllitdsat, hogy a joghatésiag alapja a Montreali
Egyezmény 33. cikke. Ugyanakkor igaz, hogy az eurépai fizetési meghagydasrdl sz6lé rendelet 8. cikke
lehet6vé teszi, hogy ennek vizsgdlata ,automatizalt eljarassal” is lefolytathaté legyen, ami persze
tévedés forrasa lehet. Mdsrészt a magyar kozjegyz6 az eurépai fizetési meghagydsrél sz6lé rendelet
értelmében birésagnak mindsiil, éppen ezért ugy kell tekinteni, hogy ismeri az alkalmazandé jogot, és
felel6sséget vallal a jogalkalmazas maodjaért.

55. Tehat mind a Flight Refund tigyvédjének, mind pedig a kozjegyzének kizarélag a Briisszel I.
rendelet szerint kellett volna megvizsgdlnia a joghatdsig lehetséges alapjait. Ezek a lehetséges
joghatdsagi alapok a kovetkezdek.

56. A Briisszel 1. rendelet rendszerében a joghatésag els6 alapja az alperes lakéhelye szerinti tagallam
— a jelen esetben Németorszag — birdsaga (a 2. cikk (1) bekezdése). Szerzédéses jogviszony esetén a
masodik a széban forgd kotelezettség teljesitésének helye szerinti tagallam birdsiga (az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontja). Mivel a kartalanitdsi igény az érkezéskori allitdlagos késésbél ered, a
teljesités helye meglatisom szerint az érkezési hely kell, hogy legyen, vagyis London.
Kovetkezésképpen a legkézenfekvébb birdsidgok, ahova az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelmet
be lehetett volna nyujtani, és amelyek minden bizonnyal joghatdsaggal is rendelkeztek volna, a német
és az angol birdsag.

57. Egy harmadik lehet6ség a Lufthansa fidktelepe, képviselete vagy mas telephelye helyének birésiga
(az 5. cikk (5) bekezdése), amennyiben a jegyet ilyen fidktelep, képviselet vagy mas telephely
értékesitette. FeltehetGen errél van sz, és mivel Ggy tlinik, hogy az utas magyarorszagi lakos, ez
megalapozhatja a magyar birésagok joghatésagat. A Kurianak azonban ezt meg kell vizsgalnia, hiszen
ugy ttnik, hogy az iigy jelenlegi allasa szerint nem 4&ll rendelkezésre bizonyiték azzal kapcsolatban,
hogy a jegyet hol véltottak.

58. Meg kell jegyezni — bar kozvetlen relevancidval nem bir —, hogy a fent emlitett hairom joghatdsagi
alap megfelel a Montreali Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott alapoknak,
amennyiben a félrevezetd, ,az egyik Szerz6d6 Allam teriiletén” alapot elhagyjuk.

59. A magyar birdsigok joghatosagit megalapozd tovabbi lehetGség lett volna az utas lakdhelye.
Jollehet, az a magyar jogi rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy a Magyarorszagon lakéhellyel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkez6é természetes személy felperes Magyarorszagon keresetet inditson a
belfoldi székhellyel nem rendelkezd jogi személlyel szemben,'> mint dltaldnosan alkalmazandé szabdly,
nem 3all teljes Osszhangban a Briisszel I. rendelettel. Az ilyen szabaly pontosan a Briisszel I
rendeletben meghatirozott éltalanos szabdly ellentéte, amely az alperes lakéhelye szerinti tagallam
biréségait részesiti elényben.'® Bizonyos koriilmények esetén azonban ez a rendelet eltérést enged,
mégpedig ha a természetes személy fogyasztéonak mindsiil, és a fogyasztéi szerz6dés masik fele ellen
indit keresetet, amely fogyasztdi szerz6dés — amennyiben fuvarozasi és személyszallitdsi szerz6désrol
van sz0 — utazdsi csomag részét képezi.'”

15 — A polgéri perrendtartds 30. §-dnak (2) bekezdése; lasd a fenti 29. pontot.
16 — Lasd a fenti 7. pontot.
17 — Lasd a fenti 9. pontot.
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60. Mindenesetre a Karidnak a szoban forgd szerzédés korilményeit is vizsgalnia kell. Tovabba kétlem,
hogy ezen joghatdsagi alapra lehetne tdmaszkodni, amikor a széban forgd fogyaszté kartalanitdsi
igényét olyan behajtéligynokségre engedményezte, mint a Flight Refund. Bar a kovetelés
engedményezésével a Briisszel I. rendelet nem foglalkozik,' erre vonatkozé itélkezési gyakorlat sem
ismert, nyilvdnvaléan az a kivételes szabdly, amely szerint a fogyaszté lakéhelye szerinti birésdgok
ugyanolyan hangsulyt kapnak, mint az alperes lakéhelye szerinti birésiagok, a gyengébb szerz6dé fél
mentesitését szolgélja az aldl, hogy kiilféldi birosag elétt kelljen keresetet inditania.” Ez a megfontolas
nem érvényesill akkor, ha a felperes nem a gyengébb szerz6d6 fél — vagyis a fogyaszté —, hanem
behajtéiigynokség. *°

61. Végil elképzelhetd, hogy a jegyeladasra vonatkozd szerzdési feltételek tartalmaztak joghatdsagi
zaradékot. Amennyiben igy van, ennek érvényét vizsgalni kell a Briisszel I. rendelet 23. cikkének és
adott esetben 17. cikkének rendelkezései alapjan.”'

62. Szamomra tehdt a rendelkezésre all6 informacidk alapjan ugy tlinik, hogy nem zarhaté ki teljesen a
Briisszel I. rendelet alapjan a magyar birésagok joghatdsaga a légi utasokrdl szo6l6 rendelet értelmében
vett kartalanitdsi igény elbirdldsara, bar sem a Birésdg, sem pedig a Kuaria nem rendelkezik olyan
informdcidval, amely a joghatésdg megallapitasat egyértelmten lehet6vé tenné. Annyi mondhaté, hogy
a Montreali Egyezményre nem lehet a joghatdsdgot alapitani, és hogy a joghatésagnak a Briisszel 1.
rendelet alapjan valé megallapitdsahoz tobb informéciéra lenne sziikség.

63. A Kuria tajékoztatta a Birdsagot arrél, hogy az tigy érdemére vonatkozé tovabbi bizonyitasi eljarast
nem folytathat le. Bar nem a Birdsag feladata a magyar jog értelmezése, valdsziniinek tiinik, hogy a
Kdria éltal hivatkozott, valamint a fenti 29. és azt koveté pontokban ismertetett rendelkezések nem
zarjak ki az elfogadhatésigra vonatkozé bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Mindenesetre ugy vélem, hogy
a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatdaval osszhangban a magyar polgdri perrendtartist az uniés jogi
rendelkezések, igy a joghatdsagra vonatkozé rendelkezések teljes érvényesiilésének biztositdsa mellett
kell értelmezni.*

64. Amennyiben a joghatdsag szempontjabdl relevians tényeknek a Briisszel I. rendelet fényében
torténd kimerité vizsgalata azt mutatnd, hogy a magyar birésiagok rendelkeznek joghatésaggal a Flight
Refundnak a Lufthansaval szembeni — a légi utasokrdl sz6l6 rendelet Birdsdg altali értelmezése alapjan
fenndllé — kovetelésének elbirdldsara, a Karia nem iitkozne nehézségekbe.

18 — Ezzel szemben a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szél6, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Réma I; HL L 177, 6. 0.) 14. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik: ,Harmadik személlyel (»a kotelezett«) szembeni kovetelés
engedményezése vagy jogok és kotelezettségek szerzédéses atruhdzésa alapjan az engedményezé és az engedményes, valamint az atruhdzé és
a jogot szerz$ kozotti jogviszonyra az a jog irdnyadd, amely e rendelet értelmében a kozottiik fenndllé szerzédésre alkalmazandd.” Sajnos ez
a kolliziés szabaly nem jarul hozza a Lufthansaval szembeni kovetelés elbirdldsara vonatkozé joghatdsdg eltéré kérdésének
megvalaszoldsdhoz. Amennyiben tdmpontot nydjtana, a helyzet egyszert lenne, hiszen a Flight Refund és az utas kozotti engedményezés
értelmében a megdllapoddsban nem szabalyozott kérdésekre a magyar jog az irdnyadd, és a felek kozotti jogvitdk a Budai Kézponti Keriileti
Birdsag kizardlagos hatéskorébe tartoznak. Bar az 593/2008 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében tehat a magyar jog szerint kell
megallapitani ,azokat a feltételeket, amelyek alapjén az engedményezésre vagy dtruhdzasra a kotelezettel szemben hivatkozni lehet”, ez
meglatdsom szerint nem vezethet ahhoz, hogy a Lufthansa, az engedményezésben részt nem vevd fél, olyan birdsig joghatdsiga ald
tartozzon, amely hatdskorét nem a Briisszel 1. rendeletbdl szdrmaztatja.

19 — Hasonlé szabalyok alkalmazandék a biztositott személy vagy kedvezményezett altal a biztositéval szemben, vagy a munkavéllalé éltal a
munkaltatéjdval szemben benytjtott keresetekre, és a Briisszel 1. rendelet (13) preambulumbekezdése nyilvanvalévé teszi, hogy mindezek a
rendelkezések a gyengébb fél védelmét szolgaljak kedvezSbb joghatdsagi szabélyok utjan.

20 — A Flight Refund a weboldaldn ,jogi utaskiséré”-ként mutatkozik be, illetve mint a kartalanitisi igények érvényesitésére szakosodott
vallalkozas. A Flight Refund weboldalardl az is kitiinik, hogy ,Flight Refund Kft.”-ként, vagyis budapesti székhelyli, Magyarorszagon
bejegyzett korlatolt felel6sségli tarsasdgként mikodik, és a szintén Magyarorszdgon bejegyzett magdntdrsasig, a PannonHitel Zrt. fiiggd
iigynoke. Meglatasom szerint azonban a székhely megvaltoztatdsa nem relevans, mivel i. az eljarast az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett Flight
Refund Ltd inditotta, és ii. mivel egy korlatolt felel6sségli tarsasag nem fogyaszto, a székhelye nem lehet a joghat6sag alapja.

21 — Lasd a fenti 10. pontot.

22 — Lasd a Briisszel I. rendeletet megel6z6 Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban: Hagen-itélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 20. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd még, példaul a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kivill helyezésérdl szold, 2003. november
27-1 2201/2003/EK rendelettel (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadéas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) kapcsolatban: Purrucker
-itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLILEU:C:2015:723 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-94/14. SZ. UGY
FLIGHT REFUND

65. Eppen ezért a kovetkezékben abbdl indulok ki, hogy erre a vizsgalatra sor keriilt, és annak
megillapitasdhoz vezetett, hogy e birésagok nem rendelkeznek joghatésiggal a kovetelés elbirdlasara. E
koriilmények kozott a Kuaria egyszertien nincs abban a helyzetben, hogy kijelolje a szairmazasi tagallam
hataskorrel rendelkezd birdsagat, amely el6tt — az eurdpai fizetési meghagyasrél szolé rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerint — az eljards a polgari peres eljardsra vonatkoz6 szabdlyokkal
osszhangban folytatédik.

66. A torténet azonban nem ér véget azzal, hogy a kozjegyz6 megfontolatlan mdédon kibocsatotta az
eurdpai fizetési meghagyast.

67. A fizetési meghagyast kézbesitették a Lufthansdnak, amely ellentmondassal élt. A Lufthansa, bar
nem lett volna koteles ra, megnevezte, hogy miért nem terheli felel6sség, mégpedig azért, mert nem 6
volt az érintett 1égi jaratot lizemeltetd 1égi fuvarozé. Amennyiben ezt a Briisszel I. rendelet 24. cikke
értelmében vett perbe bocsatkozasnak lehetett volna tekinteni, ez megalapozhatta volna a magyar
birésdgok joghatosdgat.” A Birdsag azonban megallapitotta, hogy az eurdpai fizetési meghagyas elleni
ellentmondas el6terjesztése, még ha az tgy érdemére vonatkozéd nyilatkozatot is tartalmaz, nem
tekinthetd a Briisszel L. rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bocsatkozasnak.**

68. Az ellentmondds hatdsa el6szor is az, hogy az eurdpai fizetési meghagyast nem lehet
végrehajthatéva nyilvanitani az eurdpai fizetési meghagydsrél szolé rendelet 18. cikkének megfelelGen,
masodszor pedig az, hogy a rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsnak a szarmazasi
tagallam hatdskorrel rendelkez6 birésagain kell folytatédnia.

69. Ameddig az eljaras nem folytatédhat, a Flight Refund kovetelése tehat fiigg6ben marad. Az eurdpai
fizetési meghagydst kibocsatottdk, de nem lehet végrehajthatéva nyilvanitani. Az eurdpai fizetési
meghagyasrél sz6lé rendelet egyértelmien kimondja, hogy az eljardasnak a szarmazasi tagallamban kell
folytatdédnia, vagyis Magyarorszagon.

70. Nyilvdnvaléan ez a helyes irdny, feltéve hogy e tagallam birésigai joghatdsdggal rendelkeznek a
kovetelés elbiralasara; fészabaly szerint err8l van sz6, amennyiben az eurdpai fizetési meghagyast
kibocsaté hatdsig a sajat hataskorét az eurdpai fizetési meghagyasrol sz6élo rendelet 6. és 8. cikkével
osszhangban helyesen vizsgalta meg. Mindazondltal nem tlnik ugy, hogy a jogalkoté teljes mértékben
atgondolta azt a lehetGséget, hogy a szdarmazdsi tagillam birdsagai adott esetben nem rendelkeznek
joghatdsaggal a széban forgd kovetelés elbiralasara.

71. Egyébirant, bar az eurdpai fizetési meghagydsrdl sz6lé rendelet 1. cikkének (2) bekezdése azt
allapitja meg, hogy e rendelet nem akaddlyozza a jogosultat abban, hogy a kovetelést valamely mas
eljaras utjan érvényesitse, ez véleményem szerint nem értelmezhetd ugy, hogy lehetévé teszi az igény
érvényesitését vagy a fizetési meghagyds végrehajtasit egy parhuzamos eljardsban, ami kétszeres
végrehajtishoz vezethet. Sokkal inkdbb ugy tlinik, hogy — mindaddig, amig az eurdpai fizetési
meghagyasos eljards be nem fejez6dik — a Briisszel I. rendelet 27. cikke minden mads birésagot
megakadalyoz abban, hogy a kovetelést elbiralja.

72. Amint emlitettem,” és amint a Bir6saghoz benyujtott észrevételekbdl kittinik, a jogszabalyok nem
nydjtanak konkrét megoldast olyan helyzetben, mint amelyr6l az alapeljarasban sz6 van.
Kovetkezésképpen olyan megoldast kell taldlni, amely 6sszhangban &ll a jogszabalyokkal, és lehet&vé
teszi az eurdpai fizetési meghagydsos eljards befejezését, a Flight Refund szdmdara a kovetelése
érvényesitését (ha tovabbra is szandékaban all), a Lufthansa szdmara pedig, hogy a Briisszel I. rendelet
értelmében joghatdsaggal bir6 féorum el6tt védekezhessen.

23 — Lésd a fenti 11. pontot.
24 — Goldbet Sportwetten itélet, C-144/12, EU:C:2013:393, 38—41. pont.
25 — Lésd a fenti 49. pontot.
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73. A Lufthansa az ellentmondasiaban nem vetette fel a kozjegyzé illetékességének hianyat. Még ha
ennek kérdését fel is vetette volna, nem latom, ez hogyan véltoztathatott volna az eljards menetén. Az
indokolast magdban foglalni nem hivatott ellentmondds hatdsa meglatdsom szerint ugyanaz maradt
volna, mint az alapeljaras tényleges koriilményei kozott: az eljarast akkor is a szdrmazdsi tagallam
hataskorrel rendelkezé birdsagai eldtt kellett volna folytatni, és tovabbra is lehetetlen lett volna ilyen
birésag kijelolése.

74. A Lufthansa az eurdpai fizetési meghagydsrdl szolé rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében
talan felvethette volna a kozjegyzé illetékességének kérdését az ellentmondas benyujtisira nyitva allé
hatarid6 lejartat kovetéen (tehat értelemszertien akkor, amikor az eurdpai fizetési meghagyast
végrehajthatonak nyilvanitottdk), azzal az indokkal, hogy a fizetési meghagydst ,egyértelmien tévesen
bocsatottak ki, tekintettel az e rendeletben megallapitott kovetelményekre”, amely kitételt véleményem
szerint agy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja, hogy olyan hatdésag bocsdatotta ki, amely a
Briisszel 1. rendelet értelmében egyértelmiien nem rendelkezett joghatésaggal. Ez a fizetési meghagyas
felulvizsgalataval jart volna ,a szdrmazasi tagdllam hataskorrel rendelkezé birésiga” el6tt, amely
koteles lett volna, amennyiben a feliilvizsgalat indokolt, az eurdpai fizetési meghagydst semmissé
nyilvénitani. Es ezzel lezarult volna az eljirds (annak megakadalyozasa nélkill, hogy az igényt
ugyanazon vagy mas eljardsban valamely, hataskorrel rendelkezé féorum el6tt érvényesitsék).

75. Nem azt mondom, hogy a Lufthansianak igy kellett volna eljarnia; kereskedelmi szempontbdl
valdszinttlen, hogy ez az érdekében allt volna. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy érdemes az ilyen
helyzet mellett elidézni, és azt az alaptigyben széban forgd helyzettel 6sszehasonlitani.

76. Amennyiben a kotelezett az eurdpai fizetési meghagyasrol sz6l6 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
értelmében kéri a feliilvizsgalatot, nyilvanvalé el6szor is, hogy mindig kell lennie ,a szdrmazasi
tagallam[ban] hataskorrel rendelkezé birésag[nak]”, amely a feliilvizsgalatot lefolytatja, még akkor is
— ami el6fordulhat —, ha az adott allamban nincs olyan birésig, amely joghatésaggal birna a széban
forgé kovetelés elbirdlasara. Ellenkezd esetben lehetetlen lenne az olyan helyzetek helyreigazitasa,
amelyekben az eurdpai fizetési meghagyast joghatésiggal nem rendelkezd hatésag bocsatotta ki;

marpedig ennek lehetségesnek kell lennie.

77. Az is nyilvanvald, hogy mivel az eurdpai fizetési meghagyasrdl sz6l6 rendelet nem foglalkozik a
hatdskorrel rendelkezé birésag meghatarozasaval, erre vonatkozéan a rendelet 26. cikke értelmében a
nemzeti jogot kell alkalmazni. Magyarorszagon tehat ezt a nemzeti jogot® tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben a hatdskorrel rendelkezé birdsag kijelolése nem kovetkezik automatikusan — példaul — az
eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd kozjegyzé székhelyébdl, akkor a Kuridnak lehet és kell kijel6lnie
a hataskorrel rendelkezé birdsagot. Amennyiben a fizetési meghagyast hibasan bocsatottak ki, akkor
ennek a birdsiagnak az eljaras befejeztével olyan hatdrozatot kell hoznia, hogy ez a fizetési meghagyas
semmis. Ebben a helyzetben azonban a hatdskorrel rendelkezd birésag nem az a birdsag, amely
hataskorrel rendelkezik a széban forgd kovetelés elbirdldsara. Ez az a birdsdg, amely az eurdpai fizetési
meghagyas jogszertiségének feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

26 — Az Eurdpai Birdsagi Végrehajtds weboldala (http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban Magyarorszdg vonatkozasaban csupan a kovetkezéket fejti ki: ,the review referred to in Article
20, paragraph 2, of Regulation (EC) No 1896/2006 is ruled by the Hungarian regulations on the admissibility of the reopening of
proceedings (Code of Civil Procedure)” (az 1896/2006/EK rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalatra az eljéras
Ujboli meginditdsara vonatkozé rendelkezések [polgéri perrendtartds] vonatkoznak).
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78. Lényegében ez a helyzet all fenn az alapiigyben is. A Kuria az eurdpai fizetési meghagyasrdl szdlo
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben a magyar polgari perrendtartasbdl eredd
kotelezettségei és az unids jog joghatdsagi szabdlyai teljes érvényesiilésének biztositdsara vonatkozd
feladata értelmében f8szabaly szerint koteles kijelolni a széban forgd kovetelés elbirdlasara hataskorrel
rendelkezé birésagot. Ehhez meg kell vizsgilnia a joghatésdg megallapitisa szempontjabdl relevans
tények Osszességét. Csupan abban az esetben nem tudja kijelolni a birésagot, ha bebizonyosodott, hogy
a magyar birésagok nem rendelkeznek joghatésaggal.

79. Az ebben a helyzetben koévetendd logikus megoldés az lenne, hogy azt a birdsagot jeloli ki, amely
hataskorrel rendelkezne az eurdpai fizetési meghagyds érvényességének feliilvizsgalatira, ha a
kotelezett kérte volna a feliilvizsgalatot az eurdpai fizetési meghagydsrdl szdlo rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése értelmében, és amely hatdskorrel rendelkezik az olyan kovetelések elbirdlasara, mint
amelyrél az alapiigyben szé van. Ennek a birésagnak a Briisszel 1. rendelet 26. cikkének (1) bekezdése
értelmében meg kellene allapitania joghatdsaganak hidnyat, hacsak az alperes a birdsig joghatdsaganak
vitatdsatdl eltéré célbdl perbe nem bocsatkozik. A jogosult ekkor barmely mas, hataskorrel rendelkezé
féorum eldtt érvényesithetné igényét. Amennyiben a kotelezett barmely mas célbdl perbe bocsatkozik, a
birésdg joghatosagat a Briisszel 1. rendelet 24. cikke értelmében meg kell dllapitani, és az eljards az

eurdpai fizetési meghagyasrdl sz6l6 rendelet 17. cikke értelmében folytathato.

80. Ez a megoldas, amely nagyrészt megfelel a Kuria altal a masodik kérdésében felvazolt megoldésnak,
véleményem szerint semmiképpen nem 4&ll ellentétben a vonatkozé jogszabdlyokkal. Kétségteleniil
gondot okozhat, ha nem lehet olyan birdsigot taldlni, amely mind az eurdpai fizetési meghagyas
érvényességének feliilvizsgalatira, mind pedig az olyan kovetelések elbirdlasara hataskorrel rendelkezik,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

81. A Kuria altal az els6 kérdésében eldrevetitett masik megoldas az eurédpai fizetési meghagyasnak a
Karia altali, hivatalbdli feliilvizsgalataval jarna. Bar ez a megoldds a kétségkiviil elvart eredményt
valéban nem jelentésen eltér6 moédon érné el, mint a masik megoldds, mégis Ggy tlinik szamomra,
hogy valamivel kevésbé &ll 0Osszhangban az eurdpai fizetési meghagyasrél sz6él6 rendelet
rendelkezéseivel, hiszen e rendelet 20. cikke nem rendelkezik a hivatalbdli feliilvizsgalatr6l, hanem

csak a kotelezett kérelmére torténd feliilvizsgalatrol.

Zdré megjegyzések

82. A jelen iigyben az alapeljiras pertargyértéke csekély,” azonban tisztidban vagyok vele, hogy mas
eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban a pertargyérték jelentdsen magasabb lehet. Azonban minden
ehhez hasonlé helyzetben a felmeriilt probléma végsé megolddsa nyilvanval6: valamennyi fél
érdekében be kell fejezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast azért, hogy az igényt — sziikség
esetén — hataskorrel rendelkez6 birdsag el6tt érvényesiteni lehessen. Amennyiben a probléma valamely
alsébb szintl birdsag el6tt meriilt fel, nagyon is elképzelhetd, hogy gyakorlati megoldést lehet taldlni a
Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése nélkiil.

27 — Az alapiigy pertargyértéke 600 eurd. A Flight Refund és az utas kozotti engedményezés értelmében pernyertesség esetén a Flight Refund
ezen Osszeg 25%-dra jogosult (150 eurd), pervesztesség esetén pedig semmire. E kortiilmények kozott nem meglepd, hogy a Flight Refund
nem tett kiillonosebb eréfeszitéseket vagy bocsatkozott kiaddsokba annak érdekében, hogy a Kuridt vagy a Birésdgot tdmogassa a felmeriilt
probléma megolddsédban, amely probléma részben a jogalkoté nem koriiltekinté szabalyozdsdbdl, részben pedig maga a Flight Refund, az
tigyvédje és az eurdpai fizetési meghagyast kibocsat6 kozjegyzé szakmai alapossdgénak hidnydbdl fakadt. Rdadasul a széban forg6 osszegre és
azon meggy6zidésére tekintettel, hogy semmiképpen nem terheli felel6sség, nem meglepd, hogy ezzel kapcsolatban a Lufthansa sem izgatta
magat.
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83. Az alapligyben azonban olyan birésagnak kell dontenie, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, és amelynek ennélfogva az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésének megfeleléen nincs mas lehetGsége, minthogy el6zetes dontéshozatalt kezdeményezzen. A
Kuria gondosan eleget tett e kotelezettségnek. Kovetkezésképpen, bar a Kuria dltal javasolt megolddsok
egyik sem nyujtott (véleményem szerint) kielégité eredményt, az tiggyel a Birésagnak részletesen kellett
foglalkoznia.

84. Ugy tlinik szdmomra, hogy pontosan ez a fajta iigy az, amelynek esetében a kevésbé intenziv
beavatkozas alkalmasabbnak bizonyulna, példaul a hivatali el6dom, Sir Francis Jacobs altal gyakran
javasolt ,zold at” eljaras® vagy valamely més mechanizmus dtjan. Tekintettel arra, hogy a Birdsag
munkaterhe egyre novekszik, és hogy a nemzeti birésigok kérdéseire valdé gyors valaszadast illetéen
nyomas nehezedik r4, talan érdemes lenne e témat Gjbdl vitara bocsatani.

Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsokra tekintettel véleményem szerint a Birdsagnak a Kuria éltal feltett kérdéseket
a kovetkez6k szerint kell megvalaszolnia: Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsardl szdlo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet gy kell értelmezni, hogy
amennyiben

(a) az eurdpai fizetési meghagyast valamely tagéllami birdsig vagy hatésig bocsatotta ki, de nem
lehet olyan alapot meghatirozni, amely az érvényesiteni kivant kovetelés tekintetében e tagallam
birésdgainak joghatésidgit megalapozna,

(b) a kotelezett ellentmondéssal élt, amelynek kovetkeztében az 1896/2006 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében az eljarast e tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagai el6tt a polgari
peres eljarasra vonatkozé szabélyokkal sszhangban kell folytatni, és

(c) valamely felsébb szintdi birésdgnak e szabdlyokkal osszhangban ki kell jelolnie a hatdskorrel
rendelkezé birésagot,

a felsébb szinti birésagnak azt a birdsagot kell kijelolnie, amely hatdskorrel rendelkezne az
eurdpai fizetési meghagyds érvényességének feliilvizsgalatara, ha a kotelezett a feliilvizsgalatot az
1896/2006 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében kérte volna, és hatdskorrel
rendelkezik az olyan kovetelések elbirdldsara, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

28 — Lasd példaul Sir Francis Jacobs beszédét: ,The European Courts and the UK — What Future? A New Role for English Courts”, elhangzott:
13th Annual Law Reform Committee Lecture, 2014. november 18.
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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