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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 123/19

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG kereseti kérelmének aldtimasztdsa érdekében a felperes a
kovetkez6 jogalapokra hivatkozik:

1. A felperes véleménye szerint a repiilési feltételek jovdhagya-
sardl sz6l6 dontés nem diszkreciondlis dontés. Ezzel kapcso-
latban tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az arra a tényre
vonatkozd bizonyitdsi teher, hogy a kérdéses légi jarmd
meghatdrozott feltételek mellett veszélyteleniil tud repiilni,
az alperesre és nem a felperesre hdrul.

2. Ezen kiviil a felperes azt éllitja, hogy amennyiben a repiilési
feltételek jovahagyasardl sz616 alperesi dontés diszkreciondlis
dontés, az alperes diszkreciondlis jogkorét nem, de
legaldbbis hibdsan gyakorolta. A felperes véleménye szerint
az alperes mérlegelési hibat vétett, amikor a tipusvizsgdlati
eljards sordn megszerzett biztonsagi informdcidkra hivatko-
zott, amelyben a felperes félként nem vett részt. Ezen kiviil
arra hivatkozik, hogy az alperes a jelen eljdrasban nem rész-
letezte kellGen az éllitélagos biztonsagi szempontokat. Ezzel
kapcsolatban a felperes azt éllitja, hogy nem volt lehetSsége
az dllitolagos konkrét veszélyforrasokrol allast foglalni. A
felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy az alperes indoko-
ldsa nyilvanvaléan ellentmondasos.

3. Masodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy bizonyitékot
szolgaltatott a kérdéses 1égi jarmiivel meghatdrozott felté-
telek melletti repiilés veszélytelenségére.

4. Végil a megsemmisités irdnti kérelmével Osszefiiggésben a
felperes a gondos iigyintézés kotelezettségének az alperes
altali megsértésére hivatkozik. A felperes véleménye szerint
az alperes megsértette vizsgalati kotelezettségét, a tipusvizs-
gdlati eljardssal Osszefiiggésben tévesen hivatkozott a
bizalmas kezelésre, megsértette a felperes meghallgatdshoz
val6 jogdt, valamint az indokoldsi kotelezettséget.
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A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Egyesiilt Kirdlysag)
(képviselk: T. Mitcheson, P. Walsh és S. Dunstan {igyvédek,

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société des
produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a mdsodik fellebbezési tandcs
R 513/2011-2. sz. iigyben 2012. december 11-én hozott
hatdrozatat abban a részében, amelyben a fellebbezési tanacs
azt dllapitotta meg, hogy a védjegy nem rendelkezik a 7.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti megkiilonboztet§ képes-
séggel; és

— az OHIM-ot kotelezze a jelen kereseti kérelemmel kapcso-
latos koltségek, a beavatkozét pedig a felszolaldsi osztély és
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 30. osztalyba
tartoz6 drukra vonatkozd, egy négyosztatii csokolddé-szelet
formdjat dbrazold térbeli védjegy — 2 632 529. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé masik fél.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem alapjit a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
képezi, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢), d) pontjaval és e)
pontjanak ii. alpontjaval egyiittesen értelmezve.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély a kozosségi védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢),
d) pontjdval és e) pontjanak ii. alpontjdval sszefiiggésben.
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