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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)

2014. aprilis 3.*

»Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — Bankkal kotott jelzalogkolcson-szerz6dés —
Vélasztottbirdsag kizérdlagos illetékességét kikots feltétel — A bank dltal a szerz8dés megkétésekor a
valasztottbirdsagi eljarasrol adott tijékoztatas — Tisztességtelen feltételek — Ertékelési szempontok”

A C-342/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szombathelyi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésdghoz 2013. junius 24-én érkezett, 2013. majus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Sebestyén Katalin
és
Kévari Zsolt Csaba,
az OTP Bank,
az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,
a Raiffeisen Bank Zrt.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, S. Rodin és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott azon hatdrozatra, miszerint az {igy elbiralasara
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke szerinti indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Sebestyén K., valamint Kévari Zs. Cs., az OTP Bank, az OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. és a Raiffeisen Bank Zrt. kozotti, Sebestyén K-nak a Raiffeisen Bank Zrt.-vel jelzdlogkdlcson
nyUjtasara létrejott szerzédésben szereplé valasztottbirdsagi kikotések semmisségének megallapitdsa
iranti kérelme targydban indult jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel [...] ez az irdnyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerzédési feltételekkel foglalkozik;”
Ugyanezen iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mdr elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiillonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésagat a szerzédés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladét vagy szolgaltatét terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerz&dés feltételeire, amelytdl e szerzodés fiigg. [Helyesen: Valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerz6dés targyat képezé aru vagy
szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi korilményének, tovabba e szerz6dés vagy mas
olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni, amelytdl e szerzédés fiigg.]”
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A 93/13 iranyelv 5. cikke eléirja:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezSbb értelmezés az iranyadé. [...]”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

Ugyanezen iranyelv melléklete felsorolja a 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételeket. E melléklet
1. pontjanak q) alpontja a kovetkezéképpen szél:

»Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

q) kizarjak vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mads jogorvoslati lehet6ség igénybevételében, kiilonosen arra kotelezve a
fogyasztot, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott dontébirésdghoz fordulhat, [...]”

A magyar jog

A Polgari torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény alapiigyre alkalmazandé szovegének 209. §-a a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitisakor vizsgdlni kell a szerz6déskotéskor fenndlld
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(3) Kilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds aranyat meghatirozé szerzédési

kikotésekre.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja meg, vagy
jogszabdly el6irasinak megfeleléen hatdrozzak meg.”

ECLILEU:C:2014:1857 3
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A valasztottbiraskodasrol sz6lé 1994. évi LXXI. torvény 3. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy birdsagi
peres eljaras helyett valasztottbirdsagi eljarasnak van helye, ha:

»a) legaldbb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozé személy, és a jogvita e
tevékenységével kapcsolatos, tovdbba

b) a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek, és
c) a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi szerz6désben kikototték.”

Az emlitett torvény 5. §-dnak (1) bekezdése a valasztottbirésagi szerzédést a felek azon
megéllapoddsaként hatdrozza meg, amely szerint meghatarozott, akar szerz6déses, akdr szerzédésen
kiviili jogviszonyukbdl keletkezett vagy keletkezd vitajukat valasztottbirdsag elé terjesztik.

Az 1994. évi LXXI. torvény 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében az a birdsag, amely el6tt a
valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezd iigyben keresetet inditottak — kivéve az e torvény 54. §-a
szerinti keresetet —, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy barmelyik fél kérelmére a
pert megsziinteti, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a valasztottbirésagi szerzédés nem jott létre,
érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan.

Az 1994. évi LXXI. torvény 54. §-a szerint a valasztottbirdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Csak az itélet érvénytelenitése kérhetd a birdsagtol, az e torvény 55. §-aban felsorolt okokbol.

A fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999. (II. 5.)

korményrendelet 1. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben
tisztességtelennek mindsiil kiillonosen az a szerzédési feltétel, amely:

o]

i) kizdrja vagy korldtozza a fogyaszté jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason alapuld
igényérvényesitési lehetéségeit, kivéve, ha azt egyben mads, jogszabdlyban meghatarozott
vitarendezési moddal helyettesiti;

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Sebestyén K. 2008. oktéber 15-én jelzalogkdlcson-szerzédést, valamint zdlogjogot alapitd szerzédést
kotott a Raiffeisen Bank Zrt.-vel. E szerz6désekben megallapodtak a felek, hogy amennyiben kozottiik
jogvita mertl fel e szerzédésekkel osszefiiggésben, néhdny kifejezetten meghatarozott kivétellel a Pénz-
és Tokepiaci Allandé Valasztottbirésig harom vélasztottbirdbdl 4ll6 tandcsanak kizardlagos
illetékességét kotik ki.

A felek az emlitett szerz6désekben megallapodtak abban is, hogy a fizetési meghagydsos eljarasra,
valamint a kotelezett ellentmondésa folytdn indul6 esetleges rendes peres eljarasra a pertargyértéktdl
fiiggben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, illetve a Févarosi Birdsag kizardlagos illetékességét kotik ki.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdél kideril, a jelzdlogkolcson-szerzédés és a
zélogjogot alapitd szerz6dés aldirdsa el6tt a bank tdjékoztatdst nyujtott Sebestyén K.-nak tobbek kozott
a valasztottbirésag, illetve a rendes birdsdg eljardsi szabdlyainak kiilonbségeir6l. E szerzédések
aldirasakor tovabbd a bank kiilon is felhivta Sebestyén K. figyelmét arra, hogy a vélasztottbirdsagi

4 ECLLEU:C:2014:1857
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eljaras egyfoku eljaras, és hogy a fellebbezés lehetdsége nem biztositott, tovibba kiemelte, hogy a
valasztottbirdsagi eljards meginditdsa, illetve lefolytatdsa sordn felmeriild koltségek altaldban
meghaladjak a rendes birdsagi eljaras meginditdsa, illetve lefolytatasa soran felmeriilé koltségeket.

Sebestyén K. azonban - mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett szerzédésekben szerepld
valasztottbirésagi kikotések egyfeldl elényos helyzetbe hoztdk a Raiffeisen Bank Zrt.-t, masfeldl a
jogorvoslathoz valé alkotményos jogat indokolatlanul korlatoztdk — kérte a Szombathelyi

Torvényszéktdl az emlitett feltételek semmisségének megallapitasat.

E korillmények kozott a Szombathelyi Torvényszék felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdése alapjan azon szerzédési feltételt,
melyben a fogyaszté és bank kozott 1étrejott kolcsonszerzddésben a szerzddéssel Osszefiiggésben
keletkezett jogvitdk esetére a Pénz- ¢és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésidg harom
vélasztottbir6bdl all6 tandcsanak kizaroélagos illetékességét kotik ki, hogy az tisztességtelen?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [93/13 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdése alapjan azon szerzédési feltételt,
amelyben a fogyasztd és a bank kozott 1étrejott kolcsonszerz6désben a szerzédéssel sszefiiggésben
keletkezett jogvitdk esetére a szerz6désben meghatdrozott kivételekkel a Pénz- és Tokepiaci
Alland6 Valasztottbirésag hdrom vélasztottbirébol 4ll6 tanacsinak kizarélagos illetékességét kotik
ki, és a kolcsonszerzédésben dltalanos tajékoztatas szerepel a[z] [...] 1994. évi LXXI. torvényben
szabalyozott eljards és a rendes birdsagi eljaras kozotti kiilonbségrol, hogy az a tdjékoztatastol
fiiggetleniil tisztességtelen?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabdlyzata 99. cikkének értelmében, ha az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a
valasz egyértelmiien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a valasz nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek, a Birdsag a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell az emlitett rendelkezést.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandé kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy a
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan
tisztességtelennek kell tekinteni azon feltételt, amely a bank és a fogyaszté kozott létrejott
jelzalogkolcson-szerz6désben az e szerzédéssel Osszefliggésben keletkezett jogvitdk esetére olyan
alland6 valasztottbirdsdg kizarolagos illetékességét koti ki, amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog
szerint nincs helye fellebbezésnek, és akkor is tisztességtelennek kell tekinteni e feltételt, ha az emlitett
szerzGdés aldirasa el6tt a fogyaszté dltalanos tdjékoztatast kapott a vélasztottbirdsagi eljaras és a rendes
birésagi eljaras kozotti kiillonbségrol.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — amint az a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik —
kizdrdlag az elad6 vagy szolgiltaté és a fogyasztd altal kotott szerzédésben szerepld azon feltételek
tartoznak az iranyelv hatdlya ald, amelyeket egyedileg nem targyaltak meg (Constructora Principado
itélet, C-226/12, EU:C:2014:10, 18. pont).

E tekintetben az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy egy szerzddési feltétel minden
olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen
megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolydsolni, kiillonosen az elézetesen
kidolgozott szabvanyszerzédések esetében (Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 57. pont).

ECLILEU:C:2014:1857 5
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Arra is rd kell mutatni, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig e teriiletre vonatkozé
hataskore a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és ezen iranyelv mellékletében szerepld
stisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, valamint annak vizsgalatira terjed ki, hogy a
nemzeti birésdgoknak milyen kritériumokat kell vagy lehet alkalmazniuk valamely szerzédési
feltételnek az emlitett iranyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett
birésagok feladata, hogy e kritériumok figyelembevételével a konkrét szerzédési feltételt az tgy
koriilményei fliiggvényében mindsitsék. Ebbdl kovetkezéen a Birdsagnak arra kell szoritkoznia, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsdg szamdra meghatirozza azokat a kritériumokat, amelyeket ez utébbinak
figyelembe kell vennie az érintett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (Aziz-itélet,
C-415/11, EU:C:2013:164, 66. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Erre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikke — a johiszemiiség, valamint a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara elSidézett jelentés egyenlStlenség
fogalmdara utalva — csak dltaldinos moédon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek valamely
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételt tisztességtelenné tesznek (ldsd a Freiburger
Kommunalbauten itélet, C-237/02, EU:C:2004:209, 19. pontjat, és a Pannon GSM itélet, C-243/08,
EU:C:2009:350, 37. pontjat).

E tekintetben a Birdsiag kimondta, hogy annak megallapitdsdhoz, hogy valamely feltétel a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentés egyenl6tlenséget” idéz-e elé a fogyasztd
kérara, killonosen a nemzeti jognak a felek ez irdanyd megéllapodasa hidnydban irdnyadé szabalyait kell
figyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlité vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birésdg, hogy adott
esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi
helyzetbe a fogyasztét. Hasonloképpen célszertinek tlinik az emlitett fogyaszté jogi helyzetének
vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkozok édllnak a rendelkezésére a nemzeti szabdlyozas
alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazisat (lasd az Aziz-itélet,
EU:C:2013:164, 68. pontjat).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen koriilmények kozott jon 1étre az ilyen egyenlétlenség ,a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben”, meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti birésagnak e célbél meg kell vizsgilnia, hogy az eladd
vagy szolgdltaté a fogyasztéval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén ésszerlien
elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi targyaldst kovetben elfogadja az érintett feltételt (lasd az
Aziz-itélet, EU:C:2013:164, 69. pontjat).

Tovabbd az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét a szerz6déskotés idépontjaban a szerzédés targyat képezd aru vagy szolgaltatas
természetének, valamint a szerz6déskotés valamennyi koriilményének figyelembevételével kell megitélni
(Pannon GSM itélet, EU:C:2009:350, 39. pont, és VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, EU:C:2010:659,
42. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel Osszefiiggésben értékelni kell azokat a kovetkezményeket is,
amelyeket az emlitett feltétel a szerzédésre iranyadé jog keretében el6idézhet, és ez a nemzeti jogrend
szerinti vizsgalatot feltételez (lasd a Freiburger Kommunalbauten itélet, EU:C:2004:209, 21. pontjat, és a
Pohotovost-végzés, EU:C:2010:685, 59. pontjat).

A Szombathelyi Torvényszéknek e kritériumokra tekintettel kell megitélnie az alapiigyben szerepld
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 93/13 iranyelvnek a 3. cikke (3) bekezdése dltal hivatkozott
melléklete mindossze példalézé és nem kimeritd felsoroldsat tartalmazza azon feltételeknek, amelyek
tisztességtelennek tekintheték (lasd az Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amelyek kozott e melléklet 1. pontjanak q) alpontjdban pontosan
azok a feltételek szerepelnek, amelyek tirgya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy gatoljdk a fogyasztd

6 ECLLEU:C:2014:1857
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jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati lehetdség
igénybe vételében, kiilonosen arra kotelezve 6t, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott
dontbbirdsaghoz fordulhat.

Noha a 93/13 iranyelv melléklete nem olyan jellegli, hogy automatikusan és 6nmagaban megallapitana
valamely vitatott kikotés tisztességtelen jellegét, mindazonaltal — amint azt a Bir6sag mar kimondta —
olyan alapvet6 elemnek mindsiil, amelyre a hataskorrel rendelkezé birdsag e  kikotés
tisztességtelenségére vonatkozd értékelését alapithatja (Invitel-itélet, EU:C:2012:242, 26. pont).

Tovabba, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonld feltétel attdl fliggetleniil
tisztességtelennek tekinthet6-e, hogy a szerz6dés megkotése el6tt a fogyaszto éltalanos tdjékoztatast
kapott a valasztottbirésagi eljaras és a rendes birdsagi eljaras kozotti kiillonbségrol, ki kell emelni, hogy
a Birésag a 93/13 irdnyelv 5. cikkével Osszefiiggésben mar megallapitotta, hogy a fogyaszté szamdra
alapveté jelentdséggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6z6en megismerheti-e a szerzédési
feltételeket és a szerzédéskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti el a
fogyaszto, hogy az eladd vagy szolgaltatd altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat
(Constructora Principado itélet, EU:C:2014:10, 25. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal — akdr elismerve azt, hogy a fogyaszté dltal a szerz6dés megkotése el6tt kapott dltalanos
tajékoztatds megfelel az egyértelmiség és atlathatésdg azon kovetelményének, amely az emlitett
iranyelv 5. cikkébdl ered — e koriilmény onmagdban nem teszi lehet6vé az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl¢ feltétel tisztességtelen jellegének kizarasat.

Ha az érintett nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapiigyben szerepld feltételt a 93/13
iranyelv értelmében tisztességtelennek kell tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen ekkor az emlitett birésdg feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében
ebbdl eredé kovetkezményt meghatarozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé kikotés ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztéra nézve (lasd ebben az értelemben az Asturcom Telecomunicaciones itélet,
C-40/08, EU:C:2009:615, 59. pontjat).

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak
q) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az érintett nemzeti birésag feladata annak megéllapitdsa, hogy az
emlitett szerz6dés megkotését kiséré koriilmények Osszességére tekintettel e rendelkezések értelmében
tisztességtelennek kell-e tekinteni azon feltételt, amely a bank és a fogyaszté kozott létrejott
jelzalogkolcson-szerz6désben az e szerzédéssel Osszefliggésben keletkezett jogvitdk esetére olyan
alland6 valasztottbirdsag kizardlagos illetékességét koti ki, amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog
szerint nincs helye fellebbezésnek. Ennek megitélése keretében az érintett nemzeti birdsag tobbek
kozott koteles:

— megvizsgalni, hogy a kérdéses feltétel targya vagy hatdsa az-e, hogy kizdrja vagy gatolja a fogyasztd
jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozasiaban, vagy mas jogorvoslati
lehet6ség igénybe vételében, és

— figyelembe venni azt, hogy a széban forgd szerz6dés megkotése el6tt a fogyaszté szamara a
valasztottbirdsagi eljards és a rendes birdsagi eljards kozotti kiilonbségre vonatkozdan nydjtott
altalanos tdjékoztatds 6nmagaban nem zarhatja ki e feltétel tisztességtelen jellegét.

Igenld vélasz esetén az emlitett birésiag feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd

kovetkezményt meghatdrozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé feltétel ne jelentsen kotelezettséget a
fogyasztora nézve.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint ezen iranyelv
melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az érintett nemzeti birdsag
feladata annak megallapitasa, hogy az emlitett szerz6dés megkotését kiséré koriillmények
osszességére tekintettel e rendelkezések értelmében tisztességtelennek kell-e tekinteni azon
feltételt, amely a bank és a fogyaszté Lkozott létrejott jelzalogkolcson-szerzodésben az e
szerzOodéssel Osszefiiggésben keletkezett jogvitak esetére olyan allandé valasztottbirésag
kizarélagos illetékességét koti ki, amelynek hatarozatai ellen a belsé jog szerint nincs helye
fellebbezésnek. Ennek megitélése keretében az érintett nemzeti birésag tobbek kozott koteles:

— megvizsgilni, hogy a kérdéses feltétel targya vagy hatiasa az-e, hogy kizarja vagy gatolja a
fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas
jogorvoslati lehetoség igénybe vételében, és

— figyelembe venni azt, hogy a szoban forgd szerzodés megkotése elott a fogyaszté szamara a
valasztottbirosagi eljaras és a rendes birdsagi eljaras kozotti kiillonbségre vonatkozdéan
nyujtott altalanos tajékoztatas 6nmagaban nem zarhatja ki e feltétel tisztességtelen jellegét.

Igenld valasz esetén az emlitett birosag feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl

ered6 kovetkezményt meghatiarozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Alairasok

8 ECLLEU:C:2014:1857
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