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A Torvényszék (otodik tandcs) T-469/07. sz. Philips

Lighting Poland S.A. Philips Lighting BV kontra az

Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2013. jilius 11-én hozott

itélete ellen a Philips Lighting Poland S.A. és a Philips

Lighting BV dltal 2013. szeptember 23-dn benydijtott
fellebbezés

(C-511/13. P. sz. iigy)
(2013/C 352/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV
(képvisel6k: M.L. Catrain Gonzdlez abogada, E.A. Wright és H.
Zhu Barristers)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Hangzhou
Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereske-
delmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Eurdpai Bizottsig, Osram GmbH

A fellebbez8k kérelmei

— a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az itéletet és a fellebbe-
z8kre vonatkozd részében semmisitse meg a megtdmadott
rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezGknek a Torvényszék el6tt
és a jelen eljardsban felmeriil§ koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a fellebbezdk az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a megtdmadott rendelet megsemmisitését kérik
az alabbi indokok alapjan:

1. A Torvényszék tévesen értelmezte az 1995. december 22-i
384/96[EK tandcsi rendelet (') (alaprendelet) 9. cikkének (1)
bekezdését (9. cikk (1) bekezdése), amennyiben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Tandcs a fortiori jogosult alkalmazni
a 9. cikk (1) bekezdését olyan helyzetekre, amelyek e rendel-
kezés alkalmazdasi korén kiviil esnek (azaz abban az esetben,
ha nem kerill sor a panasz visszavondsdra, hanem pusztdn
csokken a panasz tdmogatottsdga). A Torvényszék 9. cikk (1)
bekezdésére vonatkozd értelmezését nem tdmasztja ald sem
az alaprendelet rendelkezéseinek szovege, sem azok felépi-
tése. Ez az értelmezés ellentétes az utébbi 25 évben folyta-
tott intézményi gyakorlattal is, amelynek sordn a panasz
visszavondsa utdn a 9. cikk (1) bekezdése alapjan mindig
sor keriilt a vonatkozé vizsgalat megsziintetésére.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel félreértette,
ennélfogva pedig tévesen alkalmazta az alaprendelet 4.
cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (4) bekezdését (4.
cikk (1) bekezdése és 5. cikk (4) bekezdése), amikor
meghatdrozta a ,ko6zosségi gazdasdgi dgazatot”. Ez eredmé-
nyezte azt a téves kovetkeztetést, hogy a teljes kozosségi
termelés ,jelentds hdnyadat” az 5. cikk (4) bekezdésében
megkovetelt két kiiszobérték kozill csak az egyik, a 25
%-os kiiszobérték alapjan kell meghatdrozni. A ,kozosségi
gazdasdgi dgazat” fogalmdnak téves meghatdrozdsa miatt
helytelen a kdrra vonatkozd intézményi elemzés, amely
kart, ahelyett hogy az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdé-
sében (3. cikk (1) bekezdése) eldirt és az 5. cikk (4) bekez-
désében meghatdrozott ,kozosségi gazdasigi dgazatnak”
okozott hatds alapjan éllapitottdk volna meg, a ,kérelmet
tdmogatd tdrsasdg”, illetve a ,legnagyobb gyért6” helyzete
alapjan hatdroztdk meg. E fogalmak koziil egyiket sem hasz-
nélja az alaprendelet a ,kdr” meghatdrozdsa céljabol.

(") Az Eurdépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdagokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

A tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) altal

2013. szeptember 27-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Belgacom SA mint jogutéd a Belgacom

Mobile SA dltal benydjtott kereset tekintetében kontra
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Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Namur

Az alapeljaras felei

Felperes: Belgacom SA mint jogutéd a Belgacom Mobile SA dltal
benyujtott kereset tekintetében

Alperes: Province de Namur

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elektronikus hirkézl§ halézatok és az elektronikus
hirkozlési  szolgaltatdsok —engedélyezésérsl sz6lo, 2002.
madrcius 7-i 2002/20[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) () 13. cikke gy értelme-
zend-¢, hogy azzal ellentétes, amennyiben valamely
nemzeti vagy teriileti onkormdnyzati hat6sdg szabélyozdsa
az emlitett engedéllyel nem Osszefiiggs koltségvetési célbol
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adét vet ki az emlitett irdnyelv alkalmazdsdval nyujtott alta-
lanos felhatalmazas altal lefedett tevékenységek végzése
sordn  haszndlt mobiltdvkozlési infrastruktiirdra (adott
esetben kiilonbséget téve azon esetek kozott, amikor ez az
infrastruktdra magdn-, illetve kozteriileten keriilt feldllitdsra)?

. Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és az elektronikus
hirkozlési  szolgdltatdsok engedélyezésérl sz6l6, 2002.
madrcius 7-i 2002/20[EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdése
gy értelmezend@-e, hogy azzal ellentétes, amennyiben vala-
mely nemzeti vagy teriileti 6nkormdnyzati hat6sdg szabélyo-
zdsa olyan, az emlitett engedéllyel nem osszefiiggd koltség-
vetési célbdl vet ki adét a mobiltdvkozlési infrastruktirara,
amely nem szerepel a széban forgd irdnyelv mellékletének A.
részében felsorolt feltételek kozott, kiillonosen azért, mivel
nem képez a 12. cikk értelmében vett igazgatdsi dijat?

() HL L 108., 21. o. (magyar nyelv(i killonkiadds, 13. fejezet, 29. kotet
337. o.

Az alapeljirés felei

Felperes: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Alperesek: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni a munkaer6-kolcsonzés keretében

=

torténé munkavégzésrsl sz6l6 irdnyelv (2008/104/EK irdny-
elv) (1) 4. cikkének (1) bekezdését, hogy annak alapjin a
nemzeti hatésdgokat — a birdsdgokat is beleértve — az az
llando kotelezettség terheli, hogy a rendelkezésitkre all6
eszkozokkel biztositsdk, hogy ne legyenek hatdlyban olyan
nemzeti el6irdsok vagy kollektiv szerz6désbeli rendelkezések,
vagy ne alkalmazzanak olyanokat, amelyek ellentétesek az
irdnyelv valamely rendelkezésével?

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amelynek értelmében kolcsonzott munkavallalok csak a
kiilon felsorolt esetekben, mint példdul a csicsidészakok
kezelésére vagy a villalkozds sajit munkavéllaléi dltal nem
elvégezhetd munkdk esetében vehetSk igénybe? Kolcsonzott

A Tyétuomioistuin (Finnorszdg) dltal 2013. oktéber 9-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Auto-

munkaer§ tiltott igénybevételének tekinthetd-e a kolcsonzott
munkavdllaloknak a véllalkozds sajit munkavallaléi mellett, a
véllalkozds szokdsos feladatainak keretében torténd hosszabb

ry, Shell Aviation Finland Oy (vl igénybevétele?

(C-533/13. sz. iigy)

¢) Abban az esetben, ha a nemzeti szabédlyozds az irdnyelvvel
ellentétesnek tekintendd, milyen eszkozok allnak a nemzeti
birsag rendelkezésére az irdnyelv céljainak eléréséhez, ha
egy magdnfelek dltal betartand6 kollektiv szerz8désrdl van
sz6?

(2013/C 352/18)

Az eljdrds nyelve: finn

N

A munkaeré-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl sz0l6
2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 327., 9. 0.)

A kérdést elSterjeszt8 birosig (

Tyotuomioistuin
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