
iii. A fellebbező szerint a Törvényszék ítélete nem felel meg 
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 
296. cikknek, mivel az eljáró tanács jogilag téves 
megközelítést alkalmazott az Európai Bizottság által 
választott magánhitelezői kritériumok megítélése során. 
Az Európai Bizottság határozatában a magánhitelező 
kritériumára vonatkozó következtetéseket nem támasztja 
alá sem elemzés, sem gazdasági indokolás, emiatt a 
Törvényszéknek nem volt alapja ahhoz, hogy a bizott
sági érvekhez csatlakozzon. 

iv. A fellebbező szerint a Törvényszék tévesen értelmezte és 
alkalmazta a 659/1999/EK rendelet 14. cikkét, valamint 
az EUMSZ 296. cikket, mivel az Európai Bizottságnak a 
visszafizetendő támogatást a kamatokkal együtt kell 
megadnia a határozatban, ennek során pedig a kama
tokat az Európai Bizottság által rögzített arányos 
mértéken kell meghatározni, ami nem történt meg — 
azaz a Bizottság jogi aktusa megalapozatlan. 

( 1 ) HL L 83., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 1. kötet, 
339. o. 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irány
elv ( 1 ) 16. cikke, valamint a 2006/112/EK irányelv ( 2 ) 154. 
és 157. cikke szerint a behozott áruk azon rendeltetése, 
hogy a vámraktározási eljárástól eltérő raktározási eljárás, 
azaz a héaraktározási eljárás alá vonják őket, elegendő-e a 
behozatali héa megfizetése alóli mentességhez abban az 
esetben is, ha az elhelyezésre nem fizikailag, hanem csak 
papíron kerül sor? 

2. Ellentétes-e a 77/388/EGK hatodik irányelvvel és a 
2006/112/EK irányelvvel az a gyakorlat, amelynek során a 
tagállam annak ellenére beszedi a behozatali héát, hogy az 
— tévedésből vagy szabálytalanság miatt — a fordított 

adózás keretében önszámlázás útján, valamint az értékesíté
sekről és beszerzésekről szóló nyilvántartásba történő egyi
dejű bejegyzéssel megfizetésre került? 

3. Sérti-e a héasemlegesség elvét az, ha a tagállam a fordított 
adózás keretében önszámlázás útján, valamint az értékesíté
sekről és beszerzésekről szóló nyilvántartásba történő egyi
dejű bejegyzéssel már megfizetett héa megfizetését követeli? 

( 1 ) A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehan
golásáról — közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap- 
megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi 
irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 
1. kötet, 23. o.). 

( 2 ) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 
28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.). 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Összeegyeztethető-e az EUMSZ 101. cikkel (a korábbi EK- 
Szerződés 10. cikkével összefüggésben értelmezett 81. cikk) 
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével az olyan szabályozás, 
mint amelyet a bíróság előtti képviseletet ellátó ügyvédek 
díjszabásáról szóló rendelet, azaz a 2003. november 7-i 
1373/2003. sz. királyi rendelet is meghatároz, amely a díja
zásukat minimális díjhoz vagy tarifához köti, és amely ettől 
lefelé vagy felfelé legfeljebb 12 %-os eltérést tesz lehetővé, 
amennyiben a tagállam hatóságainak, ideértve a bíróságokat 
is, rendkívüli körülmények fennállása esetén nincs tényleges 
lehetőségük a törvényes díjszabás által megállapított 
minimum határoktól való eltérésre? 

2. Az említett díjszabás alkalmazása szempontjából az abban 
megállapított minimum határok alkalmazásától való eltérés 
érdekében rendkívüli körülménynek tekinthető-e az, ha nagy 
az aránytalanság a ténylegesen elvégzett munka és a 
díjszabás vagy tarifa alkalmazásából eredő munkadíjak 
összege között?

HU C 207/32 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.7.20.


	A Commissione Tributaria Regionale per la Toscana (Olaszország) által 2013. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Equoland Soc. coop. arl kontra Agenzia delle Dogane  (C-272/13. sz. ügy)
	A Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spanyolország) által 2013. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Pablo Acosta Padín kontra Hijos de J. Barreras S.A.  (C-276/13. sz. ügy)

