
2. Az bír-e jelentőséggel az első kérdésre adandó válasz szem
pontjából, hogy a szövetségi tartományok egyikében hatá
lyos eltérő jogi szabályozás megszünteti vagy rendkívül 
hátrányosan befolyásolja-e a többi szövetségi tartományban 
hatályos szerencsejáték-korlátozásoknak az általuk követett 
jogszerű közérdekű célok megvalósítására való alkalmassá
gát? 

Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

3. Megszünteti-e az inkoherenciát, ha az eltérő szabályozást 
alkalmazó szövetségi tartomány átveszi a többi szövetségi 
tartományban hatályos szerencsejáték-korlátozásokat, még 
ha az internetes szerencsejátéknak az említett szövetségi 
tartományban alkalmazott eddigi nagyvonalúbb szabályai 
egy többéves átmeneti időszakra továbbra is hatályban 
maradnak az ott már kiadott engedélyek tekintetében, 
mert ezen engedélyeket nem vagy csak a szövetségi tarto
mány által nehezen elviselhető kártérítések ellenében 
vonhatnák vissza? 

4. Az bír-e jelentőséggel a harmadik kérdésre adandó válasz 
szempontjából, hogy a többéves átmeneti időszak alatt 
megszűnik, vagy rendkívüli hátrányt szenved a többi szövet
ségi tartományban hatályos szerencsejáték-korlátozások 
alkalmassága? 

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 
(Olaszország) által 2013. március 29-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Idrodinamica 

Spurgo Velox és társai kontra Acquedotto Pugliese SpA 

(C-161/13. sz. ügy) 

(2013/C 189/04) 

Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Idrodinamica Spurgo Velox és társai 

Alperes: Acquedotto Pugliese SpA 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1992/13/EGK irányelv ( 1 ) 1., 2a., 
2c. és 2f. cikkét, hogy a közbeszerzési szerződések odaíté
lésére vonatkozó jogszabályok megsértésének megállapítá
sára irányuló kereset előterjesztésének határideje akkor 
kezdődik, amikor a felperes tudomást szerzett a jogsértés 
fennállásáról vagy — kellő gondosság mellett — tudomást 
kellett volna arról szereznie? 

2. Ellentétesek-e az 1992/13/EGK irányelv 1., 2a., 2c. és 2f. 
cikkével azok az alapeljárásban kifejtettekhez hasonló 

nemzeti eljárási jogi rendelkezések vagy értelmezési gyakor
lat, amelyek lehetővé teszik a bíróság számára, hogy elfo
gadhatatlannak minősítse a közbeszerzési szerződések odaí
télésére vonatkozó jogszabályok megsértésének megállapítá
sára irányuló keresetet, ha a felperes az ajánlatkérő hatóság 
magatartása következtében a végleges odaítélésről szóló 
határozat lényeges elemeire vonatkozó hivatalos értesítést 
követően szerzett tudomást a jogsértésről? 

( 1 ) A vízügyi, energiaipari, szállítási és távközlési ágazatokban működő 
vállalkozások beszerzési eljárásairól szóló közösségi szabályok alkal
mazására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelke
zések összehangolásáról szóló, 1992. február 25-i 92/13/EGK 
tanácsi irányelv (HL L 76., 14. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. 
fejezet, 1. kötet, 315. o.) 

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) által 2013. április 
12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra 

L. F. Evans 

(C-179/13. sz. ügy) 

(2013/C 189/05) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Centrale Raad van Beroep 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank 

Alperes: L. F. Evans 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet ( 1 ) 2. és/vagy 16. 
cikkét, hogy az L. F. Evans-hez hasonló olyan személy, aki 
valamely tagállam állampolgára, a munkavállalók szabad 
mozgáshoz való jogát gyakorolta, a szociális biztonságra 
vonatkozó holland jogszabályok hatálya alatt áll, és az 
Amerikai Egyesült Államok hollandiai főkonzulátusán a 
személyzet tagjaként létesített munkaviszonyt, e tevékenység 
kezdetétől már nem tartozik az említett rendelet személyi 
hatálya alá? 

Amennyiben nem: 

2. a) Úgy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 3. cikkét 
és/vagy az 1612/68 rendelet ( 2 ) 7. cikkének (2) bekezdé
sét, hogy a jelen esetben többek között a társadalombiz
tosítási kötelezettségek teljesítése és a társadalombiztosí
tási járulékok megfizetése alóli mentességet magában 
foglaló kiváltságos jogállás L. F. Evans-re történő alkal
mazása megfelelően igazolja az állampolgárság alapján 
történt megkülönböztetést?
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