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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-218/00. sz,
Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl,
kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l
kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2013. januir 22-én
hozott végzése ellen a Ghezzo Giovanni & C. Snc di
Ghezzo Maurizio & C. dltal 2013. maércius 22-én
benydjtott fellebbezés

(C-145/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/02)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C.
(képviselSk: R. Volpe és C. Montagner {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca
Soc. coop. r.l,, kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop.
1, Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l,
Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
— A Birdsdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek,

— ezért helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) 2013. janudr 23-dn hozott és 2013. janudr
24-én kozolt végzését, kovetkezésképpen semmisitse
meg az 1999. november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi
hatdrozatot,

mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkét
abban a részében, amely a kérdéses szocidlis kedvezmé-
nyek visszafizetésére vonatkozd kotelezettséget, és ezen
osszegen feliil az érintett idészakra vonatkozdan kamat-
fizetési kotelezettséget ir el6;

— a Bizottsdgot kotelezze az elsG- és a mdsodfoka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék 2013. janudr 23-i végzésével (a tovabbiakban:
megtamadott végzés) mint részben nyilvanvaléan elfogadhatat-
lant, részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta

a szocidlis terhek csokkentésére vonatkozd 2000/394/EK bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt a Ghezzo Giovanni & C.
s.n.c. dltal benytjtott keresetet.

Az els6 jogalappal a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék — az elé terjesztett kereset dltala megallapitott elfogadha-
tatlansagat illetGen — nem szolgdltatott indokoldst, és ezért a
megtdmadott végzés az 58. pontban sérti az indokoldsi kotele-
zettség dltaldnos elvét, és kozelebbrsl a Torvényszék eljardsi
szabélyzatanak 81. cikkét.

A fellebbez8 mdsodik jogalapja az EK 87. cikk (1) bekezdésének
(jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) megfelel§ és kime-
rit6 értelmezésének hidnydra vonatkozik.

Szintén az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértését illetGen a
fellebbezd az egyenl$ bandsmddra és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdra vonatkozo elvek megsértésére hivatkozik azon az
alapon, hogy mig 22 vallalkozds mentesiilt a kapott tdmogatds
visszafizetésének kotelezettsége aldl, mivel az éltaluk elGadott
indokok elegendének bizonyultak, addig a fellebbezd indoka-
inak el6addsa nem bizonyult elegenddnek.

Ezenkiviil a megtdmadott végzés sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét is azdltal, hogy jogszertinek nyilvanitja
a bizottsdgi hatarozatot, amely szerint az EK 87. cikk (1) bekez-
dése szerinti timogatdsokat nem kell visszatériteniiik az onkor-
madnyzati vallalkozdsoknak (amelyek szdmadra a Bizottsdg a hata-
rozat végrehajtdsa sordn megengedte, hogy a nydjtott tdmoga-
tisok jogszertiségének megitélése szempontjdbdl sziikséges
informéciokat kiegészitsék), mig a fellebbez6tsl a tdmogatds
visszatérittetését megelGzGen egydltalin nem kértek tovabbi
dokumentumokat.

A fellebbezés az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésének
tovabbi aldtdmasztdsa céljabol azt is tartalmazza, hogy a
megtdmadott végzés nem szolgaltat indokoldst azon megilla-
pitds aldtdmasztdsara, hogy a fellebbez§ javara nydjtott timoga-
tisok érintik a tagillamok kozotti kereskedelmet. Elszor a
Bizottsag, majd a Torvényszék is azt dllapitotta meg, hogy a
szoban forgd tehercsokkentések jogellenesek voltak, mivel a
Kozosségen beliili kereskedelem torzitdsa a haldszati véllalkoza-
soknak nydjtott tdmogatdsok szerves részét képezi, anélkiil
azonban, hogy megvizsgdltdk volna a relevdns piacot, illetve
indokoldssal szolgéltak volna.



2013.7.20.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 2073

A megtdmadott végzés sérti tovabbd az EK 87. cikk (3) bekez-
désének a) pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének a) pontja), mivel e kivétel alkalmazdsdnak feltételeit a
felperes esetére vonatkozdan nem vizsgaltdk. Konkrétan,
Chioggia vdrosdban igen alacsony az életszinvonal és rendkiviil
alacsony a foglalkoztatottsdg.

Hasonléképpen sérti a megtdmadott végzés az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdésének c) pontja), amennyiben ezt a kivételt a felperes
esetében nem tartja alkalmazhaténak, jollehet erre vonatkozdan
nem szolgdl indokoldssal, és az EK 87. cikk (3) bekezdésének d)
pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pont-
ja), amennyiben ezt a kivételt annak ellenére nem tekinti alkal-
mazhaténak a felperes esetében, hogy — a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét megsértve — mds velencei
véllalkozdsokra alkalmazhaténak itéli meg.

Végill a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értel-
mezte a ,létez§ tdmogatdsok” hidnydt, és ezdltal megsértette a
659/1999 rendelet () 1., 14. és 15. cikkét. Tagadhatatlan, hogy
az egymast kovet§ szabalyozdsok a szocidlis tehercsokkentések
évtizedes tendencidjat mutatjak.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2013. dprilis 3-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stanislav Gross kontra Hauptzollamt Braunschweig

(C-165/13. sz. iigy)
(2013/C 207/03)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Stanislav Gross

Ellenérdeki fél: Hauptzollamt Braunschweig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd dlta-
lanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitdsardl és
ellendrzésérél sz0l6, 1992. februdr 25-i tandesi 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (') 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekez-
désével — a 92/12EGK irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésével vald
rendszertani Osszefiiggésének sérelme nélkiill — az a tagdllami
torvényi szabalyozds, amelynek értelmében az a személy, aki a

valamely mdsik tagallamban szabadforgalomba bocsatott jove-
déki terméket kereskedelmi célbdl tartja, nem lesz addalany, ha
a terméket a mdsik személytsl csak a belépési mivelet befeje-
zését kovetden szerezte meg?

() HL L 76., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

2013. 4prilis 5-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Nagy-Britannia és Eszak Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga

(C-172/13. sz. iigy)
(2013/C 207/04)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Roels, R. Lyal
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak [rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia — mivel a
hatdrokon dtnyilé csoportos adbkedvezményre olyan felté-
teleket irt el6, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik az
ilyen addkedvezmény igénybe vételét, és az ilyen adokedvez-
mény nyujtdsit a 2006. dprilis 1-jét kovetd idGszakokra
korldtozta — nem teljesitette az Eurdpai Unié Miikodésérdl
sz016 Szerz6dés 49. cikkébdl és az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrdl sz616 megdllapodds 31. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

— A Birdsag Nagy-Britannidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben hozott itéletet kove-
t6en Nagy Britannia modositotta a csoporthoz tartozé tdrsa-
sagok dltal elszenvedett veszteségeknek a csoport mds tagjira
az adokotelezettség csokkentés érdekében torténd atvitelét és
felhaszndldsat szabdlyozé jogszabdlyait (csoportos adékedvez-
mény). A kilfoldi tdrsasdgok veszteségeit szabalyozd rendelke-
zéseket ma a Corporation Tax Act 2010 (a tdrsasdgi ad6rdl
sz6l6 2010. évi torvény) 5. része tartalmazza.

A Nagy Britannidban ma hatélyos jogszabélyok szerint, a
csoporthoz tartozé tdrsasdg csak akkor szdmithatja be a
csoporthoz tartozé kiilfoldi tdrsasdg veszteségeit, ha az utébbi
a letelepedése szerinti dllamban nem részesiilhet adékedvez-
ményben. A jovébeni adokedvezményt illetGen a brit jogszaba-
lyok gyakorlatilag lehetetlenné teszik az e feltételnek torténd
megfelelést, mivel e lehetéséget azon addév ,befejeztét kovetSen
azonnal” vizsgdlni kell, amikor a veszteséget elszenvedték. E
feltételt gyakorlatilag lehetetlen teljesiteni. Ebb6l kovetkezik,
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