2013.3.23.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 86/11

Az alapeljiris felei

Felperesek: Alpina River Cruises GmbH és Nicko Tours GmbH

Alperes: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capita-
neria di Porto di Chioggia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1992. december 7-i 3577/92/EGK
tandcsi rendeletet ('), hogy az alkalmazhaté a valamely tagallam
kikotsi kozott kilonbozé utasok e kikot6kben vald ki- és
beszallasa nélkiil végzett korutazdsra, amennyiben a széban
forgd tevékenység ugyanazon utasoknak a tagdllam valamely
kikotSjében val6 beszdlldsaval indul, és ugyanazon kikotSben
val6 kiszélldsaval zdrul?

(") A szolgdltatdsnydjtds szabadsdga elvének a tagallamokon belili
tengeri fuvarozasra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsardl szolo,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 364., 7. o.,
magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités: HL
1998. L 187., 56. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2013. janudr 15-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ministero dell'Interno kontra Fastweb SpA

(C-19/13. sz. iigy)
(2013/C 86/18)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Ministero dell'Interno

Alperes: Fastweb SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birésdg dllapitsa meg, hogy ugy kell-e értelmezni a
2007/66 iranyelv (') 2d. cikkének (4) bekezdését, hogy
amennyiben az ajinlatkéré azt megel6zGen, hogy hirdet-
mény el6zetes kozzététele nélkill véglegesen kozvetleniil
odaitélné a szerz6dést valamely gazdasigi szerepl6nek,
el6zetes dtldthatsdgra vonatkozé hirdetményt tett kozzé
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és legalabb tiz napot
vart a szerz6déskotéssel, a nemzeti birdsdg szdmadra auto-
matikusan — mindig és minden koriilmények kozott —
kizart a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsa, még akkor
is, ha olyan jogszabdlyok megsértését észleli, amelyek
meghatdrozott feltételek mellett a szerzédés ajanlattételi
eljards nélkili odaitélésének lehetdségét irjak els?

2. Misodlagosan a Birésdg éllapitsa meg, hogy amennyiben
ugy kell értelmezni a 2007/66 irdnyelv 2d. cikkének (4)
bekezdését, hogy a nemzeti jogi rendelkezés (a kozigazgatdsi

eljarasrol szolo torvény 122. cikke) alapjan nem lehet
érvénytelenné nyilvanitani a szerz6dést, még abban az
esetben sem, ha a bir6sdg olyan jogszabalyok megsértését
allapitjia meg, amelyek meghatdrozott koriilmények kozott a
szerzG6dés versenyeztetés nélkili odaitélésének lehetGségét
irjdk el6, ez OsszeegyeztethetG-e a peres felek egyenlGségé-
nek, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének elvével, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz
valé joggal?

(") A 89/665/EGK és a 92[13[EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési
szerz8dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljdrdsok hatékony-
sdganak javitdsa tekintetében torténd modositdsarol szo6lo, 2007.
december 11-i 2007/66[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 335, 31. o)

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2013.
janudr 15-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Daniel Unland kontra Land Berlin

(C-20/13. sz. iigy)
(2013/C 86/19)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljrds felei
Felperes: Daniel Unland

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsédleges és/vagy mdsod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78/EK irdny-
elvet ('), az életkoron alapuld jogszertitlen hétranyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve,
hogy e tilalom hatdlya a tartomdnyi birdk illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: az kovetke-
zik-e az emlitett eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a bir6 alapilletményének Osszege a birdi jogviszony
létesitésekor és az alapilletmény késébbi emelkedésekor a
biré életkoratdl fiigg, az életkoron alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a madsodik kérdésre is igenl§ vélasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkot6i céllal torténé igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot és[vagy a szocidlis kompetencidt?
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