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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 2. cikk, g) pont, 3. cikk,

(2) bekezdés, valamint 27. cikk — 44/2001/EK rendelet — Polgdri tigyekben folytatott igazsagligyi
egyuttmiikodés — Fizetésképtelenségi f6eljaras — Masodlagos fizetésképtelenségi eljardas —
Joghatésagi okok osszeiitkozése — Kizardlagos vagy vagylagos joghatésig — Az alkalmazandé jog
meghatdrozdsa — Az adésnak a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatalya ald tartozo
vagyontargyai — E vagyontargyak helyének meghatirozasa — Harmadik allamban
talalhaté vagyontargyak”

A C-649/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de commerce de Versailles (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2013. december 6-an érkezett, 2013.
november 21-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a comité d’entreprise de Nortel Networks SA és tarsai

és

Cosme Rogeau, a Nortel Networks SA-val szembeni masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban birésagi
felszamolobiztosként eljarva,

valamint

Cosme Rogeau, a Nortel Networks SA-val szembeni masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban birésagi
felszamolodbiztosként eljarva,

és

Alan Robert Bloom,

Alan Michael Hudson,

Stephen John Harris,
Cristopher John Wilkinson Hill,

a Nortel Networks SA-val szembeni fizetésképtelenségi féeljarasban kozos felszamoldbiztosokként
eljarva

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el6add) és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a comité d’entreprise de Nortel Networks SA és tarsai képviseletében R. Dammann és
M. Boché-Robinet tigyvédek,

— C. Rogeau, a Nortel Networks SA-val szembeni masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban birdsagi
felszamolobiztosként eljarva, képviseletében A. Tchekhoff és E. Fabre tigyvédek,

— A. R. Bloom, A. M. Hudson, S.J. Harris és C.]J. Wilkinson Hill, a Nortel Networks SA-val szembeni
fizetésképtelenségi f6eljarasban kozos felszamoldbiztosokként eljarva, képviseletében C. Dupoirier

tgyvéd,
— a francia kormany képviseletében F. X. Bréchot és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
B. Kennelly barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szold, 2000. majus 29-i
3/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 2., 27. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 29. fejezet, 160. kotet, 1. o.;
helyesbités HL 2006. L 234., 43. o.) 2. cikke g) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének és 27. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészt a comité d’enterprise de Nortel Networks SA (a tovabbiakban: NNSA) (tizemi
tandcs) és tarsai, valamint a Franciaorszagban az NNSA ellen inditott masodlagos fizetésképtelenségi
eljarasban (a tovabbiakban: masodlagos eljaras) felszamoldbiztosi mindségében eljaré C. Rogeau kozott
egy els6sorban végkielégités kifizetésére iranyulé kereset targydban folyamatban 1évé jogvitiban,
masrészt pedig a madsodlagos fizetésképtelenségi eljarasban felszamoldbiztosi mindségben eljaré
C Rogeau és az NNSA-val szemben az Egyesiilt Kirdlysigban meginditott fizetésképtelenségi
féeljarasban (a tovabbiakban: féeljaras) kozos felszamolobiztosi mindségben (,joint administrators”, a
tovabbiakban: kozos felszamoldbiztosok) eljaré A. Bloom, A. Hudson, S. Harris, valamint C. Wilkinson

a4

Hill kozott egy perbehivasra iranyul6 kereset targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1346/2000 rendelet
Az 1346/2000 rendelet (6) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Az ardnyossag elvének megfelel6en ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa
tekintetében irdnyad6 joghatésagi rendelkezésekre kell korldtozédnia, valamint olyan
hatarozatokra, amelyeket kozvetlentl a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek
szorosan kapcsoldodnak az ilyen eljarashoz. Ezenkivil e rendeletnek rendelkezéseket kell
tartalmaznia e hatdrozatok és az alkalmazandé jogszabélyok elismerésére vonatkozdan, amelyek
szintén megfelelnek ennek az alapelvnek.

(23) A hatdlya ald tartozo tigyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabélyok kolliziéjara vonatkozé
egységes szabdlyokat, amelyek alkalmazasi teriiletikon a nemzetkézi magdnjog nemzeti
szabdlyainak helyébe lépnek. Egyéb rendelkezés hidanyaban az eljarast megindité tagallam jogat
kell alkalmazni (lex concursus). Ennek a jogszabalyok kollizidjara vonatkozé szabalynak mind a
féeljarasokra, mind a helyi eljarasokra érvényesiilnie kell. A lex concursus hatirozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden - mind anyagi, mind eljardsi — hatdsit az érintett
személyekre és jogviszonyokra. Ez szabalyozza a fizetésképtelenségi eljarasok meginditasanak,
lefolytatasanak és befejezésének valamennyi feltételét.”

Az 1346/2000 rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik
»E rendelet alkalmazasaban:
[...]
g) »a tagdllam, amelyben a vagyon taldlhato« a kovetkezdket jelenti:
— ingdsagok esetében: az a tagallam, amelynek a teriiletén az ingésag fekszik,
— azon vagyontargyak és jogok esetében, amelyeken a tulajdonjog vagy a jogosultsag fenndllta a
kozhiteld nyilvantartasba valé bejegyzéshez kotott: az a tagillam, amelynek a feliigyelete alatt

a nyilvantartast vezetik,

— kovetelések esetében az a tagillam, amelynek teriiletén a kovetelés teljesitésére koteles
harmadik fél f6 érdekeltségeinek kozpontja a 3. cikk (1) bekezdése értelmében talalhatd;

[.“] ”

A rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditidsdra azon tagillam birdsigai rendelkeznek joghatdsiggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatdk [helyesen: az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja

taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.
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(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagdllam teriiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik joghatdésaggal az ados elleni fizetésképtelenségi eljardas meginditaséra,
ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belil is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az
adds utdébbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

[..]”

Az emlitett rendelet ,Egyéb hatdrozatok elismerése és végrehajthatésaga” ciml 25. cikke ekképp
rendelkezik:

»(1) Az olyan birdsag dltal hozott fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsara és befejezésére vonatkozd
hatdrozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amelynek az eljards meginditdsira vonatkozé
hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell
ismerni. Az ilyen hatdrozatokat az egyezményhez valé csatlakozasi okményokkal moédositott, a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél és a birdsagi hatarozatok végrehajtasrél szolé [1968.
szeptember 27-i; az Uj tagallamoknak az ezen egyezményhez torténd csatlakozasara vonatkozé tovabbi
egyezmények altal mddositott] Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.); 31-51. cikkének — a
34. cikk (2) bekezdése kivételével — megfeleléen hajtjak végre.

Az els6é albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil szarmazé és a hozzdjuk szorosan
kapcsol6dé hatdrozatokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy masik birésag hozta.

[]

(2) Az (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd hatdrozatok elismerését és végrehajtasat az (1) bekezdésben
emlitett egyezmény szabdlyozza, feltéve hogy ez az egyezmény alkalmazhaté.

[...]”

Az 1346/2000 rendeletnek , Az eljardas meginditasa” cimi 27. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ha egy tagallam birdsaga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (f6eljaras), amelyet egy
masik tagdllam elismer, a madsik tagdllamnak a 3. cikk (2) bekezdése szerinti illetékes birdsiga
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat [...]. Ezeknek az utdbbi eljarasoknak a B. mellékletben

felsorolt eljarasok kozott kell szerepelniiik. Hatasuk az adésnak ennek a masik tagallam teriiletén 1évé
vagyontargyaira korlatozodik.”

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0.) 1. cikke a rendelet hatdlyat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsdg jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[]

b) a csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;
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[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Nortel-csoport tavkozlési halézatok céljara szolgdlé miszaki megoldasok szallitdja volt. A
Mississagua-ban (Kanada) székhellyel rendelkez6 Nortel Networks Limited (a tovabbiakban: NNL)
vildgviszonylatban a Nortel-csoport legtobb lednyvallalatanak, koztiik az Yvelines-ben (Franciaorszag)
székhellyel rendelkez6 NNSA tobbségi tulajdonosa volt.

A Nortel-csoport szakosodott ledanyvallalatainak kutatdsi és fejlesztési tevékenységébdl keletkezd
szellemi tulajdont szinte teljes egészében — elsésorban Eszak-Amerikdban — az NNL nevére jegyezték
be, amely ingyenes kizarélagos jogot adott e lednyvéllalatoknak, koztiik az NNSA-nak a csoport
szellemi tulajdondnak hasznositdsira. Az emlitett lednyvallalatok hozzdjaruldsaik mértékében
rendelkeztek e szellemi tulajdon gazdaséagi tulajdonjogaval (,beneficial ownership”) is. A Master R & D
Agreement elnevezésli, csoporton belilli megallapodds (a tovabbiakban: MRDA-megéllapodas)
szabdlyozta az NNL és ugyanezen leanyvallalatok kozotti jogviszonyokat.

Mivel a Nortel-csoport 2008-ban komoly pénziigyi nehézségekkel nézett szembe, a vezetéi ugy
dontottek, hogy Kanadaban, az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban parhuzamosan inditanak
fizetésképtelenségi eljarasokat. A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Egyesiilt Kiralysag) 2009. januar 14-i hatdrozataval az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében meginditotta az angol jog szerinti fizetésképtelenségi f6eljarast az Unidban székhellyel
rendelkez8, Nortel-csoporthoz tartozé tarsasagok osszességével — koztiikk az NNSA-val — szemben.

Az NNSA és a kozos felszamoldk egyiittes keresete alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag 2009. majus
28-i hatdrozataval meginditotta a masodlagos birésagi felszamoldsi eljarast az NNSA-val szemben, és
C. Rogeau-t nevezte ki birdsagi felszamoldnak ebben az eljarasban.

2009. julius 21-én egy vitat lezard egyetértési jegyz6konyv (a tovdbbiakban: vitat lezar6 jegyz6konyv)
véget vetett az NNSA-n belili munkatigyi konfliktusnak. E megéllapodas végkielégités fizetését irja eld,
amelynek egy részét azonnal, egy masik, ,utélagos végkielégitésnek” nevezett részét (a tovabbiakban:
utdlagos végkielégités) pedig a mikodés megsziintetésekor az eszkozok értékesitésébdl eredd, az
NNSA tevékenységének a f6- és a masodlagos eljaras lefolytatdsa soran torténé végzése okan keletkezd
muikodési koltségek, valamint az igazgatasi koltségek (,administration expenses”) teljes kiegyenlitése
utan rendelkezésre all6 forrasokbdl kellett kifizetni.

2009. jalius 1-jén a f6- és a masodlagos eljards Osszehangoldsira vonatkozé jegyzékonyvet (a
tovdbbiakban: 0Osszehangolasi jegyz6konyv) irtak ald a két eljards szervei, amelynek értelmében
— tobbek kozott — az igazgatasi koltségeket teljes mértékben és rendes esedékességiikkor els6bbséggel
kellett kifizetni, fliggetleniil attél, hogy hol voltak taldlhatok az értékesitett eszkozok. A kérdést
el6terjeszté birésag 2009. szeptember 24-i itéletében jovahagyta — tobbek kozott — az Osszehangoldsi
jegyzékonyvet és a vitat lezar6 egyetértési jegyz6konyvet.

A Nortel-csoport eszkozeinek jobb értékesitése érdekében a vildgszerte meginditott kiilonb6z6
fizetésképtelenségi eljarasok felszamoléi megallapodtak abban, hogy az emlitett eszkozoket globalisan,
az egyes tevékenységi agazatonként egyiitt adjak el. A 2009. junius 9-én az NNL és a Nortel-csoport
tobb lednyvallalata kozott létrejott, ,Interim Funding and Settlement Agreement” elnevezési
megallapodds (a tovdbbiakban: IFSA-megéllapodds) értelmében e lednyvéllalatok hasznos idében
lemondanak az MRDA-megallapodas hatalyaba tartozé ipari és szellemi tulajdonjogaikrdl. Ezzel
szemben a lednyvéllalatokat megilleté licencjogokat a felszamolasi és atruhdzasi tevékenység lezarasdig
fenntartjak, és fenntartjdk az emlitett lednyvallalatok mint az érintett szellemi tulajdon gazdasdagi
tulajdonosainak jogait.
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Az IFSA-megillapodds értelmében a Nortel-csoport eszkozei atruhdzasanak eredményét zarolt
szamlakon helyezik el (a tovdbbiakban: ,lockbox”) az Egyesiilt Allamokban letelepedett
hitelintézeteknél, és az e ,lockboxokon” elhelyezett Gsszegek az e csoport Osszes érintett tagja daltal
kotott megallapodason kiviill semmilyen médon nem oszthaték fel. Az NNSA egy 2009. szeptember
11-én kotott csatlakozdsi megéllapodds utjan lépett be az IFSA-megallapoddsba. Ezen atruhdzasok
eredményét az IFSA-megallapodasban elSirtak szerint zdroltdk, anélkiil azonban, hogy felosztasukrol
megallapodas sziiletett volna.

2010. november 23-an a C. Rogeau altal a masodlagos eljaras keretében készitett jelentés arrdl szamolt
be, hogy 2010. szeptember 30-an 38980313 eurd pozitiv egyenleg mutatkozott az NNSA
bankszdmldin, amely alapjan 2011 majusatdl lehet6ség mutatkozott az utdlagos végkielégités elsé
részletének kifizetésére. Ugyanakkor az NNSA {izemi tandcsanak felszolit6 levelét kovetéen C. Rogeau
2011. majus 18-i levelében jelezte az {izemi tandcsnak, hogy képtelen alkalmazni a vitat lezard
jegyz6konyvben megallapitott feltételeket, mivel egy pénziigyi eldrejelzés kozel 6 millié eurd hidnyt
allapitott meg a kozos felszamolok tobb, elsésorban a Nortel-csoport tevékenységének az eljaras soran
torténd folytatdsabol, valamint bizonyos eszkozok értékesitésébdl eredd koltségek jogcimén benydjtott
kifizetési kérelme okan.

Mivel az NNSA tizemi tandcsa az NNSA volt munkavallaléi vitattdk ezt a ténymegéllapitast, keresetet
nyujtottak be a tribunal de commerce de Versailles-hoz (Franciaorszdg), amely kereset egyfel6l annak
megillapitdsira iranyult, hogy az NNSA-val szembeni masodlagos eljardsa lehetévé teszi szamukra,
hogy kizarélagos és kozvetlen joggal rendelkezzenek a Nortel-csoport eszkozei globalis dtruhdzasanak
arabdl szarmazd, az NNSA-t megilleté részesedésre, masfel6l pedig arra, hogy C. Rogeau-t birdsagi
felszamoldbiztos mindségében kotelezzék elsésorban az utdlagos végkielégités azonnali kifizetésére az
NNSA rendelkezésére all6 Osszegek erejéig.

Ezt kovetéen C. Rogeau felhivta a kozos felszamoldkat, hogy avatkozzanak be a kérdést elSterjesztd
birésag elétti eljarasba. A kozos felszamoldk, azonban a tribunal de commerce de Versailles-tél
elsésorban azt kérték, hogy a londoni High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
javara mondja ki, hogy nem rendelkezik joghatésidggal. Masodlagosan a kozos felszamolok azt kérték a
kérdést elbterjeszté birdsagtdl, hogy dllapitsa meg joghatésaganak hidnyat azon vagyontargyakkal és
jogokkal kapcsolatos dontéshozatal tekintetében, amelyek a madsodlagos eljarast megindité hatdrozat
meghozatalakor az 1346/2000 rendelet 2. cikkének (g) pontja értelmében nem Franciaorszagban voltak
talalhatok.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az elé terjesztett kérelmekrél valé hatarozathozatal
érdekében el6szor a masodlagos eljards hatdsai terjedelmének meghatdrozdsira vonatkozé
joghatésagardl kell hatdroznia. E birdsdg ezenfelil ugy véli, hogy azt is meg kell hatdroznia, hogy a
masodlagos eljards hatdsai kiterjedhetnek-e az adés Unién kiviil taldlhaté vagyontargyaira is.

E koriilmények kozott a tribunal de commerce de Versailles felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»A masodlagos eljarast megindité allam birdsaga kizarélagosan vagy a féeljarast megindité allam
birésagaval vagylagosan rendelkezik-e joghatdsiggal az adds azon vagyondnak meghatdrozasara
vonatkozé dontéshozatalra, amelyre az 1346/2000 rendelet 2. cikke g) pontjanak, 3. cikke
(2) bekezdésének és 27. cikkének alkalmazdsa alapjan a mdsodlagos eljards hatdsai kiterjednek, és a
kizarélagos vagy vagylagos joghatdsag fenndllasa esetén a féeljards vagy a masodlagos eljaras jogat kell-e
alkalmazni?”

6 ECLIL:EU:C:2015:384
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbterjesztett kérdés két részbdl dll, amelyeket kiilon kell vizsgalni. Ennek megfelelGen, a kérdés elsé
része a joghatosagnak a f6- és a masodlagos eljaras birdsagai kozotti megoszlasara, mig masodik része
arra vonatkozik, hogy mely jogot kell alkalmazni az adésnak a masodlagos eljaras hatdsai terjedelmébe
tartozé vagyontargyai meghatarozasara.

A kérdés elsd részérél

Kérdésének elsé részével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 27. cikkét, hogy egy masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast megindité dllam birdsagai kizarélagosan, vagy a féeljarast megindité allam
birésdgaival vagylagosan rendelkezik-e joghatésiggal az adds azon vagyondnak meghatarozéasara
vonatkozé dontéshozatalra, amelyre az 1346/2000 rendelet 2. cikke g) pontjanak, 3. cikke
(2) bekezdésének és 27. cikkének alkalmazésa alapjan a masodlagos eljards hatdsai kiterjednek.

E tekintetben, jollehet az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kizardlag az 1346/2000
rendeletre vonatkozik, azt is meg kell hatarozni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdag joghatdsagat ezen
Osszefiiggésben e rendelet vagy a 44/2001 rendelet szabdlyozza-e. Ezt kovetéen azt kell megvizsgalni,
hogy az alkalmazanddé rendelet alapjain e birdsdg joghatésiga megallaipthaté-e az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé esetben. Végiill azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy az ilyen joghatdsagot
kizdrdlagos vagy vagylagos jelleglinek kell-e mindsiteni.

Az 1346/2000 és a 44/2001 rendelet alkalmazhatésagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyek az alapjogvita felei altal kotott, vagy kozottik létrejott
egyezmények, tobbek kozott az IFSA- és az MRDA-megallapodas, valamint a vitat lezaré jegyzékonyv
keretébe illeszkednek. Az e megallapoddsok vagy azok egyikének értelmezésére vonatkozd jogvita
keretében az e jogvita eldontésére vonatkozd joghatdsigot szabalyozhatja a 44/2001 rendelet, még
akkor is, ha a jogvitdban az 1346/2001 rendelet hatdlya ald tartozé két fizetésképtelenségi eljaras
felszamoldi — egy féeljaras felszamoldja és egy mdsodlagos eljaras felszamoldja — dllnak szemben
egymassal.

E tekintetben a Birédsag mar megallapitotta, hogy a 44/2001 rendeletet és a 1346/2000 rendeletet olyan
modon kell értelmezni, hogy az e rendeletek altal eldirt jogi szabalyok kozotti mindenfajta atfedés és
minden joghézag elkeriilhet§ legyen. Igy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az e rendelet hatdlya al6l a ,csédeljardsra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra”
vonatkozékként kizart keresetek az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartoznak. Ezzel parhuzamosan a
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald nem tarozé keresetek a 44/2001 rendelet hatilya ald
tartoznak. Ennek megfeleléen azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az 1346/2000 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésének hatdlya ald, a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak (Nickel & Goeldner
Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az 1346/2000 rendelet hatdlyat nem lehet kiterjesztéen értelmezni,
illetve csak az olyan keresetek vannak kizdrva az 44/2001 rendelet hatdlya aldl, amelyek kozvetleniil a
fizetésképtelenségi eljarasbol adodnak, illetve szorosan ilyen eljardshoz kapcsolédnak (a tovabbiakban:
kapcsolod6  keresetek). Kovetkezésképpen kizardlag e keresetek tartoznak az 1346/2000 rendelet
hatdlya ald (lasd: Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 22. és 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, a Birésag annak meghatdrozasandl, hogy egy adott kereset melyik jogteriiletre tartozik, donté

szempontnak nem azt az eljarasi Osszefiiggést tekintette, amelybe e kereset illeszkedik, hanem a kereset
jogalapjat. E megkozelités szerint azt kell megvizsgdlni, hogy a kereset alapjaul szolgilé jog vagy
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kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog dltaldnos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi
eljarasok el6bbiekhez képest kiilonds szabdlyaiban gyokerezik-e (Nickel & Goeldner Spedition itélet,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. pont).

A jelen tigyben, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az alapeljaras felei altal kotott kiilonb6zo
megéllapoddsok tartalmanak értékelése, mindazonaltal Ggy tlnik, hogy az alapiligyben benyujtott
keresetek alapjaul szolgdlé jogok, illetve kotelezettségek kozvetleniil egy fizetésképtelenségi eljarasbol
erednek, ahhoz szorosan kapcsolédnak, és jogforrasuk a fizetésképtelenségi eljarasok kilonos
szabdlyaiban talalhato.

Az alaptigyek megolddsa ugyanis els6sorban az NNSA vagyondnak értékesitésébdl szarmazéd
eredménynek a f6eljards és a masodlagos eljards kozott torténd felosztasatol fiigg. Amint az az
Osszehangolasi jegyzékonyvbol kovetkezik, és amint azt az alapeljaras felei is megerdsitették a
targyaldson, e felosztasnak lényegében az 1346/2000 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasaval kell
megtorténnie, anélkiil hogy az emlitett jegyz6konyv vagy az alapligyben szereplé egyéb
megéllapoddsok moédositandk ennek tartalmdt. Az alapeljarasban benyujtott keresetek alapjaul szolgaléd
jogok és kotelezettségek jogforrasa tehat az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és 27. cikke,
igy ezt a rendeletet kell alkalmazni.

Az 1346/2000 rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyokrol

Ami a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindité allam birésdganak az adds azon vagyona
meghatarozasaval kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé joghatésagat illeti, amelyre ezen eljaras
hatdsai kiterjednek, az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az joghatdsagot biztosit a kapcsol6dd keresetek elbirdldsara
azon tagdllamnak, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak (lasd kiilonosen:
F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bir a Birésdg a mai napig csak azon tagdllam joghatdsigit ismerte el egy kapcsolédd keresetre
vonatkozé dontéshozatal tekintetében, amelynek birésagai az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében joghatésiggal rendelkeznek, az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését analég mddon kell értelmezni.

Ugyanis, tekintettel az 1346/2000 rendelet szerkezetére és hatékony érvényesiilésére, e rendelet
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell tekinteni, mint amely joghatésagot biztosit a kapcsolédd
keresetekre vonatkozé keresetekkel kapcsolatos dontéshozatal tekintetében azon tagallam birdsagai
szamdra, amelynek teriiletén a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, amennyiben e
keresetek az addsnak az e tagdllam teriiletén taldlhat6 vagyontargyaira vonatkoznak.

Egyfeldl, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 32. pontjaban, az 1346/2000 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsdra és befejezésére
vonatkoz6 olyan hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak kotelezettségét irja el6, amelyet az e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében joghatdsiggal rendelkezdé birdsagok, illetve azon
birésagok hoztak, amelyek joghatésaga a 3. cikk (2) bekezdésén alapul, mig az emlitett rendelet
25. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy ez utdbbi rendelkezés elsé albekezdését
az ,olyan hatdrozatokra [is alkalmazni kell], amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan
hoznak, és amelyek szorosan kapcsoldodnak az ilyen eljarashoz”, tehat az olyan hatdrozatokra is,
amelyek elsésorban kapcsol6dé keresetrdl hoznak dontést.

Marpedig az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan joghatdsiggal rendelkezd birdsagok
altal hozott ,kapcsol6dd” hatarozatok elismerése kotelezettségének eldirasaval ugy tanik, hogy e
rendelet — legaldbbis bennfoglalt mdédon - joghatdsagot biztosit e birésagok szamara az ilyen
hatarozatok elfogadasa tekintetében.
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Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy 1346/2000 rendelet 27. cikkében foglalt azon lehetdség célja, hogy
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast lehessen inditani, nem mas, mint a helyi érdekek védelme, azon
tény ellenére, hogy ez az eljards mds célokra is iranyulhat (lasd ebben az értelemben: Burgo Group
itélet, C-327/13, EU:C:2014:2158, 36. pont).

Marpedig egy olyan kapcsolddé kereset, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely annak
megallapitasara iranyul, hogy meghatdrozott vagyontirgyak a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
hatalydba tartoznak, éppen ezen érdekek védelmét célozza. E védelem, és kovetkezésképpen kiillondsen
e rendelet 27. cikkének hatékony érvényesiilése jelentds mértékben sériilne, ha e kapcsol6dd keresetet
nem lehetne benyujtani azon tagallam birésdgaihoz, amelynek teriiletén a madasodlagos eljarast
meginditottak.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy egy madsodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindit6
tagallam birésagai az 1346/2000 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének alapjan joghatdésaggal rendelkeznek
az adds azon vagyontdrgyainak meghatdrozdsara vonatkozé dontéshozatalra, amelyekre ezen eljaras
hatésai kiterjednek.

Az adés azon vagyontargyainak meghatarozasaval kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé joghatésagrol,
amelyekre a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdsai kiterjednek.

Végiil, azt a kérdést illetéen, hogy egy masodlagos fizetésképtelenségi eljardst megindité tagallam
birésagainak az addés azon vagyontdrgyai meghatdrozdsaval kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé
joghatésiga, amelyekre ezen eljards hatdsai kiterjednek, kizardlagos, illetve vagylagos jellegii-e,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag azt elismerd itélkezési gyakorlata, hogy a birédsagok az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében joghatésidggal rendelkeznek a kapcsolédé
keresetekre vonatkoz6 dontéshozatal tekintetében, elsGsorban e rendelet tényleges érvényesiilésén
alapul (lasd ebben az értelemben: Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 21. pont; F-Tex-itélet,
C-213/10, EU:C:2012:215, 27. pont). Amint az a jelen itélet 37. pontjabol kovetkezik, ez érvényes az
ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan joghatosiaggal rendelkezé birdsagok analdg jellegli joghatdsagat
illetéen is.

Kovetkezésképpen, annak meghatdrozdasa érdekében, hogy a kapcsolédé keresetekkel kapcsolatos
dontéshozatalra vonatkozé joghatdsag kizarélagos, illetve vagylagos jellegli, tehat az emlitett rendelet
3. cikk (1) és (2) bekezdései hatdlydnak meghatirozasa érdekében e rendelkezések hatékony
érvényesiilését is biztositani kell.

Ily médon, egy annak megéllapitasara iranyuld, az alapiigyben szerepld keresetekhez hasonld keresetet
illeten, hogy az adds bizonyos vagyontargyaira kiterjednek a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
hatasai, meg kell allapitani, hogy az nyilvdnvaléan kozvetlen hatdst gyakorol a fizetésképtelenségi
féeljaras keretében érvényesitett érdekekre, mivel a kért megallapitds sziikségszertien azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a széban forgd vagyontargyak nem tartoznak a féeljarasba. Mindazonaltal,
amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 57. pontjdban, a féeljarast megindit6
tagallam birdsagai maguk is joghatdsaggal rendelkeznek a kapcsolédd keresetekre vonatkozd
dontéshozatalra, tehat ez utébbi eljaras hatasai kiterjedésének meghatarozasara.

E Kkorilményekre figyelemmel, a madasodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindité tagdllam
birésagainak az adds azon vagyona meghatdrozasival kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé
kizarélagos joghat6sdga, amelyre ezen eljards hatdsai Kkiterjednek, megfosztana hatékony
érvényesiilésétél az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, amennyiben e rendelkezés
joghatdsagot ir elé a kapcsol6dd keresetekre vonatkozé dontéshozatal tekintetében, kovetkezésképpen
nem fogadhato el.
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Egyébirant az 1346/2000 rendelet rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy e rendelet joghatésagot
biztosit az els6ként eljaré birdsag szamdara a kapcsolédd keresetekre vonatkozé dontéshozatal
tekintetében. Ellentétben azzal, amit az NNSA {izemi tandcsa allit, a joghatdsdg ily médon torténd
biztositdsa a Staubitz-Schreiber itéletbl (C-1/04, EU:C:2006:39) sem kovetkezik, amely egy eltérd
helyzetre vonatkozik, nevezetesen egy fizetésképtelenségi fGeljardas meginditdsira vonatkozé
joghatdsagra, tehdt egy olyan joghatdsagra, amely e rendelet rendelkezéseinek értelmében kizardlagos.

Kétségtelen, hogy — amint arra tobb érdekelt is hivatkozik — a ,vagylagos” joghatdsag elismerése ezen
Osszefiiggésben egymadssal parhuzamos, tehidt egymadssal potencidlisan Osszeegyeztethetetlen
hatarozatok kockazatdt vonnd maga utan.

Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok is kiemeli inditvanyanak 60. pontjaban, az 1346/2000 rendelet
25. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok kockazatdnak
elkeriilését annak el6irasaval, hogy minden, az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé kapcsol6dd kereset
tigyében eljaré birdsag koteles elismerni az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, vagy, adott esetben,
(2) bekezdése értelmében joghatdsaggal rendelkezé mas birdsag altal elfogadott valamely korabbi
hatdrozatot.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdés elsé részére azt a valaszt kell
adni, hogy az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 27. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindité tagallam birdsagai a féeljarast meginditéd
tagallam birésagaival vagylagosan joghatésdggal rendelkeznek az adds azon vagyontargyainak
meghatarozasaval kapcsolatos dontéshozatal tekintetében, amelyekre e madsodlagos eljaras hatasai
kiterjednek.

A kérdés mdsodik részérdl

Kérdésének masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy mely
jogot kell alkalmazni az adds azon vagyontargyainak meghatirozasara, amelyre a masodlagos
fizetésképtelenségi eljards hatdsai kiterjednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdsai, amint az az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl és 27. cikkébél kovetkezik, az adds azon
vagyontargyaira korlatozédnak, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meginditasanak idépontjaban a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindit6 tagallam teriiletén taldlhatok.

Masfel6l, az 1346/2000 rendelet (6) és (23) preambulumbekezdésébdl, elészor is, az kovetkezik, hogy e
rendelet a jogszabalyok kollizidjara vonatkozd egységes szabdlyokat rogzit, amelyek a nemzetkozi
maganjog nemzeti szabdlyainak helyébe lépnek, illetve, mdsodsorban, e helyettesités az aranyossig
elvének megfeleléen az e rendeletben el6irt szabalyokra korlatozédik. Ily mdédon az emlitett rendelet
fészabdly szerint nem zdrja ki valamely, az alapiigyben szerepl6kh6z hasonlé kapcsolddd kereset
keretében a kapcsolddé kereset iigyében eljaré birdsag szerinti tagdllam nemzetkoézi maganjogi
szabdlyainak alkalmazasat, amennyiben az 1346/2000 rendelet nem tartalmaz a széban forgé tényallast
szabdlyozd egységes szabalyt.

Mindazonaltal, azon kérdést illetéen, hogy az 1346/2000 rendelet alkalmazasanak vonatkozdsaban
valamely vagyontargyat a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak idépontjdban valamely tagallam
teriiletén taldlhatonak kell-e tekinteni, meg kell allapitani, hogy e rendelet ténylegesen olyan egységes
szabalyokat ir el6, amelyek e tekintetben kizdrjak a nemzeti jog barmiféle alkalmazasat.

Az 1346/2000 rendelet 2. cikkének g) pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy e rendelet alkalmazasdban

az ,a tagallam, amelyben a vagyon taldlhat6” ingésagok esetében: az a tagallam, amelynek a teriiletén az
ingosag fekszik, azon vagyontargyak és jogok esetében, amelyeken a tulajdonjog vagy a jogosultsag
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fenndllta a kozhiteld nyilvantartasba valé bejegyzéshez kotott, az a tagallam, amelynek a feliigyelete
alatt a nyilvantartast vezetik, és, végill, kovetelések esetében az a tagdllam, amelynek teriiletén a
kovetelés teljesitésére koteles harmadik fél {6 érdekeltségeinek kozpontja az emlitett rendelet 3. cikk
(1) bekezdése értelmében taldlhaté. Az alapligyben fennallé jogi helyzet Osszetettsége ellenére e
szabalynak lehet6vé kellene tennie a kérdést elterjeszté birdsdg szdmdra az érintett vagyontargyak,
jogok vagy kovetelések helyének meghatdrozasat.

E tekintetben azt is meg kell éllapitani, hogy bar az 1346/2000 rendelet 2. cikkének g) pontja
kifejezetten csak a valamely tagdllamban taldlhaté vagyontirgyakra, jogokra és kovetelésekre utal,
ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha
a szoban forgd vagyontargyat, jogot vagy kovetelést valamely harmadik allamban taldlhatonak kell
tekinteni.

Ugyanis, a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald tartozé vagyontargyak azonositasahoz
elegendd azt megvizsgalni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras id6pontjaban ezek az 1346/2000 rendelet
2. cikkének g) pontja értelmében annak a tagdllamnak a teriiletén voltak-e talilhaték, amelyben ezen
eljarast meginditottak, anélkiil, hogy e tekintetben jelent6séggel birna az a kérdés, miszerint — adott
esetben — e vagyontargyak késébb melyik mds tagallamban voltak talalhaték.

Kovetkezésképpen, az alapjogvitikat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy — el8szor is —
azt vizsgalja meg, hogy a szoban forgd vagyontargyak, amelyeket lithatéan nem lehet ingésdgoknak
tekinteni, olyan vagyontargyaknak vagy jogoknak mindsiilnek-e, amelyeken a tulajdonjog vagy a
jogosultsdg fenndllta a kozhiteli nyilvantartdsba valé bejegyzéshez van kotve, vagy ezeket
koveteléseknek kell-e mindsiteni. Ezt kovetéen ugyanezen birdésdgnak kell meghataroznia, hogy az a
tagallam, amelynek a feliigyelete alatt a nyilvantartast vezetik, a masodlagos fizetésképtelenségi eljarast
megindité tagillam-e, a jelen esetben a Francia Koztirsasdg, vagy, adott esetben a Francia
Koztarsasag-e az a tagillam, amelynek teriiletén a kovetelés teljesitésére koteles harmadik fél f6
érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. A szoban forgd vagyontargyak kizdrdlag akkor tartoznak a
Franciaorszagban meginditott masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdlydba, ha e vizsgalatok egyike
igenld valaszt eredményez.

E koriilményekre figyelemmel az el6terjesztett kérdés masodik részére azt a valasz kell adni, hogy az
adds azon vagyontargyainak meghatdrozasat, amelyre a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdsai
kiterjednek, az 1346/2000 rendelet 2. cikke g) pontja rendelkezéseinek megfelelGen kell elvégezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (2) bekezdését, valamint 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a maisodlagos
fizetésképtelenségi eljarast meginditéo tagallam birdsagai a féeljarast meginditéo tagallam
birdésagaival vagylagosan joghatosaggal rendelkeznek az addés azon vagyontargyainak
meghatarozasaval kapcsolatos dontéshozatal tekintetében, amelyekre e masodlagos eljaras hatasai
kiterjednek.
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Az adés azon vagyontargyainak meghatarozasat, amelyekre a masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras hatasai kiterjednek, az 1346/2000 rendelet 2. cikke g) pontja rendelkezéseinek
megfelelden kell elvégezni.

Alairasok
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