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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések —
92/50/EGK irdnyelv — 1. cikk, c) pont és 37. cikk — 2004/18/EK iranyelv — 1. cikk, (8) bekezdés, els6
albekezdés és 55. cikk — A »szolgaltatd« és a »gazdasdagi szereplé« fogalma — Kozjogi egyetemi
kérhazi létesitmény — Jogi személyiséggel, valamint vallalkozoéi és szervezeti 6nalléssaggal rendelkezd
létesitmény — Elsédlegesen nem nyereségszerzésre iranyuld tevékenység — Egészségiigyi szolgaltatdsok
nytjtasdnak intézményi célkitiizése — Hasonl6 szolgaltatasok piacon torténd nydjtasinak lehetGsége —
Jogosultsag a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban val6 részvételre”

A C-568/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birésighoz 2013. november 6-dn érkezett, 2013. junius 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
és
a Data Medical Service Srl
kozott,
a Regione Lombardia,
a Bio-Development Srl részvételével,
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. (el6adé) és D. Svéby birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktober 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze képviseletében P. Stolzi avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a Data Medical Service Srl képviseletében T. Ugoccioni avvocato,
— a Bio-Development Srl képviseletében E. D’Amico és T. Ugoccioni avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szolgaltatdsnyudjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 0Osszehangolasarél szo6ls, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 209. 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 1. cikke c) pontjanak,
valamint az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.) 1. cikke (8) bekezdése els6 albekezdésének és 55. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze (Careggi egyetemi koérhazi
létesitménye; a tovabbiakban: Azienda) és a Data Medical Service Srl (a tovabbiakban: Data Medical
Service) kozott az elébbi intézménynek egy szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasban valé
részvételbdl torténd kizarasa jogszertiségének targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 92/50 iranyelv 1. cikkének c) pontja igy rendelkezik:

»»szolgaltaté«: barmely természetes vagy jogi személy — beleértve az allami szervet is — aki, illetve
amely szolgaltatast végez [...]”.

Ezen iranyelv 37. cikke szerint:

»Ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok a teljesitendd szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkérd, miel6tt az ilyen ajanlatot elutasitand, irdsban az ajanlat
alkotéelemei 4dltala lényegesnek tekintett részleteire vonatkozé adatokat kér, és az igy kapott

v

indokolast figyelembe véve meggy6z6dik az ilyen alkotéelemek valds helyzetérol.

Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv indokoladst, amely a szolgéltatasnyujtasi modszer
gazdasagossagara, vagy a valasztott miiszaki megoldasra, vagy a szerz6dés teljesitésének az ajanlattevé
szamara kivételesen elényos koriilményeire, vagy az ajanlattevé altal javasolt szolgéltatds eredetiségére
vonatkozik.
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Ha az ajanlattételhez sziikséges dokumentdaci6 elbirja, hogy a szerz6dés odaitélése a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatds alapjan torténjen, az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni a Bizottsidgot azoknak az
ajanlatoknak az elutasitasardl, amelyekben az ellenszolgéltatds 0sszegét tdl alacsonynak taldlja.”

A 2004/18 iranyelv (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ez az irdnyelv az érthetéség érdekében
egységes szovegbe foglalva atdolgozza a szolgdltatasnyujtds, az drubeszerzés és az épitési beruhdzdsok
teriiletén alkalmazandé korabbi irdnyelveket, és az iranyelv a Birdsag itélkezési gyakorlatan alapul.

Az emlitett iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ha egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljarasban egy kozjogi intézmény ajanlattevéként vesz részt, ez a maganjog hatdlya ald tartozé
ajanlattevok tekintetében ne torzitsa a versenyt.”

Ugyanezen irdnyelv 1. cikke (8) bekezdésének els6 és masodik albekezdése eldirja:

»A »villalkozé«, a »szallitb« és a »szolgaltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitasat vagy szolgdltatasok nyujtasat

kindlja.

A »gazdasagi szereplé« fogalom magaban foglalja a vallalkozé, a szdllité és a szolgéltaté fogalmat is.
Hasznadlatara csak az egyszerdsités érdekében keriil sor.”

A 2004/18 iranyelv ,Kirivoan alacsony 6sszegli ellenszolgéltatast tartalmazé ajanlat” cimd 55. cikke
ekképp rendelkezik:

»(1) Ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatishoz képest

kirivéan alacsony [értékii] ellenszolgdltatast tartalmaznak, az ajanlatkéré szerv — miel6tt elutasitana

ezeket az ajanlatokat — irasban megkéri az ajanlat altala 1ényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzdit.

Ezek a jellemzok kiillonosen a kovetkezdkre vonatkozhatnak:

a) az épitési mddszer, a gyartdsi folyamat vagy a nydjtott szolgaltatis gazdasdgossaga;

b) a valasztott miszaki megoldasok és/vagy az ajanlattevé szamara az épitési beruhazas
kivitelezéséhez, az druk leszdllitasdhoz, illetve a szolgaltatdsnydjtishoz rendelkezésre &llo
kivételesen el6nyos feltételek;

c) az ajanlattevd altal kindlt épitési beruhdzas, dru vagy szolgéltatds eredetisége;

d) az épitési beruhdzds, szolgaltatisnytjtas vagy drubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelés;

e) az ajanlattevd dllami tdmogatdsok megszerzésére vonatkozd lehetGsége.

(2) Az ajanlatkéré szerv az ajanlattevével folytatott konzulticié Gtjan és a benyujtott bizonyitékok
figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotdelemeket.

(3) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megéllapitja, hogy az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas azért

kirivéan alacsony értékd, mert az ajanlattevd allami tdmogatdshoz jutott, az ajanlatot pusztin ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultalt, és az ajanlattevé az ajanlatkéré szerv
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altal megallapitott kell6 idén beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses tamogatdst torvényesen
szerezte. Az ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasité ajanlatkérd szerv errdl a tényrdl koteles
tajékoztatni a Bizottsagot.”

Az olasz jog

Az egészségligyi szabdlyozas reformjardl szo6ld, 1992. december 30-i 502. sz. torvényerejli rendeletnek
(decreto legislativo n. 502 Riordino della disciplina in materia sanitaria; a GURI 1992. december 30-i
305. szamdnak rendes melléklete) a Corte costituzionale (alkotmanybirdsiag) dltal értelmezett
3. cikkébdl az kovetkezik, hogy az egészségiigyi létesitmények olyan gazdasagi tevékenységet végzo
kozjogi intézmények, amelyek ,els6sorban miuszaki jellegli feladataikat vallalkoz6i Onallésaggal
rendelkezé kozjogi intézmények formdajdban latjdk el a tartomdnyi egészségiigyi tervekben szerepld
altalanos utasitdsok, valamint a Giunte regionali (tartomdnyi onkormdnyzatok) daltal a tekintetiikben
el6irt végrehajtasi utasitasok alapjan”.

E rendelet 3. cikkének (1a) bekezdése értelmében:

sIntézményi célkitizéseikt6l fiiggéen a helyi egészségiligyi egységek kozjogi jogi személyiséggel és
véllalkoz6i oOnallésdggal rendelkezd létesitményeknek mindsiilnek, szervezetiiket és miikodésiiket a
maganjogi atto aziendale (a létesitmény iranyitasaval, killonosen a koltségvetéssel kapcsolatos
felel6sséget meghatdrozé aktus) szabalyozza, a tartomanyi rendelkezésekben eldirt elvek és feltételek
tiszteletben tartdsa mellett. Az atto aziendale meghatdrozza az irdnyitdsi ondllésaggal rendelkezd
miikodési és miszaki-szakmai struktarakat, amelyek részletes elszamolas ald tartoznak.”

A 92/50 iranyelvet az 1995. marcius 17-i 157. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 1995. majus 6-i
104. szamanak rendes melléklete) ltette 4t az olasz jogba.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ajanlatkéré hatésagnak mindsiilnek az édllami igazgatasi szervek, a tartoméanyok, Trento és Bolzano
autonom tartomanyok, a teriileti kozjogi intézmények, az egyéb, nem nyereségszerzésre iranyul6 céllal
létrehozott kozjogi intézmények, valamint barmely kozjogi szervezet, elnevezésétdl fiiggetleniil.”

Az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének h) pontja eldirja, hogy e rendelet nem alkalmazhaté:
»azokra a szolgdltatdsnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre, amelyeket olyan kozjogi
intézménynek itéltek oda, amely maga is a 2. cikk értelmében vett ajanlatkéré szervnek mindsiil, olyan
kizdrdlagos jog alapjan, amelyet a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd, kihirdetett torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezés értelmében e szervek élveznek”.

A 2004/18 iranyelvet a kozbeszerzések szabdlyainak kodifikacidjarél szolo, 2006. daprilis 12-i
163/2006. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szamanak rendes melléklete) iiltette
at az olasz jogba.

E rendelet 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvénykonyv nem alkalmazhaté arra a szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésre,
amelyet egy ajanlatkéré hatdsag, illetve ajanlatkéré szerv egy masik ajanlatkéré szervnek vagy
ajanlatkéré szervek tarsuldsanak itél oda, olyan kizarélagos jog alapjan, amelyet a Szerzédéssel
Osszeegyeztethetd, kihirdetett torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés értelmében e szervek
élveznek.”

4 ECLLEU:C:2014:2466



16

17

18

19

2014. 12. 18-1 ITELET - C-568/13. SZ. UGY
DATA MEDICAL SERVICE

Az emlitett rendelet 34. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza a kozbeszerzési eljarasban részvételre
jogosult személyeket, és a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A kifejezetten el6irt korlatozasok sérelme nélkiil a kovetkezd személyek vehetnek részt a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasaiban:

a) egyéni vallalkozdk, ideértve a kézmiiveseket, a kereskedelmi térsasagokat, és a szovetkezeteket;
b) termels- és munkaszovetkezetek tarsuldsai [...] és [...] kézmiivesek tarsuldsai [...];

¢) a Codice civile (polgari torvénykonyv) 2615c. cikke szerinti konzorcium (a konzorcium formajaban
létrejott tarsasdgokat is beleértve) formajaban alapitott, az egyéni véllalkozék (ideértve a
kézmiiveseket), kereskedelmi tarsasdgok vagy termelé- és munkaszovetkezetek kozott a 36. cikk
rendelkezéseinek megfelelen létrejott dllandé tarsuldsok;

d) versenytarsaknak az a), b) és c) pontban hivatkozott személyekbdl 4ll6 ideiglenes tarsuldsai [...];

e) a Codice civile 2602. cikkében szereplé versenytirsaknak a jelen bekezdés a), b) és c) pontjaban
hivatkozott személyekbdl 4llé rendes tarsuldsai, ideértve a Codice civile 2615c. cikke értelmében
tarsasag formajaban létrehozott szervezeteket is [...];

ea) a 2009. februar 10-i 5. sz. rendelettorvény 3. cikkének (4b) bekezdése szerinti héldzati
szerzédéshez csatlakozé viallalkozdsok kozotti tarsulasok [...];

f) azon személyek, akik eurdpai gazdasagi egyesiilés (EGE) létrehozasdra iranyul6 szerzédést kotottek
az 1991. jalius 23-i 240. sz. torvényerejd rendelet értelmében [...];

»fa) mds tagillamokban letelepedett és az érintett tagillamban hatédlyos jogszabalyoknak megfelel6en
létrejott, a 3. cikk (22) bekezdése értelmében vett gazdasagi szereplék.”

Az fa) pont a 2008. szeptember 11-i 152. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2008. oktéber 2-i
231. szamdanak rendes melléklete) elfogadasaval keriilt beillesztésre a 163/2006. sz. torvényerejl
rendelet 34. cikkének (1) bekezdésébe az Olasz Koztarsasaggal szemben a Bizottsdg altal inditott
jogsértési eljarast kovetden, amely utdbbi hangsilyozta, hogy a kozbeszerzésrdl szo6ld irdnyelvek nem
teszik lehet6vé, hogy a kozbeszerzési eljarasokban valé részvétel lehetdségét a gazdasagi szereplok
bizonyos kategoéridira korlatozzak.

A 163/2006 torvényerejli rendelet 86-88. cikke az ajanlat rendellenessége ellendrzésének
mechanizmusait hatdrozza meg, amelyek alapjan az ajanlatkéré szerv donthet az ajnlattevének a

/////

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005. oktéber 5-én kozzétett hirdetménnyel a Regione Lombardia (Lombardia tartomany) meginditotta
a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontjan alapuld, a gyoégyszerek kiilsé mindségértékeléséhez
sziikséges adatfeldolgozési szolgaltatds hiarom éven at torténd nyudjtasanak odaitélésére vonatkozod
kozbeszerzési eljarast. A Toscana tartomdnyban székhellyel rendelkezé és tevékenységeit ott végzd
Azienda részt vett ebben az eljardsban, és a rangsorban az els6é helyen végzett, elsésorban az dltala
nyujtott szolgdltatdsokra vonatkoz6 arajanlatanak koszonhetéen, amely 59%-kal alacsonyabb volt, mint
a masodik helyen végzett Data Medical Service ajanlata. Ezen ajinlat esetleges rendellenességének
ellendrzését kovetden a Regione Lombardia 2006. mdjus 26-i hatdrozataval a szerzédést az Azienddnak
itélte oda.
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A Data Medical Service megtamadta a szerzGdést odaitélé hatdrozatot a Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Lombardia tartomdany kozigazgatasi birdsaga) el6tt, arra hivatkozva, hogy
a nyertes ajanlattevét ki kellett volna zarni azon okbdl, hogy az alkalmazandé szabélyozés értelmében
egy kozjogi intézmény nem vehetett volna részt a kozbeszerzési eljarasban, valamint egyébként is az
altala tett gazdasagi ajanlat a felkinalt engedmény mértékére tekintettel kirivéan alacsony értéki
ellenszolgaltatast tartalmazott.

2006. november 24-én hozott itéletében a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia helyt
adott a hivatkozott els6¢ jogalapnak. A 157/1995 torvényereji rendelet 5. cikke (2) bekezdése
h) pontjanak, valamint a 163/2006. sz. torvényerej(i rendelet 19. és 34. cikkének egyiittes értelmezésére
tamaszkodva e birésag ugy itélte meg, hogy — bar e két utdbbi rendelkezés idébeli hatdlya okdn nem
alkalmazhaté a jelen ligyre — az olyan kozjogi intézmények, mint az Azienda kozbeszerzési eljarasban
vald részvételére vonatkozdan alakszerii tilalom all fenn, mivel az ilyen intézmények vonatkozasdban
— meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén — kizardlag a szerzddések kozvetlen odaitélése
megengedett. Ugyanis az Azienda mint a kizdrdlag a firenzei kozkérhdz iranyitasanak ellatasara
létrehozott kozjogi intézmény nem végezhet tevékenységet a maganjogi személyekkel folytatott szabad
verseny feltételei kozott.

Az Azienda fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs), amely
a legfels6bb kozigazgatasi birdsag Olaszorszagban.

Ez utébbi birdsig elézetesen megdallapitja, hogy azon tény ellenére, hogy a széban forgd szerzédést
idékozben teljes egészében végrehajtottdk, az Aziendanak tovabbra is érdekében all, hogy elismerjék a
kozbeszerzési eljarasokban torténd részvételhez vald jogat.

A Consiglio di Stato ezt kovetéen kiemeli, hogy a jelen tigyben el6szor is azt a kérdést kell feltenni,
hogy mi az uniés jog értelmében vett ,gazdasagi szerepld” fogalmdnak pontos meghatarozasa, valamint
hogy egy kozjogi egyetemi kdrhdzi létesitmény is beletartozik-e ebbe a fogalomba. E létesitményeknek
az ,aziendalizzazione”, vagyis a vallalkozéi modellé torténd atalakitds folyamata sordn nyert jellegét
illetéen a Consiglio di Stato hangsilyozza, hogy e folyamat a mar 1étezd, eredetileg telepiilési szinten
onkormdnyzati létesitményként miikodsé ,helyi egészségligyi egységek” jogi személyiséggel és
véllalkozasi, azaz szervezeti, vagyoni, szamviteli, igazgatasi és muszaki Onallésidggal rendelkezd
létesitményekké torténd dtalakitdsahoz vezetett, ami azt eredményezte, hogy a nemzeti jogirodalom és
itélkezési gyakorlat egy része a kozjogi egészségiligyi intézményeket, a kérhazi intézményeket is
beleértve, ,gazdasigi tevékenységet végzé kozjogi intézményeknek” mindsiti. Mindazonaltal e
létesitmények kozjogi jellege nem vitathats. Tevékenységiik elsédlegesen nem nyereségszerzésre
iranyul, és sziik értelemben vett kozigazgatasi, kiillonosen feliigyeleti és szankciondlé hataskorrel
rendelkeznek.

A Consiglio di Stato kétségbe vonja, hogy e koriilményekre figyelemmel tovabbra is megallapithat6
lenne az — amint azt a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia teszi —, hogy az olasz
jog kategorikusan megtiltja e létesitmények mint gazdasagi tevékenységet végzé kozjogi intézmények
szamdra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban ,egyszeri palyazoként” vegyenek részt. E tekintetben a
Birésag itélkezési gyakorlatira, tobbek Lkozott az ARGE-itéletre (C-94/99, EU:C:2000:677), a
CoNISMa-itéletre (C-305/08, EU:C:2009:807), valamint az Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce és tarsai itéletre (C-159/11, EU:C:2012:817) hivatkozik, amelyekbdl szerinte az kovetkezik, hogy
minden olyan létesitmény, amely képes valamely kozbeszerzési szerzédés végrehajtisara, jogosult
abban részt venni, jogdallasatdl, azaz attdl fiiggetleniil, hogy koz- vagy maganjogi létesitménynek
mindsiil-e.

A Consiglio di Stato szerint ezt az itélkezési gyakorlatot az olasz birésagok nagy része koveti, amelyek
rdadasul hangsulyoztak is, hogy a 163/2006 torvényerejl rendelet 34. cikkében szerepld felsorolds nem
tekintheté korlatozoé jelleglinek. A Consiglio di Stato ugy itéli meg, hogy ellentétes a kozosségi és
nemzeti itélkezési gyakorlattal a 157/1995. sz. torvényerejli rendelet 5. cikke (2) bekezdése
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b) pontjanak, valamint a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 34. cikkének az az értelmezése, miszerint e
rendelkezések eleve kizarjak valamely kérhazi 1étesitmény kozbeszerzési eljarasban vald részvételét. Az
ilyen elvi tilalom létezésének ugyanis allaspontja szerint nincs létjogosultsaga.

Mindazonaltal ez nem hatalmazza fel feltétel nélkiil e létesitményeket a kozbeszerzési eljarasokban valé
részvételre. A Consiglio di Stato szerint maga az itélkezési gyakorlat e tekintetben két korldtozast
hatdrozott meg, az els6 az, hogy a széban forgd ajanlati felhivasban szerepld tevékenység a kozjogi
létesitmény intézményi céljainak elérését szolgdlja, a masodik pedig az, hogy ne legyen kiilonos
nemzeti jogszabadlyi el6iras a tevékenység folytatdsdnak tilalméra vonatkozéan, els6sorban a lehetséges
versenytorzité hatds okan.

Az els6 korlatozast illetéen a Consiglio di Stato ugy véli, hogy a korhazi létesitmények, és még inkabb
az egyetemi létesitmények, jelentds oktatasi és kutatasi funkciot is betoltenek, olyan intézményi célokrol
van sz6, amelyekrél megallapithaté, hogy ezek megfelelnek a széban forgé kozbeszerzési eljards targyat
alkoté szolgaltatasnak, nevezetesen az adatfeldolgozasnak. A madasodik korldtozas vonatkozdsaban a
Consiglio di Stato ugy itéli meg, hogy egy kozfinanszirozasbol részesiild szervezet azon lehet&sége,
hogy kozbeszerzési eljarasban vegyen részt, a heterogén versenytarsak kozotti egyenlé bandsmoéd
kérdését veti fel, ugyanis egyesek kénytelenek a piacon tevékenységet végezni, mig masok
kozfinanszirozasra is szamithatnak és igy olyan ajdnlatokat tudnak tenni, amilyeket semmilyen
maganjogi személy nem lenne képes benytjtani. Kovetkezésképpen fel kell kutatni szerinte a
killonb6z6 gazdasigi szereplék kozotti eredendé heterogenitdst kiegyensilyozd  korrekcids
mechanizmusokat, amely mechanizmusoknak tal kell 1épniiik az ajanlatok esetlegesen rendellenes
jellegének ellendrzésére iranyuld eljarasokon.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 50/1992 iranyelvnek a kés6bbi 2004/18 iranyelv 1. cikke (8) bekezdése fényében is értelmezett
1. cikkével ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amelyet ugy kellene értelmezni, hogy a[z Aziendat]
mint gazdasagi tevékenységet végzé kozjogi intézmény jellegli korhazi létesitményt ki kell zarni a
kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételbol?

2) A kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd unids joggal, kiillonosen a szabad verseny, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg altaldnos elveivel ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas,
amely af[z Azienddhoz] hasonl6 tipusi olyan jogalany szdmdira, amely rendszeresen
kozfinanszirozasban részesil, és az egészségiigyi kozszolgaltaté rendszer kozvetlen szolgaltatdja,
lehetévé teszi, hogy ezt a helyzetét a mas gazdasagi szerepl6kkel folytatott versenyben alapvet6
versenyel6nyként anélkiil haszndlja ki — amint azt az arengedmény mértéke igazolja —, hogy
egyattal az ilyen versenytorzité hatds elkeriilésére iranyuléd korrekcids intézkedések lennének
hatalyban?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

E kérdés a kérdést elGterjeszté birésag azzal kapcsolatos kétségeibdl ered, hogy az alkalmazandé, oly
modon értelmezett olasz szabdlyozas, miszerint az valamennyi kozjogi 1étesitmény — kovetkezésképpen
az olyan egyetemi kérhazi létesitményeket is beleértve, mint az Azienda — tekintetében a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvételilket megakadidlyoz6 dltalanos tilalmat ir el6, Osszeegyeztethet6-e a
Birésagnak a kozbeszerzésekre vonatkozé itélkezési gyakorlataval.
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Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 92/50 iranyelv
1. cikkének c) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amely az olyan kozjogi kérhazi
létesitményt, mint az alapiigyben szerepld létesitmény, a kozbeszerzési eljarasokbol annak gazdaségi
tevékenységet végzé kozjogi intézmény jellege miatt zarja ki.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy bar a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése egyarant vonatkozik a
92/50 iranyelv 1. cikkének c) pontjara, valamint a 2004/18 iranyelv 1. cikke (8) bekezdésének elsé
albekezdésére, a szoban forgd kozbeszerzési eljarasra idébeli hatdlya okan a 92/50 irdnyelvet kell
alkalmazni. A jelen itélet 19. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Regione Lombardia az
alaptigyben szoban forgd kozbeszerzési eljarast 2005. oktdber 5-én kozzétett hirdetménnyel hirdette
meg. Marpedig a 2004/18 iranyelv 80. és 82. cikke értelmében ezen iranyelv csak 2006. janudr 31-t6l
kezd6déen helyezte hatdlyon kiviil a 92/50 irdnyelvet. Ily moédon az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési eljarasra az ezen eljards meginditdsira vonatkozé hirdetmény kozzétételének
idépontjaban hatalyban 1évé jogszabalyokat kell alkalmazni.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a kozjogi szervezeteknek a kozbeszerzési eljarasokban a
maganjogi gazdasagi szerepl6kkel parhuzamosan torténé részvételi lehetésége mar a 92/50 iranyelv
1. cikkének c) pontjabdl is egyértelmlien kovetkezik, amely rendelkezés értelmében ,szolgaltato”
barmely olyan természetes vagy jogi személy — beleértve az édllami szervet is — aki, illetve amely
szolgdltatast végez. Ezenfelill e lehetséget a Birdsdg elismerte a Teckal-itéletben (C-107/98,
EU:C:1999:562, 51. pont), és ezt megismételte a késébbi ARGE-itéletben (EU:C:2000:677, 40. pont), a
CoNISMa-itéletben (EU:C:2009:807, 38. pont), valamint az Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce és tarsai itéletben (EU:C:2012:817, 26. pont) is.

E tekintetben a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé uniés szabalyok
egyik célja a lehet6 legszélesebb verseny megnyitdsa (lasd ebben az értelemben: Bayerischer Rundfunk
és tarsai itélet, C-337/06, EU:C:2007:786, 39. pont), amely magdnak az érintett ajanlatkérének az
érdekét is szolgdlja, aki ezaltal nagyobb valasztdsi lehet6séggel rendelkezik a legelényosebb és a
vonatkoz6 kozsziikségleteknek leginkabb megfelelé ajanlat kivéalasztdsakor. A ,gazdasigi szerepld”
fogalmanak megszorité értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlatkérék és az
elsédlegesen nem nyereségszerzésre iranyuld szervek kozti szerzédéskotések nem mindsiilnének
skozbeszerzési szerz6désnek”, azokat kozvetleniil itélhetnék oda, és ily mdédon nem tartozninak az
egyenlé bandsmoédra és az atldthatésdgra vonatkozé kozosségi szabalyok ald, ezen szabalyok céljaval
ellentétben (lasd ebben az értelemben: CoNISMa-itélet, EU:C:2009:807, 37. és 43. pont).

A Birésag ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az uniés szabalyokbdl, mind a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy részvételre jelentkezhet vagy ajanlatot tehet minden
olyan jogalany vagy személy, amely/aki az ajanlati felhivasban szereplé feltételekre tekintettel
alkalmasnak tartja magat a kozbeszerzési szerzédés végrehajtasara, magan- vagy kozjogi jogallasatdl,
valamint attdl fiiggetleniil, hogy folyamatosan aktiv vagy csak id6kozonként 1ép fel a piacon (lasd
ebben az értelemben: CoNISMa-itélet, EU:C:2009:807, 42. pont).

Ezenfeliil, amint az a 92/50 iranyelv 26. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitiinik, a tagallamok
feljogosithatjadk gazdasagi szerepl6k bizonyos csoportjait meghatarozott szolgéltatdsok nydjtasara. A
tagallamok szabdlyozhatjdk az olyan jogalanyok tevékenységeit, mint példaul az egyetemek és a
kutatéintézetek, amelyek nem nyereségszerzésre torekszenek, és amelyek célja elsésorban az oktatds és
a kutatds. Tobbek kozott engedélyezhetik, illetve megtilthatjdk, hogy e jogalanyok részt vegyenek a
piacon azon korilmény fliggvényében, hogy a kérdéses tevékenység OsszeegyeztethetG-e intézményi és
alapité okirat szerinti céljaikkal. Mindazonaltal, amennyiben e jogalanyok, akdr alkalmi jelleggel,
nydjthatnak bizonyos szolgéltatasokat dijazas ellenében a piacon, a tagéllamok nem tilthatjadk meg az
ugyanazon szolgéltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsaiban vald
részvételilket. Az ilyen tilalom ugyanis nem lenne 6sszeegyeztethet6 a 92/50 irdnyelv 1. cikkének a) és
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¢) pontjaval (a 2004/18 iranyelv megfelel6 rendelkezései vonatkozdsaban lasd: CoNISMa-itélet,
EU:C:2009:807, 47-49. pont, valamint Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet,
EU:C:2012:817, 27. pont).

Amint arra a targyaldson a Birdsag el6tt az olasz kormany képviselje is ramutatott, az olyan kozjogi
egyetemi korhazi létesitmények, mint az alapligyben szerepld létesitmény, mint nemzeti szinti
mindsitésiik szerinti ,gazdasagi tevékenységet végz6 kozjogi intézmények” jogosultak dijazas ellenében
a piacon tevékenységet végezni az intézményi és alapitd okirat szerinti céljaikkal Osszeegyeztethetd
agazatokban. Az alapiigyben ezenfelill dgy tiinik, hogy azok a szolgaltatisok, amelyekre a széban forgd
kozbeszerzés vonatkozik, nem Osszeegyeztethetetlenek az Azienda intézményi és alapité okirat szerinti
céljaival. E koriilményekre figyelemmel, amelyek ellendrzése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata,
nem akadalyozhaté meg, hogy az Azienda, a Birésiagnak a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott

itélkezési gyakorlatanak megfelelGen, részt vegyen e kozbeszerzési eljarasban.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy 92/50 irdnyelv 1. cikkének
c) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az olyan kozjogi kérhdzi 1étesitményt, mint
az alapiigyben szerepld létesitmény, a kozbeszerzési eljardsokbdl annak gazdasagi tevékenységet végzd
kozjogi intézmény jellege miatt zarja ki, amennyiben e létesitmény intézményi és alapitd okirat szerinti
céljaival 6sszhangban jogosult tevékenységet végezni a piacon.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 92/50 irdnyelv rendelkezéseit, kiillonosen a szabad versenynek, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az aranyossdgnak az ezen irdnyelv alapjaul szolgalé altalanos elveit,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely valamely, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé kozjogi kérhazi létesitmény szamara lehetévé teszi, hogy kozbeszerzési eljarasban vegyen részt,
és az altala kapott kozfinanszirozasnak koszonhetéen olyan ajanlatot nydjtson be, amellyel nem lehet
versenyezni, anélkiil hogy az ebbdl eredd, esetleges versenytorzité hatdsok megel6zésére iranyuld
korrekcids intézkedések keriiltek volna elSirasra.

Az e kérdésre vonatkoz6 indokok keretében a Consiglio di Stato kétségeit fejezi ki azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy a 92/50 iranyelv 37. cikkében szerepld, a kirivéan alacsony ellenértéket tartalmazé
ajanlatok ellendrzésére irdnyulé eljaras megfelel6 eszkoznek mindsiil-e a verseny ilyen torzuldsainak
megel6zéséhez.

E tekintetben, még ha a kérdést elbterjeszté birdsag kivanatosnak is tartja a kiillonb6z6é gazdasagi
szerepl6k kozotti eredendd heterogenitast kiegyensulyozé korrekciés mechanizmusok felkutatasat,
amelyeknek tdl kell 1épniiik az ajanlatok esetlegesen rendellenes jellegének ellendrzésére iranyuld
eljarasokon, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkotd, tokéletes tudatdban annak, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd versenytarsak eltérd jellegliek, nem irt eld6 mds mechanizmust,
mint a kirivéan alacsony értékdi ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok ellendrzésének és esetleges
elutasitdsanak mechanizmusat.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkéré szerveknek a gazdasagi szereplGket egyenléen és
megkiilonboztetésmentesen kell kezelniiik, és atlathaté médon kell eljarniuk.

Mindazonaltal a 92/50 irdnyelv és a Birdsag itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé, hogy eleve és
vizsgdlat nélkil pusztan azon okbdl zarjanak ki valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyul
eljarasbdl egy ajanlattevot, hogy az az altala kapott dllami tdmogatdsnak koszonhetéen jelentdsen
kedvez6bb drajanlatot tud tenni a tdmogatdsban nem részesiilé ajanlattevékhoz viszonyitva (lasd ebben
az értelemben: ARGE-itélet, EU:C:2000:677, 25-27. pont, valamint CoNISMa-itélet, EU:C:2009:807,
34. és 40. pont).
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Mindazonaltal bizonyos kiilonleges koriilmények kozott az ajanlatkérd koteles arra, vagy legaldbbis van
arra lehetésége, hogy figyelembe vegye a tamogatdsok fennallasat és kiillonosen a Szerzédéssel Ossze
nem egyeztethet6 tdmogatdsokat annak érdekében, hogy adott esetben kizirja az abban részesiilé
ajanlattevéket (lasd ebben az értelemben: ARGE-itélet, EU:C:2000:677, 29. pont, valamint
CoNISMa-itélet, EU:C:2009:807, 33. pont).

E tekintetben, amint azt a Bizottsag is hangsulyozta a targyaldson a Birdsag el6tt, az a koriilmény, hogy
az érintett kozjogi intézménynek a piacon végzett tevékenységeire vonatkozd, illetve az egyéb
tevékenységeire vonatkoz6 konyvelése elkiilonil egymadstol, lehet6vé teheti annak ellendrzését, hogy
egy ajanlat az dllami tdmogatds hatdsdnak okdn tartalmaz-e kirivéan alacsony értékii ellenszolgaltatast.
Mindazonaltal az ajanlatkérd szerv a konyvelés ilyen szétvalasztasinak hidnyabdl nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy az ilyen ajanlat megtétele a Szerz6déssel 0ssze nem egyeztethetd szubvencié vagy
allami tdmogatas dltal valt lehetségessé.

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a 92/50 iranyelv 37. cikke (1) és (3) bekezdésének megfogalmazasabol
kitinik, hogy valamely kirivéan alacsony értéki ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat elutasitasanak
lehet6sége nem korlatozédik arra az esetre, amikor az ebben az ajanlatban javasolt ar alacsony szintjét
jogellenes vagy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas megszerzése igazolja. E lehetéség
ugyanis altalanosabb jelleggel rendelkezik.

Egyfeldl e rendelkezés megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlatok kirivéan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd jellegének vizsgdlata soran koteles arra, hogy a részvételre
jelentkez6ktél az ajanlat komolysidganak bizonyitdsat kérje (lasd ebben az értelemben: SAG ELV
Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 28. pont).

Ennélfogva az ajanlatok vizsgdlatara iranyulé eljardas megfelelé szakaszdban helyet kapo, az ajanlatkéré
és az ajanlattevé kozotti, az ez utébbi altal ajanlata komolysdganak bizonyitdsat célzé ténylegesen
kontradiktérius parbeszéd a 92/50 iranyelv dltal el6irt kovetelmény az ajanlatkéré hatosag
onkényességének elkeriilése és a vallalkozasok kozotti egészséges verseny biztositdsa érdekében (lasd
ebben az értelemben: SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, EU:C:2012:191, 29. pont).

Masfel6l meg kell édllapitani, hogy a 92/50 iranyelv 37. cikke nem tartalmazza a ,kirivéan alacsony
értékii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat” fogalmanak meghatdrozasat. Ily médon a tagallam, és
kilonosen az ajanlatkéré szerv feladata, hogy meghatirozza az e cikk értelmében vett ,kirivéan
alacsony értékl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatnak” mindsiil6 rendellenességi kiiszobérték
kiszamitasinak modszerét (lasd ebben az értelemben: Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és
C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont).

Az uniés jogalkot6 tehdt e rendelkezésben irta el6, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony értéki
ellenszolgaltatast tartalmazé jellegét a ,teljesitend6é szolgaltatishoz képest” kell értékelni. Ennek
megfeleléen az ajanlatkéré hatdsdg az ajanlat kirivéan alacsony értéki ellenszolgdltatast tartalmazé
jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv
37. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 korillményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a széban
forgd szolgdltatas tekintetében relevans tényezdket is (lasd ebben az értelemben: SAG ELV Slovensko
és tarsai itélet, EU:C:2012:191, 29. és 30. pont).

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/50 irdnyelv rendelkezéseit,
killonosen a szabad versenynek, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az aranyossagnak az ezen
iranyelv alapjaul szolgdl6 éltalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely valamely, az alapligyben szerepl6héz hasonl6, kozbeszerzési eljarasban
részt vevl kozjogi koérhdzi létesitmény szamdra lehet6vé teszi, hogy az daltala kapott
kozfinanszirozasnak koszonhetéen olyan ajanlatot nydjtson be, amellyel nem lehet versenyezni.
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Mindazonadltal az ajanlat kirfvéan alacsony értékii ellenszolgaltatist tartalmazé jellegének az ezen
iranyelv 37. cikke alapjan torténd vizsgalata keretében az ajanlatkérd szerv ezen ajanlat elutasitdsanak
lehetdsége vonatkozasaban figyelembe veheti azt a kozfinanszirozast, amelyben e létesitmény részesiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A szolgiltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasar6l szolé, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének
c¢) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az olyan kozjogi koérhazi
létesitményt, mint az alapiigyben szereplo létesitmény, a kozbeszerzési eljarasokbdl annak
gazdasagi tevékenységet végzd kozjogi intézmény jellege miatt zarja ki, amennyiben e
létesitmény intézményi és alapité okirat szerinti céljaival oOsszhangban jogosult
tevékenységet végezni a piacon.

2) A 92/50 iranyelv rendelkezéseit, kiilonosen a szabad versenynek, a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az arianyossignak az ezen iranyelv alapjaul szolgalo
altalanos elveit gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely valamely, az alapiigyben szereploh6z hasonld, kozbeszerzési eljarasban
részt vevOo kozjogi korhazi létesitmény szamara lehetové teszi, hogy az daltala kapott
kozfinanszirozasnak koszonhetéen olyan ajanlatot nytdjtson be, amellyel nem lehet
versenyezni. Mindazonaltal az ajanlat kirivéan alacsony értéki ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegének az ezen iranyelv 37. cikke alapjan torténé vizsgalata keretében az ajanlatkéro
szerv ezen ajanlat elutasitasinak lehetosége vonatkozasiban figyelembe veheti azt a
kozfinanszirozast, amelyben e létesitmény részesiil.

Alairasok
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