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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. marcius 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 89/665/EGK és 2004/18/EK iranyelv —
Az egyenl6 bandsmod és az atlathatésag elve — A nyertes ajanlattevének az ajanlatkéré szerv
szakértoivel fenndllé kapcsolata — E kapcsolat figyelembevételének kotelezettsége — A szakértdi
elfogultsag bizonyitasanak terhe — Az ilyen elfogultsag esetében az értékelés végeredményére gyakorolt
hatds hianya — Jogorvoslati hatdridék — Az odaitélés elvont médon meghatarozott szempontjainak
vitatdsa — E szempontok tisztazdsa a szerz6dés-odaitélés kimerité indokolasanak kozlése utan —
Azon alapulé értékelési szempont, hogy az ajanlatok milyen mértékben felelnek meg a
miszaki leirasoknak”

A C-538/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) a Birésdghoz 2013. oktdber 14-én érkezett, 2013. oktdéber
9-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
az eVigilo Ltd
és
a Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
tamogatjak:
az ,NT Service” UAB,
a ,HNIT-Baltic” UAB,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. (eléadd) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az eVigilo Ltd képviseletében ]J. Puskoriené advokaté,

— a PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos képviseletében
R. Baniulis, meghatalmazotti min&ségben,

— az ,NT Service” UAB és a ,HNIT Baltic” UAB képviseletében D. Soloveicikas advokatas,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, K. Dieninis és V. Kazlauskaité-Svencioniené,
meghatalmazotti minéségben,

— a gordg korminy képviseletében K. Paraskevopoulou és V. Stroumpouli, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és A. Tokar, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 335., 31. 0.) mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasardl szo6ld, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a
tovdbbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének, valamint az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 2. cikkének,
44. cikke (1) bekezdésének, valamint 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az eVigilo Ltd (a tovdbbiakban: eVigilo) és a PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (a belliigyminisztériumhoz tartozé tiizolto- és
mentdszolgdlat; a tovabbiakban: ajanlatkéré szerv) kozott az ajanlattevék ajanlatainak kozbeszerzési

szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban torténd értékelése targydban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése ekként rendelkezik:
»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasira, hogy a 2004/18/EK

iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd dltal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
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lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiltetd nemzeti
jogszabélyokat.”

A 2004/18 iranyelv (2) és (46) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A tagdllamokban az allam, a teriileti és a telepiilési Oonkormdnyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzédés
elveit, és kiillondsen az aruk szabad mozgasinak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgaltatasnyujtas szabadsdganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenl6 bandsmdd, a megkiilonboztetés-mentesség, a kolcsonds elismerés, az ardnyossag és az
atlathatosag elve. A bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban
tandcsos rendelkezéseket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasok
kozosségi Osszehangoldsara vonatkozéan, amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell
alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések
verseny el6tti megnyitdsat garantaljak. Ezeket az 0Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb
emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

(46) A szerz6déseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatésag, a megkiilonboztetés-mentesség és az egyenld bandsmdd elvének a betartasat, és
garantaljadk, hogy az ajanlatokat a valédi verseny feltételei mellett birdljak el. Ennek
eredményeképpen helyénvald, hogy csupan két szerzédés-odaitélési szempont, »a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatis« és w»a gazdasagilag legelényosebb ajanlat« alkalmazisa legyen
megengedett.

Az egyenl6 banasmdd elvének a szerzédések odaitélése soran torténd alkalmazasat biztositandd,
helyénval6 arra vonatkozé - a joggyakorlatban kialakitott — kotelezettséget megdllapitani, hogy
biztositani kell a sziikséges atlathatésagot annak érdekében, hogy valamennyi ajanlattevé ésszeri
mértékig tdjékozott legyen azon szempontok és szabdlyok tekintetében, amelyeket a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasara alkalmazni fognak. Ezért az ajanlatkéré szervek feladata, hogy a
szerz6dés odaitélésének szempontjait és e szempontok relativ stlyozasat kell6 idében az ajanlattevék
tudomadsdra hozzdk, hogy ez utébbiak az ajanlat elkészitésekor ezekkel tisztdban legyenek. [...]

Ha az ajanlatkéré szerv Ggy dont, hogy a gazdasagilag legelényosebb ajanlat alapjan itéli oda a
szerzGdést, agy kell elbirdlnia az ajinlatokat, hogy megallapitsa, melyik esetében a legkedvezébb a
szolgaltatas/ellenszolgdltatds aranya. Ennek érdekében meg kell hatdroznia azokat a gazdasagi és
mindségi szempontokat, amelyek Osszességiikben véve lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy az
ajanlatkéré szerv szamara melyik a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat. E szempontok meghatdrozasa
fiigg a szerz6dés targyatdl, mivel a szempontoknak lehet6vé kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintnek a szerz6dés — miszaki leirdsban meghatarozott — tdrgya ismeretében torténd
elbiralasat és az egyes ajanlatokban szerepld szolgaltatas/ellenszolgéltatds aranyanak a mérését.

[.]"
A 2004/18 iranyelv 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes] bandsmoédban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”
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Ezen irdnyelv 44. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A szerz6déseket az 53. és az 55. cikkben megdllapitott feltételek alapjan - a 24. cikk
figyelembevételével — kell odaitélni, miutdn az ajanlatkérd szerv a 45. és a 46. cikk alapjan ki nem zart
gazdasagi szerepl6k alkalmassagat a 47—-52. cikkben emlitett, gazdasagi és pénziigyi helyzetre, a szakmai
és muszaki ismeretekre vagy alkalmassdgra vonatkozé szempontoknak, valamint adott esetben a
(3) bekezdésben emlitett megkiilonboztetés-mentességi [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést tiltd]
szabdlyoknak és szempontoknak megfeleléen megvizsgalta.”

Az emlitett iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»Az egyes szolgaltatdsok dijazdsdra vonatkozéd nemzeti torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatdsi
rendelkezések sérelme nélkil, az ajanlatkéré szerv a szerzédéseket a kovetkezé szempontok
valamelyike alapjan itéli oda:

a) ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdasagilag legelényosebb ajanlat
alapjan torténik, a kérdéses szerz6dés targyatdl fiiggden olyan kilonbozé szempontok alapjén,
mint példaul a minéség, az ar, a muszaki érték, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdk, a folyd
koltségek, a koltséghatékonysag, a veviszolgalat és a technikai segitségnyujtas, a szallitasi hatarnap

&

vagy hatdridé, illetve a teljesitési hataridd.

A litvan jog

A kozbeszerzésrdl sz6l6, 1996. augusztus 13-i VIII-1210. szdmu torvény (Zin., 1996, 84—2000. sz.)
2. cikkének (17) bekezdése (a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) szerint:

»»Partatlansagi nyilatkozat«: a kozbeszerzési bizottsdg vagy egy szakért6é nyilatkozata, amely tanusitja,
hogy a nyilatkoz6 az ajanlattevékkel szemben partatlan.”

E torvény 16. cikkének (5) bekezdése elbirja:

»A kozbeszerzési bizottsag tagjai, illetve a szakért6k csak akkor vehetnek részt az emlitett bizottsag
munkdjaban, ha aldirtdk a partatlansagi nyilatkozatot és a titoktartdsi kotelezettségvallalast.”

Az emlitett torvény 3. cikke, amely ,A kozbeszerzési szerzédések odaitélésének alapelvei és azok
tiszteletben tartdsa” cimet viseli, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az ajanlatkérd szerv biztositja, hogy a kozbeszerzési eljarasok és a szerzédések odaitélése soran
tiszteletben tartsak a fegyveregyenlGség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg és az
atlathatdsag elvét.”

Ugyanezen torvény 90. cikke ekképp rendelkezik:

»Az ajanlatoknak a jelen torvény 39. cikkének (7) bekezdésében eldirt eljarassal 6sszhangban elvégzett
értékelése alapjan az arubeszerzést, az épitési beruhazast és a szolgaltatdsnyujtast attdl az ajanlattevétél
kell megrendelni, aki a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot tette, illetve a legalacsonyabb drat ajanlotta.
Az arubeszerzésre, épitési beruhdzasra vagy szolgaltatdsnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélése soran a benyujtott ajanlatokat a gazdasdagilag legel6nyosebb ajdnlat vagy a legalacsonyabb ar
szempontja, illetve a szerz6dés targyara vonatkozd, az ajanlatkérdé szerv ajanlati dokumentacidjaban
megallapitott szempontok alapjan kell értékelni, amelyek nem korlatozhatjak ok nélkil és részrehajld
moédon az ajanlattevéknek a szerzédéshez valé hozzaférését, és nem biztosithatnak kivételezett
hozzaférést egyes ajanlattevék szdmdra, ily médon sértve a jelen torvény 3. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményeket.”
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A kozbeszerzési torvény 2009. szeptember 1-je és 2010. madrcius 2-a kozott hatdlyos véltozata
39. cikkének (7) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A nyertes ajanlatra vonatkozé dontése meghozatalakor az ajanlatkérd szerv:

1) koteles az ajanlati dokumentdciéoban meghatarozott eljardasnak és értékelési szempontoknak
megfeleléen haladéktalanul értékelni az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatokat, és azokat
elézetesen rangsorolni (kivéve, ha csak egy ajanlattevét hivtak fel ajanlattételre, illetve csak egy
ajanlattevé nydjtott be ajanlatot). Az ajanlatok elézetes rangsoroldsat gazdasigi elényosségiik
alapjan csokkend sorrendben, aruk alapjan pedig névekvd sorrendben kell elvégezni. Amennyiben
a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat értékelési szempontja keriil alkalmazdsra, és amennyiben tobb
ajanlattevé nydjt be azonos gazdasagi elényt mutatd ajanlatot, az ajanlatok elézetes rangsoroldsa
soran azon ajanlattevének kell elsGbbséget biztositani, akinek az ajanlatot tartalmazé boritékjat
elséként vették nyilvantartdsba, vagy aki a legkordbban nyujtotta be ajanlatat elektronikus
formdban. Amennyiben a legalacsonyabb ar értékelési szempontja keriil alkalmazasra, és
amennyiben tobb ajanlat is azonos arat tartalmaz, az ajanlatok el6zetes rangsoroldsa soran annak
az ajanlattevének kell els6bbséget biztositani, akinek az ajanlatot tartalmazé boritékjat elséként
vették nyilvantartasba, vagy aki a legkorabban nyujtotta be ajanlatat elektronikus forméban;

2) koteles haladéktalanul értesiteni az ajanlatok elézetes rangsoroldsardl minden olyan ajanlattevét,
aki ajanlatot nyujtott be, és minden olyan ajanlattevét, akinek az ajanlata nem keriilt be az emlitett
rangsorba, koteles kozolni az elutasitds indokait, az ajanlatnak a funkciondlis kovetelményekkel
valé egyenértékiisége hidnya vagy az azoknak valé meg nem felelése okan, illetve az ajanlatkéré
szerv dltal a jelen torvény 25. cikke értelmében megallapitott, az elvart teljesitményre vonatkozé
kovetelményekkel valé egyenértékiiség hidnya vagy az azoknak valé6 meg nem felelés okan torténd
elutasitdsat is;

3) csak azt kovetSen erdsitheti meg az ajanlatok rangsoroldsit és hozhat a nyertes ajanlat
elfogaddsara vonatkoz6 dontést, ha a jelen torvényben eldirt eljarasnak megfeleléen megvizsgélta
az ajanlatot benyujté ajanlattevék kérelmeit és jogorvoslati kérelmeit (abban az esetben, ha
benyujtottak ilyen kérelmeket), de legaldbb 10 nappal azt a napot kovetGen, amelyen az
ajanlatteviket értesitette az ajanlatok el6zetes rangsoroldsanak megkiildésérdl.”

A kozbeszerzési torvény 2010. mdrcius 2-a 6ta hatdlyban 1évé valtozata 39. cikkének (7) bekezdése
értelmében:

»Nyertes ajanlatra vonatkoz6 dontése meghozatalakor az ajanlatkéré szerv az ajanlati dokumentaciéban
meghatdrozott eljarasnak és értékelési szempontoknak megfeleléen koteles haladéktalanul értékelni az
ajanlattevok altal benydjtott ajanlatokat, a 32. cikk (8) bekezdésében eldirt esetben ellendrizni, hogy az
az ajanlattevd, akinek az ajanlata az értékelés eredménye alapjan nyertes lehet, megfelel-e a minimalis
mindségi kovetelményeknek, és koteles az ajanlatokat rangsorolni (kivéve, ha csak egy ajanlattevot
hivtak fel ajanlattételre, illetve csak egy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot), illetve egy ajanlatot
kivalasztani. Az ajanlatok rangsoroldsat gazdasagi eldnyosségiik alapjan csokkené sorrendben, illetve
aruk alapjan novekvé sorrendben kell elvégezni. Amennyiben a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat
értékelési szempontja keriil alkalmazdsra, és amennyiben tobb ajdnlattevé nyujt be azonos gazdaségi
elényt mutatd ajanlatot, illetve amennyiben az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar, és
amennyiben tobb ajdnlat is azonos drat tartalmaz, az ajanlatok rangsoroldsa sordn azon ajanlattevének
kell els6bbséget biztositani, akinek az ajanlatot tartalmazé boritékjat elséként vették nyilvantartasba,
vagy aki a legkorabban nyujtotta be ajanlatat elektronikus formdban.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ajanlatkérd szerv 2010. janudr 22-én nyilt ajanlati felhivast tett kozzé ,A lakossag figyelmeztetésére
és tajékoztatasira szolgald, a nyilvinos mobiltelefon-szolgaltatok halézati infrastruktardjat hasznéald
rendszer beszerzése” targyaban, amelynek keretében az eVigilo az ,ERP” UAB-bal és az ,Inta” UAB-bal
egylitt, valamint egy masik, az ,NT Service” UAB-bdl és a ,HNIT-Baltic” UAB-bdl allé6 konzorcium
nyujtott be ajanlatot.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint, mivel az el6tte folyd jogvitdban szereplé kozbeszerzési szerzédés
értéke 14998 972,45 litvan lita (LLT) (azaz mintegy 4 344 002 eurd) volt, a széban forgé ajanlati felhivas
a 2004/18 és a 89/665 irdnyelv hatdlya ald tartozé beszerzésre iranyult.

A Birésaghoz benydgjtott iratokbdl kitlinik, hogy az ajanlati felhivas feltételeinek 67. pontjaban értékelési
szempontként az emlitett figyelmeztetési rendszer teljes ara, a projektben az ajanlattevével egyiitt részt
vevl gazdasdgi szerepl6k szdma, valamint altaldnos és funkciondlis kovetelmények szerepeltek. Ez
utébbiak magukban foglaltdk a mitszaki és épitészeti megoldds igazolasat, valamint a funkciondlis
elemek részletezését és ezen elemeknek a miiszaki eléirasoknak és az ajanlatkérd szerv sziikségleteinek
valé megfelel6ségét, az ajanlott rendszernek az ajanlatkéré szerv dltal {izemeltetett informatikai és
miszaki infrastruktirdaknak valé megfelel6ségét, illetve az azokkal valé kompatibilitdsat, a rendszer
funkcionadlis lehetdségeinek kiterjesztését, illetve annak igazoldsat, tovabba a projekt megvalésitdasanak
stratégidjat, az irdnyitdsi terv hatékonysagat, a mindségellenérzési intézkedések leirasat és a
projektcsoport leirasat.

Az ajanlatkéré szerv birdlébizottsaga, miutdn megvizsgilta a miiszaki ajanlatok hat szakért§ altal
elvégzett értékelését, jovahagyta az értékelés eredményét. Az ajanlatkérd szerv 2010. november 4-én
tajékoztatta az ajanlattevket ezen értékelés eredményérél.

2010. november 2-dn az eVigilo el6terjesztette az e kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljarasainak
jogszerliségére vonatkoz6 els6 keresetét, amellyel elsGsorban az ajinlati felhivas feltételei
egyértelmiiségét vitatta.

E keresetet az eVigilo 2010. december 20-dn kiegészitette, a szakértéi értékelés feltételezett
hidnyossagaira és ezen értékelés eredményeinek megalapozatlansagara hivatkozva.

2011. januar 31-i masodik keresetében az eVigilo az ajanlatkérd szerv cselekményeinek jogszertiségét
vitatta, arra hivatkozva, hogy a harmadik személyek ajanlatat el kellett volna utasitani, mivel az ebben
megjelolt ar meghaladta a széban forgé projekt tekintetében meghatarozott finanszirozas szintjét.

2011. marcius 8-dn az ajanlatkérd szerv, valamint az ,NT Service” UAB és a ,HNIT-Baltic” UAB
megkototték a szerzédést, jollehet az eVigilo és az ajanlatkérd szerv kozotti jogvitak még folyamatban
voltak.

2012. marcius 19-én az eVigilo kiegészitette az ajanlatok értékelésének jogszertiségére vonatkozé elsé
keresetét, pontositva a gazdasigi elény értékelési szempontjainak az ajanlati felhivasban szerepld
meghatdrozasa téves jellegére vonatkozo érvelését.

2012. aprilis 10-én az eVigilo Gjbdl kiegészitette elsé keresetét, és olyan 1j, az ajanlatokat értékeld
szakérték elfogultsdgahoz kapcsol6dé tényekre hivatkozott, amelyek alkalmasak az e szakérték és a
harmadik személyek ajanlatdban emlitett szakemberek kozotti szakmai kapcsolatok fennallasanak
bizonyitasara.

Az eVigilo arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras nyerteseinek ajanlataban emlitett szakemberek

az ajanlati dokumentacidt kidolgozé és az ajanlatokat értékeld ajanlatkérd szerv hat szakértdje koziil
haromnak munkatarsai voltak a kaunasi miiszaki egyetemen (Kauno technologijos universitetas).
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Az eVigilo kereseteit mind az els6fokd, mind pedig a masodfoku birdsag elutasitotta.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (litvan legfels6bb birdsag) benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
az eVigilo arra hivatkozik, hogy az emlitett birésdgok tévesen itélték meg a kozbeszerzési eljaras
nyertesének ajanlatdban emlitett szakemberek és az ajanlatkérd szerv altal kijelolt szakérték kozotti
kapcsolatot. Azt is allitja, hogy e birdsagok e tény okdn nem vették figyelembe a szakérték
elfogultsagat.

Ezenfelil az eVigilo arra hivatkozik, hogy az ajanlatkéré szerv a gazdasigilag legel6nydsebb ajanlat
értékelése tekintetében meglehetésen elvont szempontokat hatdrozott meg, kiilonosen az ,ajanlatkérd
szerv sziikségleteivel vald Osszeegyeztethetdség” szempontja vonatkozdsaban, amely hatdssal volt az
ajanlattevok ajanlataira, valamint az ajanlatoknak az ajanlatkérd szerv altali értékelésére. Az eVigilo azt
allitja, hogy csak akkor értette meg a gazdasagilag legelényosebb ajanlatra vonatkozé odaitélési
szempontokat, amikor az ajanlatkéré szerv kozolte vele a szerz6dés odaitélése elutasitasanak kimeritd
jelleggel felsorolt indokait. Kovetkezésképpen a jogorvoslatra nyitva &llé6 hatiridé csak e kozlés
id6épontjatol kezdbdhetett volna.

Az ajanlatkéré szerv és a nyertes ajanlattevék szerint az els6- és a madasodfoku birdsdg jogosan
allapitotta meg, hogy az eVigilo nemcsak a nyertes ajanlattevék szakemberei és az ajanlatokat értékeld
szakérték kozotti objektiv kapcsolatot lett volna koteles bizonyitani, hanem a szakértk elfogultsaganak
szubjektiv tényét is. Ezenfelill azt allitjdk, hogy az eVigilo késedelmesen vitatta a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat értékelési szempontjainak jogszertiségét.

Az ajanlatkéré szerv és a nyertes ajanlattevék azt az dllitast is vitatjdk, miszerint a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének emlitett szempontjait nem megfeleléen hatdroztdk meg, mivel az ajanlatok
benyujtasira nyitva allé hatarid6 lejartdig az eVigilo nem vitatta azokat, és nem kérte azok
értelmezését.

E korilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Egylittesen vagy kiilon-kiilon (de nem az alabb hivatkozott rendelkezésekre korlatozva) ugy kell-e
érteni és értelmezni az uniés jog kozbeszerzési szabdlyait — az ajanlattevék megsértett jogainak
védelme tekintetében a hatékonysag és a gyorsasag elveit meghataroz6 [89/665 iranyelv] 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, az ajanlattevék tekintetében az egyenlé banasmod elvét
és az atlathatdsag elvét meghatarozé 2004/18 iranyelv 2. cikkét, és a 2004/18 iranyelv gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlatot benyujté ajanlattevével valo szerz6déskotés eljarasat meghatarozo 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat —, hogy:

a) amennyiben az ajanlattevé tudomdsdra jut, hogy fenndll a lehetsége valamely masik
ajanlattevé és az ajanlatkérd ajanlatokat értékeld szakért6i kozotti jelentds kapcsolatnak, és
(vagy) tudomadsira jut, hogy fenndll a lehetésége annak, hogy ez az ajanlattevé a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabban elvégzett el6készité munkdk miatt kivételes
helyzetben van, és amennyiben e koriilményekre tekintettel az ajanlatkéré nem tesz semmit,
akkor ez az informdicié Onmagdban elegendé azon kérelem megalapozasihoz, hogy a
jogorvoslati szerv mindsitse jogellenesnek az eljarasban az atlathatésagot és objektivitist nem
biztosité ajanlatkérd cselekvéseit, anélkiil hogy a felperesnek e tekintetben konkrét médon
bizonyitania kellene, hogy a szakérték elfogultan jartak el;

b) a jogorvoslati szerv a feliillvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél fent hivatkozott kérelme

megalapozottsigdnak megallapitdsat kovetéen az ezen okok kozbeszerzési eljaras
eredményére gyakorolt hatdsainak megallapitdsa soran nem koteles tekintettel lenni arra a
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tényre, miszerint az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok értékelése lényegében ugyanolyan
lett volna akkor is, ha egyéltalin nem lett volna elfogult szakérté az ajanlatokat értékelék
kozott;

c) az ajanlattevének csak akkor jut (végiil) tudomdasara a gazdasagilag legelédnyosebb ajanlatra
vonatkozd (példaul a teljességre és az ajanlatkérd sziikségleteivel valé OsszeegyeztethetGségre
irdnyulé) azon szempontok tartalma, amelyeket a mindségi szempontoknak megfeleléen
hatdroztak meg, és elvont mddon szerepeltek azon ajanlattételi feltételek kozott, amelyek
keretében az ajanlattevé lényegében be tudta nyujtani az ajanlatat, amikor e szempontokkal
Osszhangban az ajanlatkéré [madr] értékelte az ajanlattevék dltal benydjtott ajanlatokat,
valamint az érdekelt felek rendelkezésére bocsitotta a meghozott dontés alapjaul szolgald
atfogd informacidkat, és ezen ajanlattevé vonatkozdsdban csak ettdl az idéponttdl irdnyadd a
nemzeti jogban meghatarozott jogorvoslati eljarasra vonatkozé jogveszt6é hatarid6?

2) Ugy kell-e érteni és értelmezni a [2004/18] iranyelvnek a 2. cikkében szerepld, a szerzddések
odaitélését szabdlyozd elvekkel 6sszhangban alkalmazandé 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjét,
hogy az ajanlatkér6k nem alakithatnak ki (és nem alkalmazhatnak) olyan eljarast az ajanlattevék
ajanlatainak értékelésére, amelynek értelmében az ajanlatok értékelésének eredménye attdl fiigg,
hogy az ajanlattevék mennyire atfogéan mutattdk be, hogy ajanlatuk megfelel az ajanlati
dokumentaciéban szereplé kovetelményeknek, azaz minél atfogébban (részletesebben) irta le az
ajanlattevé az ajanlata ajanlattételi feltételeknek valé megfelelését, anndl magasabb pontszamot
kap az ajanlata?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) és b) pontjdarol

Els6 kérdésének a) és b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint a 2004/18 irdnyelv
44. cikkének (1) bekezdését és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy az ajanlattevék ajanlatai értékelésének jogellenessége kizardlag azon tény
okan keriil megallapitasra, hogy a nyertes ajanlattevd jelentés kapcsolatban allt az ajanlatokat értékeld
ajanlatkérd szerv dltal kinevezett szakértékkel, anélkiil hogy az eljards egyéb elemeit megvizsgaltak
volna, azon kortilményt is beleértve, hogy e szakérték esetleges elfogultsiga nem gyakorolt hatdst a
szerz6dés odaitélésére vonatkozé dontésre, illetve annak megkovetelése nélkil, hogy a vesztes
ajanlattevé konkrétan bizonyitsa e szakérték elfogultsagat.

A 2004/18 iranyelv 2. cikke, amely ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimet viseli, igy rendelkezik,
hogy ,[a]z ajanlatkér6é szervek a gazdasagi szereplSket egyenlé és hatranyos megkiilonboztetéstél
mentes bandsmoddban részesitik, és atlathaté mdédon jarnak el”.

Az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev$ vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsdnak elésegitése, megkoveteli,
hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen ajanlata Osszedllitdsakor, és ebbdl
kovetkez6en azt a kovetelményt is magdban foglalja, hogy valamennyi versenytdrs tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra CAS
Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. pont; Cartiera dell’Adda itélet, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44. pont).
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Az atlathatésag kotelezettségének — amely az egyenlé bandsmod elvének sziikségszeri velejardja —
alapveté célja az ajanlatkéré szerv részérdl bizonyos ajanlattevékkel vagy bizonyos ajanlatokkal
szembeni részrehajlas és Onkényesség kockdzatdnak kizdrdsa (lasd ebben az értelemben: Bizottsig
kontra CAS Succhi di Frutta itélet, EU:C:2004:236, 111. pont; Cartiera dellAdda itélet,
EU:C:2014:2345, 44. pont).

Az Osszeférhetetlenség annak a kockdzatival jar, hogy az ajanlatkér6t az érintett szerzddés
szempontjaitdl eltéré megfontolasok vezérlik, és egy ajanlattevét e puszta tény okan elényben részesit.
Az ilyen Osszeférhetetlenség tehat alkalmas arra, hogy sértse a 2004/18 irdnyelv 2. cikkét.

E tekintetben az a tény, hogy az ajanlatkéré szerv a megbizdsabdl eljaré szakértéket nevezett ki a
benyujtott ajanlatok értékelése céljabdl, nem mentesiti az uniés jog kovetelményeinek tiszteletben
tartdsara vonatkozé feleléssége aldl (lasd ebben az értelemben: SAG ELV Slovensko és tarsai itélet,
C-599/10, EU:C:2012:191, 23. pont).

Egy szakérté elfogultsdganak megdllapitasa — tobbek kozott — a tények és a bizonyitékok értékelését
koveteli meg, amely az ajanlatkéré szerv és a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi feliigyeleti hatdésagok
hataskorébe tartozik.

Meg kell allapitani, hogy e tekintetben sem a 89/665 iranyelv, sem pedig a 2004/18 iranyelv nem
tartalmaz kiilonos rendelkezéseket.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében uniés jogszabalyok hidanyaban az egyes tagallamok feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsagot, és meghatdrozni a kozigazgatdsi eljards és a birdsagi
eljaras azon szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak
védelmét. Ezen eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegd, a
belsé jogrendbdl eredd jogok védelmére szolgald keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd: Club Hotel Loutraki és tarsai itélet, C-145/08 és
C-149/08, EU:C:2010:247, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiemelendd, hogy az unids jog altal a jelentkezdk és az ajanlattevék részére az ajanlatkéré dontései altal
megsértett jogaik szavatoldsa céljabol biztositott birdsagi jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi
szabalyoknak nem szabad akadalyozniuk a 89/665 irdnyelv hatékony érvényesiilését (lasd: Uniplex
[UK] itélet, C-406/08, EU:C:2010:45, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvekkel fészabdly szerint nem ellentétes az, ha a tagallamokban egy szakérté elfogultsdga
kizdrdlag valamely objektiv helyzet alapjan éllapithaté meg azon kockazat elkeriilése céljabol, hogy az
ajanlatkéré szervet olyan, az érintett szerz6dés szempontjaitél eltéré megfontolasok vezéreljék,
amelyek e puszta tény okan alkalmasak arra, hogy valamely ajanlattevét elényben részesitsenek.

Az erre vonatkoz6 bizonyitdsi szabélyokat illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikke
értelmében az  ajanlatkéré szerveknek a gazdasigi szerepl6ket egyenlé és hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentes banasmddban kell részesiteniiik, és atlathaté médon kell eljarniuk. Ebbdl
az kovetkezik, hogy e szerveknek aktiv szerep jut a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése elveinek
alkalmazasaban.

Mivel e kotelezettségek megfelelnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaira vonatkozd
irdanyelvek lényegének (lasd: Michaniki-itélet, C-213/07, EU:C:2008:731, 45. pont), ebbdl az kovetkezik,
hogy az ajanlatkéré szerv minden esetben koteles ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek
fennallasat, és meghozni a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen el6zni és fel
lehessen tarni az Osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat. Marpedig ezen
aktiv szereppel nem egyeztethet§ Ossze az, hogy a jogorvoslati eljarasban a felperesre haritjdk az
ajanlatkéré szerv dltal kinevezett szakért6k konkrét elfogultsiga bizonyitasanak terhét. Az ilyen
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megoldds ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a hatékony jogorvoslatnak a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésében foglalt kovetelményével is, kiillonosen arra
tekintettel, hogy az ajanlattevé altaldban nincs abban a helyzetben, hogy hozziférjen az ilyen
elfogultsdg bizonyitasat szaimadra lehetévé tévé informacidkhoz és bizonyitékokhoz.

Ily médon, ha a vesztes ajanlattevé az ajanlatkérd szerv szakértjének partatlansagat kétségbe vond
objektiv tényezdékre hivatkozik, ezen ajanlatkéré szerv feladata, hogy megvizsgiljon minden olyan
relevans koriilményt, amely a szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 dontés elfogadasahoz vezetett, a célbdl,
hogy meg lehessen el6zni és fel lehessen tarni az 6sszeférhetetlenségeket, és orvosolni lehessen azokat,
azt is beleértve, hogy adott esetben a feleket bizonyos informéciok és bizonyitékok szolgdltatdsara
hivjak fel.

Amennyiben az olyan tényezdk, mint az alapiligyben szerepld, az ajanlatkéré szerv dltal kinevezett
szakérték és a szerzddést elnyerd vallalkozdsok szakemberei kozotti kapcsolatra vonatkozé allitasok,
kiillonosen pedig az a koriilmény, hogy e személyek egyiitt dolgoznak ugyanazon az egyetemen,
ugyanazon kutatasi csoporthoz tartoznak, illetve ugyanezen az egyetemen ald- és folérendeltségi
viszonyban allnak, valésnak bizonyulnak, olyan objektiv tényezéknek mindsiilnek, amelyek alapjan meg

kell indulnia az ajanlatkéré szerv vagy adott esetben a kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi feliigyeleti
hat6sagok behat6 vizsgalatanak.

Az ,elfogultsig” fogalmat és ennek kritériumait a nemzeti jogban kell meghatarozni, az unids jogbdl
eredd és kiillonosen a jelen itélet 43. pontjaban emlitett kotelezettségek tiszteletben tartasa mellett.
Ugyanez érvényes az esetleges elfogultsag jogi kovetkezményeire vonatkozé szabdlyokra is. Ily médon
a nemzeti jogban kell azt meghatdrozni, hogy a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi vagy igazsagligyi
hatdésagoknak figyelembe kell-e venniiik — és ha igen, milyen mértékben — azt a koriilményt, hogy a
szakérték esetleges elfogultsaga nem gyakorolt hatdst a szerz6dés odaitélésére vonatkozé dontésre.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdés a) és b) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint a 2004/18 iranyelv
44. cikkének (1) bekezdését és 53 cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azokkal
fészabdly szerint nem ellentétes az, ha az ajanlattevék ajanlatai értékelésének jogellenessége kizardlag
azon tény okan keriil megallapitasra, hogy a kozbeszerzési eljards nyertesének jelentés kapcsolata volt
az ajanlatokat értékeld ajanlatkérd hatdsag altal kinevezett szakértékkel. Az ajanlatkéré szerv minden
esetben koteles ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek fennalldsit, és meghozni a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen el6zni és fel lehessen tarni az
osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat. Az odaitélé hatarozatnak a szakértk
elfogultsiga ténye okdn torténé megsemmisitésére iranyuld jogorvoslati kérelem vizsgalata sordn nem
kovetelheté6 meg a vesztes ajanlattev6tdl, hogy a szakérték magatartasdnak elfogult jellegét konkrétan
bizonyitsa. Fészabdly szerint a nemzeti jogban kell azt meghatdrozni, hogy a hataskorrel rendelkez6
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagoknak figyelembe kell-e venniiilk — és ha igen, milyen
mértékben — azt a koriilményt, hogy a szakértok esetleges elfogultsaga hatdst gyakorolt-e vagy sem a
szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 dontésre.

Az elsd kérdés c) pontjdrol

Els6 kérdésének c) pontjaval a kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint a
2004/18 iranyelv 2. cikkét, 44. cikkének (1) bekezdését és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy
azok megkovetelik, hogy az ajanlati felhivas jogszerliségére vonatkozd jogorvoslati jog a nemzeti jog
altal el6irt hataridé elteltét kovetden gyakorolhaté legyen egy olyan ajanlattevd altal, aki az ajanlati
felhivas feltételeit csak akkor volt képes megérteni, amikor az ajanlatkérd szerv az ajanlatok értékelését
kovetSen kimerité tdjékoztatast nydjtott dontésének indokairol.
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E kérdés az ajanlati felhivds jogellenességével kapcsolatos, a nemzeti jogban eldirt jogorvoslati kérelem
benyujtdsara nyitva allé jogveszté hataridére vonatkozik. Az emlitett kérdés abbdl az el6feltevésbdl
indul ki, miszerint az érdekelt ajanlattevék szamadra az ajanlati felhivds szakaszdban az ajanlati felhivas
jogszeriiségének vitatasat lehet6vé tévo jogorvoslati ut all rendelkezésre. E kérdés annak tisztazasara
iranyul, hogy az érdekelt ajanlattevét a jogvesztés megakadalyozza-e abban, hogy az ajanlati felhivas
jogszeriliségére vonatkozd jogorvoslati kérelmet terjesszen el, amelyet azel6tt nyujtott be, hogy
tdjékoztattak volna a széban forgd szerzédés odaitélésérol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek az a célja, hogy védelemben
részesitsék az ajanlattevéket az ajanlatkéré onkényességével szemben, és arra irdnyulnak, hogy a mar
meglévé mechanizmusokat megerdsitsék annak érdekében, hogy biztositsik a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos unids szabdlyok hatékony alkalmazésat, kiilonosen abban a
szakaszban, amikor a sérelmek még orvosolhatok (Fastweb-itélet C-19/13, EU:C:2014:2194, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése
megkoveteli, hogy ,a tagallamok altal megallapitandé részletes szabédlyok szerint” hatékonyan és
kilonosen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6, az emlitett irdnyelv
2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a jogveszté jellegli keresetinditdsi hataridéknek a
megallapitasa fészabdly szerint teljesiti a 89/665 iranyelvbdl kovetkezé hatékony érvényesiilés elvét,
mivel a jogbiztonsig alapelvének alkalmazdsat valdsitja meg. A 89/665 irdnyelv dltal kitGizott cél
maradéktalan megvalositasat veszélyeztetné, ha a jelentkez6k és ajanlattevék a kozbeszerzési eljaras
alatt barmikor hivatkozhatnanak az eljards szabalyainak megsértésére, ami arra kotelezné az ajanlatkéré
szerveket, hogy ujra lefolytassdk az egész eljarast e jogsértések orvosldsa érdekében (Universale-Bau és
tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Lammerzahl-itélet, C-241/06, EU:C:2007:597, 50. és 51. pont; Bizottsig kontra Irorszag itélet,
C-456/08, EU:C:2010:46, 51. és 52. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése teriiletén alkalmazandé rendelkezések megsértése elleni hatékony
jogorvoslatok biztositasanak célkitlizése csak akkor érheté el, ha az e jogorvoslati kérelmek
benytjtasara nyitva allé6 hatdridé csupan attél az idéponttdl kezdédik, amikor a felperes tudomast
szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett rendelkezések allitélagos megsértésérdl
(lasd: Uniplex [UK] itélet, EU:C:2010:45, 32. pont; Idrodinamica Spurgo Velox és tarsai itélet,
C-161/13, EU:C:2014:307, 37. pont).

Meg kell éllapitani, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési feltételeinek szerepelniiik kell a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben, illetve a dokumentdciéban, és az a tény, hogy e
feltételek érthetetlenek vagy nem egyértelmiek, a 2004/18 iranyelv megsértésének mindsiilhet.

A SIAC Construction itélet (C-19/00, EU:C:2001:553) 42. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az
odaitélés feltételeit a dokumentacioban, illetve a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben ugy
kell megfogalmazni, hogy valamennyi, elvarhaté mértékben tdjékozott és altalanos gondossaggal eljaré
ajanlattevé ugyanugy tudja értelmezni azokat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett
ajanlattevé ténylegesen képtelen volt-e arra, hogy megértse a szoban forgd odaitélési feltételeket, vagy
az elvarhaté mértékben tdjékozott és dltalinos gondossiggal eljaré ajanlattevé mércéjét alkalmazva
meg kellett volna azokat értenie.

E vizsgélat soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az érintett ajanlattevé és a tobbi ajanlattevd is

képes volt az ajanlatok benyujtasara, és hogy az érintett ajanlattevé ajanlatanak benyujtasat megel6zéen
nem kért felvilagositast az ajanlatkérd szervtol.
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Ha e vizsgalatbdl az kovetkezne, hogy az ajanlati felhivas feltételei ténylegesen érthetetlenek voltak az
ajanlattevé szamadra, és nem tudott jogorvoslati kérelmet benyujtani a nemzeti jog altal el8irt hataridén
beliil, akkor a szerzddés odaitélésével kapcsolatos dontés vonatkozasdban eldirt hatarid6 lejartdig
nyudjthat be jogorvoslati kérelmet.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint a 2004/18 irdnyelv 2. cikkét, 44. cikkének
(1) bekezdését és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik,
hogy az ajanlati felhivds jogszeriiségére vonatkozé jogorvoslati jog a nemzeti jogban eldirt hataridé
lejartait kovetSen gyakorolhaté legyen egy olyan elvirhaté mértékben tdjékozott és dltalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevé dltal, aki az ajanlati felhivds feltételeit csak akkor volt képes megérteni,
amikor az ajanlatkérd szerv az ajanlatok értékelését kovetSen kimerité tdjékoztatdst nytjtott dontésének
indokairél. Az ilyen jogorvoslati jog a szerz6dés odaitélésével kapcsolatos dontéssel szembeni
jogorvoslat hataridejének lejartaig gyakorolhato.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2004/18 iranyelv 2. cikkét és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy azok lehet6vé
teszik valamely ajanlatkéré szerv szamadra, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi altal benydjtott
ajanlatokat azon szempont alapjan értékelje, hogy ezek milyen mértékben felelnek meg az ajanlati
dokumentaciéban szerepl6 kovetelményeknek.

A 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ajanlatkérd szerv szempontjabdl
gazdasagilag legelényosebb ajanlatot a kérdéses szerzédés targyatol fiiggden olyan killonbozé
szempontok alapjan kell értékelni, mint példaul a mindség, az ar, a muszaki érték, az esztétikai és a
funkciondlis jellemzdk, a kornyezetvédelmi jellemzok, a folyd koltségek, a koltséghatékonysdg, a
vevOszolgalat és a technikai segitségnyujtds, a szallitdsi hatdrnap vagy hatdridd, illetve a teljesitési
hataridd.

Az itélkezési gyakorlat értelmében ez a felsorolds, amint az a ,példaul” kifejezés hasznalatabdl is
kovetkezik, nem kimerit6 jellegi (lasd: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-368/10, EU:C:2012:284,
84. pont).

Ennek megfeleléen az ajanlatkéré6 szerv az odaitélés tekintetében egyéb szempontokat is
meghatarozhat, amennyiben azok a szerzédés targyahoz kapcsolddnak, és nem sértik a 2004/18 irdnyelv
2. cikkében foglalt elveket.

Az ajanlatkéré szerv anndl is inkdbb rendelkezik e szabadsaggal, mivel a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlatot ,az ajanlatkérd szerv szempontjabdl” kell értékelni.

Ugy tiinik, — bar ennek vizsgélata a kérdést el6terjesztdé birésigra tartozik — hogy az alapiigyben az a
szempont, hogy az ajanlat milyen mértékben felel meg az ajanlati dokumentacié kovetelményeinek, a
szerz6dés targyahoz kapcsolddik, és semmi nem utal arra, hogy e szempont sértené a 2004/18 iranyelv
2. cikkében foglalt elveket.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 irdanyelv 2. cikkét és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok fészabdly szerint lehetévé teszik
valamely ajanlatkéré szerv szdmdra, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi dltal benyujtott
ajanlatokat azon szempont alapjan értékelje, hogy ezek milyen mértékben felelnek meg az ajanlati
dokumentaciéban szerepl6 kovetelményeknek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A 2007. december 11-i 2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandacsi iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. cikkét, 44. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, valamint 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal fdszabily szerint nem
ellentétes az, ha az ajanlattevok ajanlatai értékelésének jogellenessége kizardlag azon tény
okan Kkeriil megallapitasra, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesének jelentés kapcsolata volt
az ajanlatokat értékel6 ajanlatkéré szerv altal kinevezett szakértokkel. Az ajanlatkéro szerv
minden esetben koteles ellendrizni az esetleges oOsszeférhetetlenségek fennallasat, és
meghozni a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen el6zni és fel
lehessen tarni az oOsszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat. Az
odaitélé hatarozatnak a szakértok elfogultsaga ténye okan torténé megsemmisitésére
iranyul6 jogorvoslati kérelem vizsgalata soran nem kovetelheté meg a vesztes ajanlattevotol,
hogy a szakértok magatartasanak elfogult jellegét konkrétan bizonyitsa. Fészabaly szerint a
nemzeti jogban kell azt meghatarozni, hogy a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi vagy
igazsagiigyi hatosagoknak figyelembe kell-e venniiik — és ha igen, milyen mértékben — azt a
koriilményt, hogy a szakértok esetleges elfogultsaga hatast gyakorolt-e vagy sem a szerzédés
odaitélésére vonatkozé dontésre.

A 2007/66 iranyelvvel moddositott 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését, valamint a 2004/18 iranyelv 2. cikkét, 44. cikkének (1) bekezdését és 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy az ajanlati
felhivas jogszertiiségére vonatkozo jogorvoslati jog a nemzeti jogban el6irt hatarido lejartat
kovetéen gyakorolhaté legyen egy olyan elvarhaté mértékben tiajékozott és altalinos
gondossaggal eljaré ajanlattevo altal, aki az ajanlati felhivas feltételeit csak akkor volt képes
megérteni, amikor az ajanlatkéré szerv az ajanlatok értékelését kovetéen Kkimeritd
tajékoztatast nyudjtott dontésének indokairdl. Az ilyen jogorvoslati jog a szerzodés
odaitélésével kapcsolatos dontéssel szembeni jogorvoslat hataridejének lejartaig
gyakorolhatd.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkét és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azok foszabaly szerint lehetové teszik valamely ajanlatkérd szerv szamara, hogy a
kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi altal benyujtott ajanlatokat azon szempont alapjan
értékelje, hogy ezek milyen mértékben felelnek meg az ajianlati dokumentacidéban szereplé

kovetelményeknek.

Alairasok
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