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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. marcius 5.*
»Tagéallami kotelezettségszegés — Adézas — Héa — Kedvezményes adomérték alkalmazasa —
Elektronikus vagy digitélis konyvek értékesitése”
A C-502/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdant a Birésaghoz 2013. szeptember
18-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Soulay és F. Dintilhac, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek,
tdmogatja:

az Eurdpai Uni6 Tandacsa (képviseli: E. Chatziioakeimidou és A. de Gregorio Merino, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli D. Holderer, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tdmogatja:
a Belga Kiralysag (képviselik: M. Jacobs és ].-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal (el6add) birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség, mivel az elektronikus (vagy digitdlis) konyvek — értékesitésére  3%-os
hozzaadottértékad6-mértéket (a tovabbiakban: héa) alkalmazott, nem teljesitette a 2010. december 7-i
2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel (HL L 326., 1. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o, a tovabbiakban:
héairanyelv) — ezen irdnyelv II. és III. mellékletével, valamint a 2006/112 irdnyelv végrehajtési

intézkedéseinek megallapitasarol sz6lé, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel
(HL L 77, 1. 0.) 0sszefiiggésben értelmezett — 96-99., 110. és 114. cikkében el6irt kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésében eldirja:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint:
»»Szolgéltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Az emlitett iranyelv 96. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok egy dltalanos héamértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagdllam az addalap
szdzalékdban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.”

Az héairanyelv 97. cikke szerint:

»2011. janudr 1-jét6l 2015. december 31-ig az altaldnos adémérték nem lehet kevesebb, mint 15%.”
Ezen irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepld kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adomérték nem alkalmazhaté az elektronikus tton nyujtott szolgaltatasokra.”
Az emlitett iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kedvezményes adomértéket az addalap szdzalékdban kell meghatirozni, amely nem lehet kevesebb,
mint 5%.”
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Ugyanezen irdnyelv 110. cikke szerint:

»Azon tagallamok, amelyek 1991. janudr 1-jén az el6zetesen felszamitott héa levondsanak jogaval jard
mentességeket tartottak fenn, valamint a 99. cikkben rogzitett minimum adémértéknél alacsonyabb
kedvezményes adomértékeket alkalmaztak, tovabbra is alkalmazhatjak e szabalyozést.

Az els6 albekezdésben foglalt mentességeknek és kedvezményes adémértékeknek azonban 6sszhangban
kell lenniiik a kozosségi joggal, és azokat pontosan meghatarozott szocidlis okokat figyelembe véve,
valamint a végsé felhaszndl6 javara kell megallapitani.”

A héairanyelv 114. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Azon tagillamok, amelyek 1993. januar 1-jén kotelesek voltak az 1991. janudr 1-jén alkalmazott
adltalanos adomértékiik tobb mint 2%-kal torténé emelésére, a 99. cikkben rogzitett minimum
adomértéknél alacsonyabb kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak a III. mellékletben szerepld
termék- és szolgaltataskategdridk tekintetében.

[...]”

A héairanyelvnek ,az 58. cikkben és az 59. cikk elsé bekezdés[e] k) pontjdban emlitett elektronikus
uton nydujtott szolgéltatdasok indikativ jegyzék[ét]” magaban foglalé II. melléklete, amely két cikk a nem
addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyének meghatdrozasara szolgdl, 3. pontjaban a
kovetkezbket emliti:

~képek, szovegek és informdcidk, valamint adatbazis-hozzaférés szolgaltatasa”.

A 2006/112 irdnyelv eredeti véltozatiban annak III. melléklete, amely magaban foglalta az olyan
termékek és szolgaltatasok jegyzékét, amelyek értékesitésére az ezen iranyelv 98. cikkében emlitett
kedvezményes addmértéket lehet alkalmazni, 6. pontjaban a kovetkezéket emliti:

skonyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott
anyagokat, gyermekeknek szo6lé képes-, rajzolé-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé dbrakat), wjsigok és folydiratok értékesitése, kivéve a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélt anyagokat”.

A 2009. majus 5-i 2009/47/EK tandcsi irdnyelv (HL L 116., 18. 0.) mddositotta a 2006/112 iranyelvet. A
2009/47 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:

»A 2006/112/EK irdnyelvet tovabbd annak érdekében is célszeri moédositani, hogy kedvezményes
adémértéket, illetve mentességet lehessen alkalmazni bizonyos, korlatozott szdmu sajitos esetben
szocidlis vagy egészségiigyi okokbdl, valamint azért is, hogy a III. mellékletében taldlhatd, konyvekre
vonatkozé hivatkozasokat pontositani és a technikai fejlddés tekintetében naprakésszé lehessen tenni.”

2009. janius 1-jét6l, a 2009/47 iranyelv hatdlybalépésének idépontjatél, a héairdnyelv III. melléklete
6. pontjanak szovege a kovetkezé:

»konyvek (ideértve a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6l6 képes-,
rajzold-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonld
abrdkat) barmilyen fizikai adathordozén torténd értékesitése — beleértve a konyvtari kolcsonzést is —
ujsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélu anyagokat”.

A héairanyelv III. mellékletének 9. pontja olyan szolgaltatdsokként emliti az ,irdk, zeneszerzék és

el6adémiivészek altal nyujtott szolgdltatasok[at], illetve a nekik jaré szerzdi jogdijak[at]”, amelyekre
kedvezményes addmértéket lehet alkalmazni.
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A 282/2011 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében eléirja:

»(1) A [héa]irdnyelvben meghatarozott, »elektronikus auton nyujtott szolgaltatasok« magukban foglaljak
az interneten vagy mas elektronikus hal6zaton keresztil nyujtott szolgaltatasokat, amelyek jellegiiknél
fogva jelentés mértékben automatizdltak, minimalis emberi kozremtikodést igényelnek, és amelyek
nyudjtasara informacidés technoldgia hidnyaban nincs lehetéség.

(2) Az (1) bekezdés hatdlya ala tartoznak kiillonosen az aldbbiak:

[...]

f) az L. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok.”

A 282/2011 végrehajtasi rendelet ,E rendelet 7. cikke” cimet visel6 I. mellékletének 3. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [héa]irdnyelv II. mellékletének 3. pontja:

[...]

Konyvek digitalizalt tartalma és mas elektronikus kiadvanyok;

[...]”

A luxemburgi jog

Az 1979. februar 12-i loi concernant la taxe sur la valeur ajoutée-nak (a hédrdl szdlé torvény; a
tovdbbiakban: hédrdl sz6lé torvény) a Luxemburgi Nagyhercegség részére 2012. oktéber 25-én
megkiildott indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejartakor hatédlyos valtozata
39. cikke (3) bekezdése eléirja:

»Az addkoteles tevékenységekre alkalmazand¢ altalanos [héa] mértéke az addalap 15 szdzaléka [...].

A kedvezményes adomérték az emlitett adéalap hat szdzaléka.

A szuperkedvezményes adomérték az emlitett adéalap harom szazaléka.”

A héardl sz6l6 torvény 40. cikke szerint:

»(1) Nagyhercegi rendeletben meghatiarozandé korlatok kozott és feltételek szerint:

[...]

2. hiromszazalékos szuperkedvezményes mértéki [héat] kell fizetni a termékértékesitések és

szolgaltatasnyujtasok, valamint a Kozosségen beliili termékbeszerzések és termékimport utén,
amennyiben e termékek és szolgaltatasok szerepelnek a jelen torvény B. mellékletében;

[...]

(2) tizenot szazalékos dltalanos mértékd [héat] kell fizetni az (1) bekezdésben foglaltaktol eltérd
minden addkateles tevékenységre.

[...]"
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A héardl szol6 torvény B. mellékletének ,A szuperkedvezményes addmérték ald tartozé termékek és
szolgaltatasok jegyzéke” cimet visel§ 5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Konyvek (ideértve a brosurdkat, roplapokat és mds nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6lé képes-,
rajzolo-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottikat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé
abrakat), ujsagok és folyoiratok. Nem tartoznak e korbe a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcéla
anyagok, valamint a pornograf konyvek, Gjsagok és kiadvanyok.”

Az 1991. december  21-i, a  kedvezményes, szuperkedvezményes és  kozbensd
hozzaadottértékad6-mértékek alkalmazasanak korlatairdl és feltételeirdl szol6 nagyhercegi rendeletnek
(a tovabbiakban: 1991. december 21-i nagyhercegi rendelet) az indokoldssal ellatott véleményben
megallapitott hataridé lejartakor hatdlyos valtozata 2. cikke eléirja:

»A [héardl sz6l6] torvény B. mellékletének 1-7. pontjdban felsorolt termékek részletesebben keriilnek
meghatdrozasra a jelen rendelet 1. cikke szerinti megfelel6 behozatali vamok tarifaszamaira (TD)
torténd hivatkozassal.

[...]

5. Konyvek, Gjsagok és idészakosan megjelend kiadvanyok:

a)

— Konyvek, brosurdk, mas nyomtatott anyagok, egyes lapokban is, a tilnyomoérészt vagy
teljes egészében reklamcéli anyagok, valamint pornograf konyvek kivételével (korabbi
49.01 sz. TD)

— Antik darabnak mindsiilé ésnyomtatvanyok és mas konyvek, amelyek kora meghaladja a
szaz évet (korabbi 97.06 sz. TD)

[‘“]n
A direction de I'Enregistrement et des Domaines 2011. december 12-i 756. sz. korlevele kimondja:

»Mivel az [Eurépai Unid] tagillamaiban nem értelmezik egységesen a »konyv« fogalmat, a kormany a
semlegesség érdekében ugy hatdrozott, hogy a [héardl] sz6l6 torvény B. mellékletének 5. pontjiban,
illetve az [1991. december 21-i nagyhercegi rendelet] 2. cikke 5. pontjanak c) alpontjdban szerepld
kifejezést tagan kell értelmezni, oly mdédon, hogy azonos rendeltetésiikre valé tekintettel a fizikai
formatum és a digitalis formatum kozott nem kell kiilonbséget tenni.

Ez az értelmezés hallgatélagosan megerdsitést nyer az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a héa jovdjérdl szolé, 2011. december 6-i
bizottsagi kozleményben (COM(2011) 851 végleges), amelyben hangsilyozzdk, [...] hogy »a
hagyomanyos és az elektronikus formatumban is elérhet6 termékekre vonatkozé egyenlé bandsmoéd
kérdése valtott ki heves reakcidkat [helyesen: heves reakcidkat véltott ki] a nyilvinos konzulticié
soran, ezért ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell«.

A jelen cikket 2012. januar 1-jét6l kell alkalmazni.”

ECLILEU:C:2015:143 5
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag ugy vélte, hogy a 3%-os szuperkedvezményes héamértéknek (a tovabbiakban: 3%-os
kedvezményes héamérték) az elektronikus vagy digitélis konyvek értékesitésére valé alkalmazasa 2012.
januar 1-jét kovetben ellentétes a héairanyelvvel. Kovetkezésképpen 2012. julius 4-én felszdlito levelet
killdott Luxemburgi Nagyhercegségnek. Az emlitett tagillam arra a 2012. julius 31-i levelében adott
valaszt.

2012. oktéber 25-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta a
Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy a kézhezvételt koveté egy honapon belill tegye meg az abban
foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Az emlitett tagdllam 2012. november 29-i
levelében adott valaszt.

A Bizottsag — mivel az e tagdllam dltal szolgaltatott magyarazatokat nem taldlta kielégitének — ugy
hatdrozott, hogy benydjtja a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2014. januar 14-i, illetve 2014. februar 3-i hatdrozatdval megengedte az Eurdépai Unié
Tandcsdnak, illetve a Belga Kirdlysagnak, hogy beavatkozzanak a Bizottsdg, illetve a Luxemburgi
Nagyhercegség kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Kkeresetrol

Elbzetes észrevételek

A Bizottsdg pontositja, hogy digitdlis vagy elektronikus konyvek értékesitése alatt szamitégépen,
okostelefonon, e-konyv-olvasén vagy barmely mdas olvasérendszeren hozzaférhetd, olyan elektronikus
formatumu konyvet kell érteni, amelyet valamely honlaprdl letoltés vagy valds idejli adatatvitel
(»streaming”) atjan, ellenérték fejében értékesitettek (a tovabbiakban: elektronikus konyvek
értékesitése).

A Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a kereset tirgyanak terjedelmét. Allispontja szerint a 3%-os
kedvezményes héamértéket kizardlag a letoltés atjan torténd konyvértékesitésre alkalmazzik, a valds
idejli adatatvitel Gtjan torténd konyvértékesités ki van zarva e héamérték alol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Bizottsag is helyesen rdmutat — a jelen itélet
17-21. pontjdban felidézett vonatkozé luxemburgi jogbdl nem kovetkezik, hogy a valds idejd
adatatvitel Gtjan torténd konyvértékesités a letoltés utjan torténd konyvértékesitéssel szemben ki lenne
zarva a 3%-os kedvezményes héamérték aldl.

E korilmények kozott nem indokolt, hogy a kereset vizsgalatat a Bizottsag keresetlevelében szerepl6hoz
képest az elektronikus vagy digitélis konyvek sziikebb kategéridjara korlatozzuk.

Az 1igy érdemérdl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 3%-os kedvezményes héamértéknek a Luxemburgi Nagyhercegség
altal az elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitésére valé alkalmazdsa ellentétes a héairanyelv II. és
III. mellékletével, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelettel Osszefliggésben értelmezett, ugyanezen
iranyelv 96-99., 110. és 114. cikkével.

Ezen intézmény el6adja, hogy a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a

kedvezményes héamértéket csak az ezen irdnyelv III. mellékletben szereplé kategéridk
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni. Mdarpedig az elektronikus konyvek
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értékesitése nem tartozik az emlitett melléklet hatdlya ald, és ebbdl kovetkezGen nem eshet
kedvezményes héamérték ald. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése, amely kizdrja a kedvezményes addmérték elektronikus uton nyujtott
szolgaltatasokra valé alkalmazhatdsagat. E koriilmények kozott a héairanyelv 110. és 114. cikke szintén
nem teszi lehetévé a 3%-os kedvezményes héamérték elektronikus konyvek értékesitésére torténd
alkalmazasat.

A Luxemburgi Nagyhercegség, amelyet a Belga Kirdlysdg is tamogat, vitatja a Bizottsag 4dltal a
héairdnyelv érintett rendelkezései tekintetében képviselt értelmezést. E tagallamok allaspontja szerint
az elektronikus konyvek értékesitése a héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak, illetve, ahogyan arra a
Luxemburgi Nagyhercegség madsodlagosan hivatkozik, az emlitett melléklet 9. pontjanak hatdlya ald
tartozik. Ezenkivil Ggy véli, hogy a héairanyelv 110. és 114. cikke mindenképpen felhatalmazza ez
utobbi tagallamot a 3%-os kedvezményes héamérték ilyen értékesitésre val6 alkalmazasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 96. cikke el6irja, hogy a termékértékesitésre és
a szolgaltatasnyujtdsra azonos, vagyis altalinos adomértéket kell alkalmazni. Ezen elvtdl eltéréen a
héairanyelv 98. cikkének (1) bekezdése biztositja a tagillamoknak azt a lehetGséget, hogy egy vagy két
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. E cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a
kedvezményes héamértéket csak a héairdnyelv III. mellékletében szereplé kategéridk
termékértékesitéseire és szolgdltatdsnyujtasaira lehet alkalmazni (K-itélet, C-219/13, EU:C:2014:2207,
21. és 22. pont).

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Belga Kirdlysag altal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint az
elektronikus konyvek értékesitése a héairanyelv III. melléklete 9. pontjanak hatdlya ald tartozik,
emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés rendelkezés tartalmanak meghatirozasa soran tekintettel
kell lenni mind annak megfogalmazisira, mind Osszefiiggéseire és céljaira (lasd kiillonosen: NCC
Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy e III. melléklet 6. pontja kifejezetten utal a ,kényvek barmilyen fizikai
adathordozén torténdé értékesitésére” azon szolgaltatdsok korében, amelyek értékesitésére
kedvezményes héamértéket lehet alkalmazni. E pont szovegébdl ily moédon az kovetkezik, hogy a
kedvezményes héamértéket azon ligyletekre kell alkalmazni, amelyek valamely fizikai adathordozén
rogzitett konyv értékesitésére iranyulnak. Ily mdédon, amint azt a Bizottsig helyesen megallapitja,
minden mds értelmezés megfosztand az értelmétSl az emlitett pontban szerepld, ,barmilyen fizikai
adathordozén torténd” kifejezést.

Bar az elektronikus konyvek elolvasdsdhoz kétségkiviil sziikség van valamilyen fizikai adathordozéra,
mint példaul egy szamitoégépre, az ilyen adathordozé azonban nem képezi az elektronikus konyv
értékesitésének a részét.

Ebbdl kovetkezden, e 6. pont szovegére tekintettel, az elektronikus konyvek értékesitése nem esik e
rendelkezés hatdlya ald.

Az emlitett rendelkezés Osszefiiggései megerdsitik ezt az értelmezést. E rendelkezés ugyanis eltérést
képez azon elv aldl, miszerint a tagillamok 4&ltalinos héamértéket alkalmaznak az addkoteles
tigyletekre, azt tehat megszoritéan kell értelmezni (lasd kilondsen: Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-360/11, EU:C:2013:17, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz — amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség és a Belga Kirdlysig helyesen hivatkozik — a

héairanyelv III. melléklete 6. pontja hatdlyanak a 2009/47 iranyelvvel valé moédositdsa alapjan a
skonyvek barmilyen fizikai adathordozén torténd értékesitésére” vald kiterjesztésével az unids
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jogalkotd célja az volt, amint az a 2009/47 iranyelv (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az e
pontban szerepld ,konyvek” fogalméra vonatkozé hivatkozasokat pontositani és a technikai fejlédés
tekintetében naprakésszé lehessen tenni.

Azonban, ahogyan az a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl kovetkezik, a
jogalkoté egyuttal arrdl is hatdrozott, hogy az ,elektronikus uton nyujtott szolgdltatasokra” nézve
kizarja a kedvezményes adéomérték alkalmazasanak minden lehet8ségét.

Marpedig az elektronikus konyvek értékesitése e 98. cikk (2) bekezdésének madasodik albekezdése
értelmében ,elektronikus tton nydgjtott szolgaltatds[nak]” mindsiil.

Ugyanis, egyrészt a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint ,szolgaltatasnyijtas” minden olyan
tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek”, mig ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerint ,termékértékesités” a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valéd
rendelkezésre jogosit fel”. Marpedig, amennyiben az elektronikus konyv nem mindsitheté birtokba
vehet6 dolognak, az elektronikus konyvek értékesitése ez utobbi rendelkezés értelmében nem
tekinthet6 ,termékértékesitésnek”. Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet 36. pontjabdl kovetkezik, a fizikai
adathordozd, amely lehet6vé teszi e konyv elolvasasat, és amely birtokba veheté dolognak mindsithetd,
nem képezi az értékesités részét. EbbSl kovetkezéen e 24. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban az

elektronikus konyvek értékesitését szolgaltatasnyujtasnak kell mindsiteni.

Masrészt a 282/2011 végrehajtasi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a héairanyelv
értelmében elektronikus tuton nyujtott szolgaltatdsok ,az interneten vagy mds elektronikus hélézaton
keresztiil nyujtott szolgaltatisok[...], amelyek jellegiiknél fogva jelentés mértékben automatizaltak,
minimalis emberi kozremiikodést igényelnek, és amelyek nyutjtasara informdcids technolégia hianyaban
nincs lehet6ség”. Meg kell allapitani, hogy az elektronikus konyvek értékesitése megfelel ennek a
meghatarozasnak.

Az emlitett végrehajtasi rendelet ugyanezen 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével és I. mellékletének
3. pontjaval Osszhangban értelmezett, a héairdnyelv II. mellékletének 3. pontja megerdsiti ezt az
értelmezést, aminek eredményeképpen a konyvek digitalizdlt tartalmanak értékesitése ilyen
szolgéltatasnak mindsiil.

A Luxemburgi Nagyhercegség allitasaval szemben nem ellentétes ezzel az, hogy a héairanyelv
II. melléklete magaban foglalja a héairanyelv 58. cikkében és az 59. cikke elsé bekezdésének
k) pontjaban emlitett elektronikus tdton nyujtott szolgaltatidsok indikativ jegyzékét. Ugyanis az a
kortilmény, hogy e melléklet csak azon elektronikus aton nyujtott szolgaltatasokat sorolja fel, amelyek
e két utdbbi rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl relevansak, még e szolgdltatisok természete
tekintetében sem bir jelentdséggel.

Végezetiil, amint az a 282/2011 végrehajtasi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik,
az e rendelkezéssel Osszefiiggésben a héairdnyelv II. mellékletének 3. pontjaban felsorolt
szolgéltatasokra torténd hivatkozas azon elektronikus tuton nydjtott szolgaltatasok meghatarozasara
szolgdl, amelyeket a héairanyelv altalanos jelleggel, nem pedig kizarélag bizonyos rendelkezések szintjén
szabdlyoz.

Kovetkezésképpen, mivel az elektronikus konyvek értékesitése a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében ,elektronikus dton nyujtott szolgdltatds”, és mivel e rendelkezés
kizdrja a kedvezményes adomérték ilyen szolgdltatdsokra torténé alkalmazasdanak minden lehetdségét,
az uni6s jogalkoté arra iranyuld szandékdnak megsértése nélkil, hogy e szolgdltatdsokra ne
alkalmazzanak kedvezményes héamértéket, nem lehet Ggy értelmezni a héairanyelv III. mellékletének
6. pontjat, hogy az elektronikus konyvek értékesitése annak hatdlya ald tartozik.
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Masrészt a Luxemburgi Nagyhercegség azon érve, amely szerint a 2009/47 irdnyelv kovetkeztében e
ponton moédosult e 98. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének a hatdlya, nem fogadhaté el, mivel
e rendelkezésnek maga a szovege is ellentmond az ilyen értelmezésnek, amely kivétel nélkiil kizarja az
elektronikusan nyujtott szolgaltatasokat a kedvezményes héamérték alkalmazdsianak lehetségébdl.

Ebbdl kovetkezden, figyelemmel mind a héairanyelv III. mellékletének 6. pontjara, mind pedig azon
szabalyozds Osszefliggéseire és céljaira, amelybe e rendelkezés illeszkedik, e pontot nem lehet ugy
értelmezni, mint amelynek hatdlya magaban foglalja az elektronikus konyvek értékesitését.

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Belga Kirdlysag allitdsaval szemben az addsemlegesség elve, amellyel
az unids jogalkot6 a héa teriiletén az egyenlé banasmaéd alapelvét fejezi ki, nem kérddjelezi meg ezt az
értelmezést (NCC Construction Danmark itélet, EU:C:2009:669, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az adésemlegesség elve — egyértelmii rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet6vé valamely
kedvezményes héamérték hatdlydnak kiterjesztését (lasd ebben az értelemben: Zimmermann-itélet,
C-174/11, EU:C:2012:716, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig a
héairanyelv III. mellékletének 6. pontja nem olyan rendelkezés, amely egyértelmii mddon Kkiterjeszti a
kedvezményes héamérték hatalyat az elektronikus kényvek értékesitésére. Epp ellenkezdleg, amint az a
jelen itélet 49. pontjabdl kovetkezik, az ilyen értékesités nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

A 2009/47 iranyelv el6késziileti munkalatai, amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség is dllitja, szintén
nem kérddjelezi meg a jelen itélet 49. pontjaban elfogadott értelmezést. E tagallam kiilondsen a
héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak a Bizottsdg altal javasolt szovegére utal, amelynek értelmében
az emlitett melléklet hatdlya ald tartoznak a ,konyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a
brosurakat, roplapokat, és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6lé képes-, rajzold-, illetve
kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé éabrakat,
hangoskonyveket, CD-ket, CD-ROM-okat vagy barmely, tilnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyezd
informdcids tartalommal rendelkezé fizikai adathordozét), Gjsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a
teljes mértékben vagy tilnyomdan reklamcélu anyagokat”.

Ugyanis ugy tlinik, hogy — amint azt a Bizottsdg megjegyzi — a 6. pont végiil elfogadott szévege nem
mas, mint az eredetileg javasolt szoveg megfogalmazasbeli egyszertsitése.

Ugyancsak nem fogadhaté el a Luxemburgi Nagyhercegség azon érve, miszerint a héairanyelv
III. mellékletének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az elektronikus konyvek
értékesitését, ellenkezd esetben sériilhet e rendelkezés célja, mivel az elektronikus konyvet fizikai
értelemben nem bocsatjak a vevs rendelkezésére. E tekintetben ugyanis elegendé annak megaéllapitasa,
hogy — amint a K-itélet alapjaul szolgalé tigy (EU:C:2014:2207) korilményei is mutatjdk — ezen érv
téves feltételezésen alapul.

Hozza kell tenni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a héairanyelvnek és kiilonosen
III. melléklete 6. pontjanak az egyenlé bandsmdd elve szempontjabdl fennallé érvényességét, azonban
ezen érvényesség vizsgalatat a jelen kotelezettségszegési eljaras keretében nem lehet lefolytatni.

Ugyanis a tagillamok, az EUM-Szerz6dés kifejezett felhatalmazé rendelkezései hidanyaban, nem
védekezhetnek eredményesen a rdjuk vonatkozé irdnyelvek jogellenességével az ezen irdnyelv
végrehajtasanak elmulasztasdbol eredd kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset sordn. Ezen
allasponttol csak akkor lehet eltérni, ha az érintett jogi aktusnak olyan kiilonosen sulyos és nyilvanvalé
hibdi vannak, amelyek miatt a jogi aktus nem létezének tekintheté, amely hibdk fennallasdra a
Luxemburgi Nagyhercegség nem hivatkozott (lasd: Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-189/09,
EU:C:2010:455, 15—17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanezen okbdl e tagillam nem hivatkozhat eredményesen a 2009/47 iranyelv érvénytelenségére
alapitott érvre, mivel figyelmen kiviil hagyndnk az Eurdpai Parlamentnek az irdnyelv elfogadasiaban
betoltott szerepét.

A Luxemburgi Nagyhercegség szintén hivatkozik az EUMSZ 110. cikkre, amely éllaspontja szerint
alatdmasztja, hogy a Szerzédés alkotdinak nem allt szandékukban, hogy hatranyosan megkiilonbozteté
addztatas bevezetésére iranyul6 joggal ruhazzak fel az unids intézményeket.

Ez az érv azonban lényegében megegyezik az e tagallam dltal az egyenlé bandsmdd alapelve kapcsan
kifejtett érveléssel. Ezt az érvet tehat ugyanazon indokok alapjan kell elutasitani, mint amelyekre a
jelen itélet 50. és 51., valamint 55. és 56. pontjaban hivatkozas torténik.

Masodlagosan, ha az elektronikus konyvek értékesitése nem tartozik a héairdnyelv III. melléklete
6. pontjanak hatdlya ald, a Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy az ilyen értékesités az emlitett
melléklet 9. pontjanak hatdlya ala tartozik.

Ez az érv nem fogadhat6 el. Ugyanis a fent emlitett, az irdk, zeneszerzok és eléaddmiivészek altal
nyujtott szolgaltatasokra, illetve a nekik jar6 szerzéi jogdijakra vonatkozé 9. pont ilyen értelmezését e
rendelkezés szovegében semmi nem tdmasztja ald, és az ahhoz vezet, hogy kiterjeszti e rendelkezés
hatalyat, mikozben — amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kovetkezik — e rendelkezést megszoritéan kell
értelmezni.

Ezenkiviil, ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az a megéllapitds, hogy a konyvek értékesitése
a héairanyelv III. melléklete 9. pontjanak hatdlya ald tartozik, megfosztand értelmétdl az emlitett
melléklet 6. pontjat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elektronikus konyvek értékesitése nem tartozik sem a héairanyelv
III. melléklete 6. pontjanak, sem pedig 9. pontjanak hatdlya ald. Mdasrészt nem vitatott, hogy az
emlitett értékesités nem tartozik az emlitett mellékletben felsorolt szolgaltatdsnyutjtasok egyik
kategéridgjaba sem. E korilmények kozott a kedvezményes héamérték ilyen értékesitésre torténd
alkalmazéasa nem egyeztethetd Ossze a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével.

A Bizottsag tovabba azt rdja fel az alperes tagillamnak, hogy az a 3%-os kedvezményes héamértéket a
héairanyelv 99., 110. és 114. cikkének megsértésével alkalmazta.

A Luxemburgi Nagyhercegség, amelyet a Belga Kirdlysdg is tdmogat, ezzel szemben arra hivatkozik,
hogy mindenesetre a héairanyelv 110. és 114. cikke feljogositja arra, hogy az elektronikus konyvek
értékesitésére ilyen héamértéket alkalmazzon.

A héairanyelv 110. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az e rendelkezés szovegébdl
kovetkezik — az a tagdllamok szamadra fenndll6 lehetdség, hogy a héairanyelv 99. cikkében rogzitett
minimum addmértéknél alacsonyabb kedvezményes addémértékeket alkalmazzanak, négy egyiittes
feltételnek van alarendelve, igy killonosen annak, amely szerint azoknak Osszhangban kell lenniiik az
unios joggal (Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-596/10, EU:C:2012:130, 75. pont).

Marpedig, amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kovetkezik, a kedvezményes héamérték elektronikus
konyvek értékesitésére torténé alkalmazdsa nem egyeztethetd Ossze a héairdanyelv 98. cikkének
(2) bekezdésével. E koriilmények kozott, anélkill hogy sziikség lenne annak vizsgdlatira, hogy az ezen
irdnyelv 110. cikkében foglalt tovébbi feltételek teljesiiltek-e, az ez utébbi rendelkezésben eléirt eltérés
nem igazolhatja a Luxemburgi Nagyhercegség altal az elektronikus konyvek értékesitésére alkalmazott
3%-os kedvezményes héamértéket (lasd ebben az értelemben: Bizottsiag kontra Franciaorszag itélet,
EU:C:2012:130, 76. és 77. pont).
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A héairanyelv 114. cikkét illetéen elegendé megjegyezni, hogy ez a rendelkezés Kkifejezetten
megkoveteli, hogy az érintett termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtds a  héairdnyelv
III. mellékletében szereplé valamely kategéridba tartozzon. Marpedig nem vitatott, hogy az
elektronikus konyvek értékesitése esetében nem ez a helyzet.

E kortilmények kozott a Luxemburgi Nagyhercegség altal az elektronikus konyvek értékesitésére
alkalmazott 3%-os kedvezményes héamértéket nem igazolja sem a héairanyelv 110. cikke, sem pedig
annak 114. cikke.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig keresete megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, mivel az elektronikus
konyvek értékesitésére 3%-os kedvezményes héamértéket alkalmazott, nem teljesitette a héairanyelv II.
és III. mellékletével, valamint a 282/2011/EU végrehajtasi rendelettel 6sszefliggésben értelmezett, fent
emlitett irdnyelv 96-99., 110. és 114. cikkében el6irt kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozoé tagallamok
és az intézmények maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysdg és a Tandcs maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség, mivel az elektronikus vagy digitalis konyvek értékesitésére
3%-0s hozzaadottértékado-mértéket alkalmazott, nem teljesitette a 2010. december 7-i
2010/88/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv — ezen iranyelv II. és III. mellékletével,
valamint a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2011.
marcius 15-i  282/2011/EU  tanacsi  végrehajtasi  rendelettel  Osszefiiggésben
értelmezett — 96-99., 110. és 114. cikkében eldirt kotelezettségeit.

2) A Luxemburgi Nagyhercegség maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kiralysag és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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