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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer — Az ardnyossag és az
addsemlegesség elve — Végrehajtasi eljardsban arverés utjan torténd ingatlanértékesités adoztatasa —
Nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen értékesitést végz6 birdsagi végrehajtot arra kotelezi, hogy az ilyen
tigylet utdn megallapitsa és megfizesse a héat — A vételarnak az illetékes birdsag részére torténd
megfizetése és annak sziikségessége, hogy a fizetendé héa Osszegét ez utdbbi a birdsagi végrehajtonak
atutalja — A birdsagi végrehajt6é pénziigyi és biintetSjogi felelGssége a héafizetés elmaradasa esetén —
Az addalany héafizetésére el6irt altalanos hatdrid6 és az ilyen birdsagi végrehajtéval szemben eldirt
hatarid6 kozotti eltérés — Az elézetesen megfizetett héa levonhatatlansiga”
A C-499/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birésiaghoz 2013. szeptember 16-an érkezett, 2013.
februdr 21-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
Marian Macikowski
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanidcselnodk, S. Rodin, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Macikowski képviseletében M. Kalinowski radca prawny,

— a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és A. Gawlowska, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az aranyossig és addsemlegesség elvének, valamint a kozos
hozziadottértékadé-rendszerrdl sz4016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. 0; a tovabbiakban: héairdnyelv) 9., 193., 199., 206., 250. és 252. cikkének értelmezése iranyul.
A kérelmet a birdsagi végrehajté M. Macikowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku kozott a

végrehajtasi eljarasban torténd ingatlanértékesités utan fizetendé hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban:
héa) hataridében valé meg nem fizetése tirgydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeldSipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasa vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasigi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett irdnyelv 193. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgdltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

Ugyanezen irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja kimondja:

,A tagéllamok eldirhatjdk, hogy a HEA megfizetésére azon adéalany kotelezett, aki részére a kovetkezd
termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]

g) ingatlanvagyonnak a végrehajté dltal kényszereladasi eljards keretében torténé értékesitése.”

A héairanyelv 204. cikke eldirja:

»(1) Ha a 193-197. cikknek, valamint a 199. és 200. cikknek megfeleléen az adofizetésre kotelezett
személy nem abban a tagillamban letelepedett addalany, mint amelyikben a HEA-t meg kell fizetni,

akkor a tagdllamok engedélyezhetik szdmadra, hogy addfizetésre kotelezett személyként adoiigyi
képvisel6t jeloljon ki.
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Ezenkivill, ha az addéztatandd tigyletet nem abban a tagallamban letelepedett addalany teljesiti, mint
amelyikben a HEA-t meg kell fizetni, és azzal az orsziggal, amelyben az adéalany székhelye van, vagy
letelepedett, nincs érvényben a 76/308/EGK tandcsi irdnyelvben [...] és az 1798/2003/EK tandacsi
rendeletben [...] foglalthoz hasonlé hatdlyt, kolcsonos segitségnyujtasi jogi eszkoz, a tagallamok
rendelkezhetnek arrél, hogy az adoéfizetésre kotelezett személy az érintett tagdllamban nem
letelepedett addalany 4ltal kijelolt adétigyi képviseld legyen.

A tagallamok azonban nem alkalmazhatjak a mdsodik albekezdésben emlitett lehet6séget a 358. cikk
1. pontjdban meghatarozott, a Kézosségben nem letelepedett olyan adéalanyokra, akik az elektronikus
uton nyujtott szolgaltatdsok esetében a kiilonos szabalyozast valasztottdk.

(2) Az (1) bekezdés els6 albekezdésében emlitett valasztasi lehetGség feltételeit és részletes szabdlyait az
egyes tagallamok allapitjak meg.”

A héairanyelv 205. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagdllamok el6irhatjak, hogy az
addfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az addfizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen
felel6s legyen a héa megfizetéséért.”

Az emlitett iranyelv 206. cikke kimondja:

»Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben eldirt adébevallds benyujtdsakor kell
megfizetnie a HEA netté Osszegét. A tagillamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hataridét is
megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak el4.”

Ugyanezen irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdés a kovetkezéképpen szol:

,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetendd add, valamint az érvényesitend6 addlevonds Osszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

A héairanyelv 252. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,A HEA-bevalldst a tagallamok altal megdllapitandé hataridén beliil kell benytjtani. A hatéridé az
egyes adomegallapitasi idGszakok végétdl szamitott legfeljebb két hénap lehet.”

Az emlitett iranyelv 273. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megdllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

ECLIL:EU:C:2015:201 3
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A lengyel jog
A héatorvény

A termékeket és szolgaltatdsokat terhelé ado6rdl sz6ld, 2004. marcius 11-i torvény (ustawa o podatku od
towaréw i ustug, Dz. U. 54. sz., 535. alszdm, a tovabbiakban: héatorvény) 15. cikkének (6) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»,Nem mindsiilnek addalanynak a hatésigok és az aldjuk tartozé szervek a mads jogi rendelkezések
értelmében rajuk ruhdzott és a létrehozasuk céljat szolgdld feladatok ellatdsat illetGen, kivéve a polgari
jogi szerz6dések értelmében végzett tevékenységeket.”

E torvény 18. cikke értelmében:

»A kozigazgatasi végrehajtasi eljarasrol szold, 1966. junius 17-i torvényben megjelolt végrehajtasi
szervek, [...] valamint [a polgari perrendtartdsrol sz6ld, 1964. november 17-i torvény (ustawa Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. 43. sz., 296. alszdm, a tovdbbiakban: polgdri perrendtartas) alapeljaras
tényallasara alkalmazandd valtozatanak] rendelkezései értelmében végrehajtasi intézkedéseket
foganatosité birdsagi végrehajtdék kotelesek az adds tulajdondban &ll6 vagy a hatdlyos jogszabalyok
megsértésével a birtokdban taldlhatd aruk végrehajtids utjan megvalositott értékesitését terhelé adéd
megfizetésére.”

Az adézas rendjérdl szolo torvény

Az adézas rendjérdl szold, 1997. augusztus 29-i torvény (ustawa — Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2005.,
8. sz., 60. alszdm, a tovdbbiakban: az addzds rendjérél szl torvény) alapeljards tényalldsara
alkalmazand¢é véltozatanak 8. cikke értelmében:

»~Adofizet6 az a természetes vagy jogi személy, vagy 0ndllé jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezeti egység, aki vagy amely az addjog rendelkezései alapjan koteles az addalanyt terhelé add
megdllapitasira, beszedésére és a meghatdrozott hatiridén belill az addhatésig részére torténd
megfizetésére.”

Az adézas rendjérdl szold torvény 30. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az adéfizet6 nem teljesiti a 8. cikkben rogzitett kotelezettségeit, felelsséggel tartozik
a be nem szedett, vagy beszedett, de meg nem fizetett addért.

[...]

(3) Az addfizet6 vagy a beszedésre meghatalmazott személy teljes vagyondval felel az (1) és
(2) bekezdésben megjelolt kovetelésekért.

[...]

(4) Amennyiben az addéhatdsdg az adodeljards soran megallapitia az (1), illetve a (2) bekezdésben
megjelolt koriilmények fennallasat, hatdrozatot hoz az adéfizeté vagy a beszedésre meghatalmazott
személy addért vald feleldsségérdl, amelyben megallapitja a be nem szedett, vagy beszedett, de meg
nem fizetett addra iranyuld kovetelés 0sszegét.

[...]”

4 ECLIL:EEU:C:2015:201
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A polgari perrendtartas
A polgari perrendtartas 808. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben valamely végrehajtasi eljarasban megfizetett pénzosszeget nem kell azonnal kiadni, agy
azt a birésag letéti szamlajara kell befizetni. [...]”

A polgari perrendtartas 998. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az odaitélés jogerére emelkedését és az arverési feltételek vevd dltali teljesitését kovetéen, vagy a
vételar megdallapitasardl szOl6 hatdrozatot és a teljes vételar dallamkincstdaron keresztiil torténd
befizetését kovetben a birdsag a tulajdonjog megallapitasarol sz6l6 hatarozatot hoz.”

Az emlitett torvény 999. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tulajdonjog megallapitasarol szol6 jogerds hatarozattal a tulajdon atszall a vevére; a hatarozat ezzel a
vevl tulajdonjogdnak a telekkonyvbe, valamint az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének, vagy
az okirat okirattirba torténé becsatoldsanak alapjaul szolgal. A tulajdonjog atruhazasardl szolo jogerds
hatdrozat a vevé szamara az ingatlan birtokdba helyezés tekintetében végrehajthaté okiratnak
mindsil.”

Ugyanezen torvény 1023. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A végrehajtasi szerv tervet készit az ingatlanvagyonra folytatott végrehajtasbol befolyt 6sszeg hitelezék
kozotti felosztasara vonatkozéan.”

A polgari perrendtartas 1024. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A felosztasi terv tartalmazza:

1) a felosztasra keriilé 0sszeget;

2) a felosztasban részt vevo személyek koveteléseit és jogait;
3) a felosztiasban részt vevékre jutd Osszeget;

4) a kifizetend6 Osszegeket, valamint a birdsdg letéti szamldjan maradd Osszegeket, a kifizetésiik
felfiiggesztését igazol6 indokok megjelolésével.

[...]”

Ugyanezen torvény 1035. cikke kimondja:

»A felosztasra keriil6 Osszeg birdsagnal torténd letétbe helyezését kovetGen a birdsagi végrehajtd
haladéktalanul elkésziti a végrehajtasbol befolyt Osszeg felosztdsdra vonatkozo terv tervezetét, és azt

benytjtja a birésaghoz. A birdsag sziikség esetén modositja vagy kiegésziti a tervet; ellenkezd esetben a
birdsag a tervet jovahagyja.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Macikowski a Sad Rejonowy w Chojnicach (chojnicei korzeti birdsiag) mellett miikods birdsagi
végrehajto.

ECLIL:EU:C:2015:201 5
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M. Macikowski egy hitelez6 kérelmére végrehajtasi eljarast folytatott le a héaalany Royal sp. z o.0.-val
(a tovabbiakban: Royal) szemben.

Ezen eljaras keretében M. Macikowski lefoglalt egy ingatlant, amely a Royal tulajdonaban allt.

A széban forgd ingatlan arverési értékesitésére 2007. februar 16-an keriilt sor. A Sad Rejonowy w
Chojnicach  2007. augusztus 22-én jogerére emelkedett 2007. madrcius 22-i hatdrozataval
1424201 lengyel zloty (PLN) drverési vételar mellett ezen ingatlan tulajdonjogat a Babinski hazasparra
ruhdzta at. E vételarat a vevok teljes 0sszegben befizették e birdsig szamlajara.

2008. oktober 27-i hatdrozatdval M. Macikowski elkészitette az emlitett Osszeg felosztasira vonatkozé
tervet, amelyben tobbek kozott feltiintette, hogy 256 823,13 PLN héat kell a chojnicei addhivatal
szamldjara befizetni.

2009. januar 26-én M. Macikowski arra vonatkozé kérelemmel fordult a Sad Rejonowy w
Chojnicach-hoz, hogy a 256 823,13 PLN 0Osszeget utaljadk at a szamlajara annak érdekében, hogy
addfizet6ként meg tudja fizetni a héat, amely az arverésen értékesitett, Royalhoz tartozé ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasa alapjan fizetendé.

A Sad Rejonowy w Chojnicach ezt az Osszeget csak a felosztdsi terv jogerére emelkedését kovetSen
utalta at M. Macikowski szamldjara. Kovetkezésképpen M. Macikowski 2009. augusztus 31-én
kiallitotta az emlitett ingatlan értékesitésérdl sz6lé héas szamlat, és 2009. szeptember 2-an tajékoztatta
az ad6hatésagot az adé megfizetésérdl.

A chojnicei adéhivatal vezetdje tobbek kozott az addzas rendjérdl szolé torvény 8. cikkével, valamint
30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett héatorvény 18. cikke alapjan
megallapitotta M. Macikowskinak mint a 256 823 PLN 0Osszegli héa fizetésére kotelezettnek a
felelosségét, amely Osszeg a Royal ingatlandnak értékesitését terhelte, azt beszedték, de hatdridében
nem fizették meg. A chojnicei addhivatal véleménye szerint a végrehajtdsi eljaras lefolytatasat
biztositandé M. Macikowskinak 2007 novemberében az adds, vagyis a Royal nevében 1424201 PLN
brutté Osszeg utan 256 823,13 PLN adét tartalmazé héds szamlat kellett volna kidllitania e tarsasag
ingatlandnak értékesitésérol, és ezt az adét 2007. december 25-ig be kellett volna fizetnie az illetékes
addhatdsag szamlijara.

2011. oktéber 10-i itéletével a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (gdanski vajdaségi
kozigazgatdsi birdsig) elutasitotta M. Macikowskinak a 2009. november 23-i azon hatdrozat elleni
keresetét, amelyben a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku a Royal ingatlandnak végrehajtési
eljarasban valé értékesitése keretében beszedett héa hatiridben valé meg nem fizetése miatt
megillapitotta az adoéfizet felel6sségét. E birdsag indokoldsaban kifejtette, hogy a jelen tigyben koti a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) értelmezése, és hogy ez utébbi nem
kérdgjelezte meg a megtamadott hatdrozat megalapozottsigat, tovabba feltételezte, hogy
M. Macikowski szdmadra jogilag lehetséges volt a héatorvény 18. cikkébdl eredd kotelezettségeinek
teljesitése.

Az emlitett itélet ellen M. Macikowski fellebezést nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz.
Semmisségi jogalapként azzal érvelt, hogy ezen itélet tévesen értelmezte a héatorvény 18. cikkét, mivel
nem vette tekintetbe az unids jog héarendszert szabdlyozé rendelkezéseit, vagyis a héairanyelv
rendelkezéseit.

6 ECLIL:EEU:C:2015:201
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Ilyen koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny, miutdn agy itélte meg, hogy az emlitett
fellebbezés az uniés jog rendelkezéseinek értelmezését teszik sziikségessé, felfiiggesztette az eljarast, és
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»1) A héairanyelven alapulé héarendszer fényében, kiilonos tekintettel a 199. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 9. és 193. cikkre, megengedett-e a nemzeti jog olyan
rendelkezése, mint a lengyel héatorvény 18. cikke, amely a hédara vonatkozé jog dltaldnos elvei
aldli kivételeket vezet be, elsésorban az addé megallapitisara és beszedésére koteles jogalanyok
tekintetében, oly médon, hogy létrehozza az addfizetd jogintézményét, vagyis egy olyan jogalanyt,
aki vagy amely koteles az addalany szdmadra az adé mértékét megallapitani, az addt az addalanytol
beszedni, és azt hataridében az ad6hatésag felé megfizetni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenl6 valasz adandé:

a) Az ardnyossag elve mint az unidés jog altalanos elve alapjan megengedett-e a nemzeti jog
olyan rendelkezése, mint a lengyel héatorvény 18. cikke, amely szerint tobbek kozott az
ingatlanoknak az adés tulajdondban &ll6 vagy a hatdlyos szabdlyok megsértésével a
birtokdban taldlhaté drukra vezetett végrehajtas Utjan torténd értékesitését terhelé adot a
végrehajtasi intézkedések foganatositasaval megbizott birdsagi végrehajté allapitja meg, szedi
be és fizeti meg, aki addfizet6ként felelGsséggel tartozik e kotelezettség nemteljesitéséért?

b) A héairdnyelv 206., 250. és 252. cikke, valamint az irdnyelvbdl kovetkezé semlegesség elve
alapjan megengedett-e a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a lengyel héatorvény 18. cikke,
amelybdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megjelolt adéfizet6t kotelezik arra, hogy az
adds tulajdondban 4llé vagy a hatdlyos szabalyok megsértésével a birtokaban taldlhat6é aruk
végrehajtds atjan megvaldsitott értékesitését terhel6 héat megdllapitsa, beszedje és
megfizesse, mégpedig az addalany szdmdra iranyadé adémegallapitasi idészakon beliil, abban
az Osszegben, amely az aru értékesitésébdl befolyt, héaval csokkentett bevétel és a megfeleld
adémérték szorzata, anélkiil hogy ebbdl az Osszegbdl levonnd az adémegallapitdsi idészak
kezdetét6l az add addalanytdl torténd beszedésének idGpontjdig esedékes, elézetesen
felszamitott adé Osszegét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 9.,
193. cikke és a 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amely az alapeljards targyat képezi, és amely a végrehajtési
eljarasban valé ingatlanértékesités keretében a gazdasigi szerepld, vagyis az emlitett értékesitést
lefolytaté birdsagi végrehajté kotelezettségévé teszi az ezen ligyletbdl szarmazd bevételt terhelé héa
el6irt hataridében valé megallapitasat, beszedését és megfizetését.

Az e kérdésre valé vélaszadds érdekében meg kell allapitani egyrészt, hogy a héairanyelv 199. cikke
(1) bekezdésének g) pontja feljogositja a tagdllamokat arra, hogy a héa pontos behajtisa és az
addcsaldas megakadalyozasa érdekében az ingatlanvagyonnak a birdsagi végrehajtéd altal kényszereladasi
eljaras keretében torténd értékesitése esetén az ingatlan vevdjét jeloljék ki az add megfizetésére
kotelezett személynek, azzal a feltétellel, hogy az addalany jogéllassal rendelkezik.

Masrészt a héairanyelv 273. cikkébdl kitlinik, hogy a tagillamok madas olyan kotelezettségeket is

megadllapithatnak, amelyeket sziikségesnek itélnek az add pontos behajtdsa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében.

ECLIL:EU:C:2015:201 7
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E tekintetben a Birésignak mar volt lehet6sége megallapitani, hogy mivel az dltaluk rogzitett
korlatokon kiviill a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének rendelkezései nem
pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagdllamok irhatnak
el6, e rendelkezések a tagillamok szdmdra mérlegelési mozgasteret biztositanak (lasd: Kraft Foods
Polska itélet, C-588/10, EU:C:2012:40, 23. pont).

Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagallamok a héairanyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak
az addé pontos behajtdsa és az addcsalas elkeriilése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez szitkséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét (lasd: Nidera
Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 49. pont; Klub-itélet, C-153/11, EU:C:2012:163,
50. pont).

A jelen esetben el6szor is a lengyel kormdny altal benyujtott észrevételekbdl kittinik, hogy az alapeljaras
targyat képez6 nemzeti szabalyozasban létrehozott kozvetité rendszer, amelynek értelmében a birdsagi
végrehajto felel a végrehajtasi eljarasban valé értékesités bevétele utan fizetendé héa megéllapitasaért,
beszedéséért és megfizetéséért, annak elkeriilésére irdnyul, hogy az addalany a pénziigyi helyzetére
tekintettel megsértse a héafizetésre vonatkozé ado6zasi kotelezettségét.

Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozds a héairdnyelv 273. cikke ald tartozhat, mivel a Lengyel
Koztarsasag az ilyen intézkedést tartja sziikségesnek a héa pontos behajtdsanak biztositdsahoz.

Masodszor a héairanyelvnek sem a 193. cikkével, sem pedig a 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval
nem ellentétes az ilyen szabdlyozas.

Ugyanis bar igaz, hogy e rendelkezések lényegében azt tartalmazzik, hogy az adét csak addkoteles
termékértékesitést végzé addalanynak vagy bizonyos koriilmények kozott az ingatlan vevéjének kell
megfizetnie, a birdsigi végrehajté mint az emlitett adé beszedéséért felelds kozvetité szerepe nem
tartozik e rendelkezések hatalya ala.

A héatorvény 18. cikke a végrehajtasi eljarasban értékesité birdsagi végrehajtd szerepét kozvetitéként
hatdrozza meg, aki minddssze az ad6 Osszegének beszedését és az addfizetésre kotelezett addalany
nevében az addhatésiagnak hataridében valé megfizetését biztositja. Ilyen helyzetben a birdsagi
végrehajtd kotelezettsége jellegében nem addzdsi kotelezettség, mivel ez tovabbra is az addalanyt
terheli.

Mindazonaltal egyrészt a birdsagi végrehajté nem veszi at az addalanynak sem a hataskoreit, sem a
kotelezettségét, és mindossze arrdl gondoskodik, hogy a sajatos iigyletet terhel6 héaosszeget
megfizessék az adéhatdsagnak.

Masrészt az alapeljaras targyat képezd szabalyozds nem irja el6, hogy a birdsagi végrehajté az emlitett
addalannyal egyetemlegesen felel6s a héat megfizetéséért. Ezenkiviil a birdsagi végrehajté nem az
addalany héairanyelv 204. cikke szerinti adéiigyi képviseldje.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint
amely az alapeljards targyat képezi, és amely a végrehajtdsi eljarasban valé ingatlanértékesités
keretében a gazdasagi szerepld, vagyis az emlitett értékesitést lefolytaté birdsagi végrehajtd
kotelezettségévé teszi az ezen tligyletb8l szarmazé bevételt terhel6 héa el6irt hataridében vald
megallapitdsat, beszedését és megfizetését.

8 ECLIL:EEU:C:2015:201
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A mdsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen
az alapeljards targya, és amelynek értelmében a birdsagi végrehajté teljes vagyonaval felel a végrehajtasi
eljarasban lefolytatott ingatlanértékesitésbdl szarmazé bevétel utan fizetend6 héa Gsszegéért abban az
esetben, ha nem teljesiti az ezen adé beszedésére és megfizetésére vonatkozé kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében az unids iranyelvek
altal rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogrend részét képezé altalanos jogelveket, tobbek kozott kiillonosen a jogbiztonsag és az aranyossag
elvét (lasd ebben az értelemben: Schlof3strasse itélet, C-396/98, EU:C:2000:303, 44. pont; ,Goed
Wonen” itélet, C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont).

Kilonosen az ardnyossag elvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagdllamok altal a
héairdnyelv rendelkezései alapjan elfogadott intézkedések jogszertien iranyulnak az allamkincstar
érdekeinek lehet6 leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken
(lasd ebben az értelemben: Molenheide és tarsai itélet C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96,
EU:C:1997:623, 47. pont; Federation of Technological Industries és tarsai itélet, C-384/04,
EU:C:2006:309, 30. pont).

Kiilonosen nem tekinthetd aranyosnak az olyan szabdlyozds, amely a birdsagi végrehajtot teszi felelGssé
a neki személyesen fel nem réhaté magatartésért.

E tekintetben az emlitett birdsagi végrehajténak a feladata teljesitéséhez sziikséges jogi eszkozokkel kell
rendelkeznie, és a felel6sségének megallapitisa nem fiigghet olyan tényezo6ktdl, amelyekre semmilyen
befolyasa nincs, beleértve a harmadik személyeknek felréhaté magatartdsokat vagy mulasztasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdsagi
egyuttmiikodési rendszer keretében a Birdsidgnak nem feladata nemzeti rendelkezéseknek a nemzeti
jogkérdést el6terjesztd birdsag altali értelmezése helyességének kétségbevonasa vagy vizsgalata. Ugyanis
a Birésag feladata, hogy a Birdsdg és a nemzeti birésigok kozotti hatdskormegosztds keretében ugy
vegye figyelembe azon ténybeli és jogszabalyi kornyezetet, amelybe az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések illeszkednek, ahogyan azokat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
meghataroztdk (Fundacién Gala-Salvador Dali és VEGAP itélet, C-518/08, EU:C:2010:191, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Logstor ROR Polska itélet, C-212/10, EU:C:2011:404,
30. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy a birdsagi végrehajtok
rendelkeznek-e az ahhoz sziikséges valamennyi jogi eszkozzel, hogy hataridében teljesitsék a
végrehajtasi eljarasban lefolytatott termékértékesitést terhel6 héa beszedésére és megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettséget, mar amennyiben a kotelezettségeiket megfelelGen és jogszerten teljesitik.

Ebbdl kifolydlag a masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az ardnyossag elvét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljaras targya,
és amelynek értelmében a birdsagi végrehajto teljes vagyonaval felel a végrehajtasi eljarasban lefolytatott
ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevétel utan fizetend6 héa sszegéért abban az esetben, ha nem teljesiti
az ezen add beszedésére és megfizetésére vonatkozé kotelezettségét, azzal a feltétellel, hogy az érintett
birésagi végrehajté ténylegesen rendelkezik e kotelezettség teljesitéséhez sziikséges valamennyi jogi
eszkozzel; ennek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

ECLIL:EU:C:2015:201 9
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A mdsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
héairanyelv 206., 250. és 252. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelybdl az
kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megjeldlt addfizetSt kotelezik arra, hogy a végrehajtasi eljarasban
val6 termékértékesitést terhel¢ héat megallapitsa, beszedje és megfizesse, anélkiill hogy levonhatni az
adémegallapitasi id6szak kezdete és az ad6 addalanytdl torténd beszedésének idépontja kozott az
elad¢ altal el6zetesen megfizetett héa Osszegét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167. és soron
kovetkezé cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héarendszer szerves részét képezi, és elvben nem
korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terheld el6zetesen felszamitott adé teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (lasd tobbek kozott: Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—C-147/98,
EU:C:2000:145, 43. pont; Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446,
47. pont; Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 38. pont; Gran Via Moinesti
itélet, C-257/11, EU:C:2012:759, 21. pont).

Ezenkiviil a héairdnyelv 206. és 250. cikkébdl kideril, hogy a kincstdrnak megfizetett héadsszegnek
netté Osszegnek, vagyis olyan Osszegnek kell lennie, amely figyelembe veszi az elvégzendd levonasokat,
és hogy valamennyi levonast azon adémegéllapitasi idGszak tekintetében kell elvégezni, amelynek soran
keletkeztek.

Az alapeljarasban a birdsagi végrehajté altal az drverésen értékesitett vagyontargyak addalany
tulajdonosa, nem pedig az adoéfizeté koteles héabevallast benyujtani a vagyontargyai eladasi tigyletére
tekintettel. Szintén az adéalany, és nem az adoéfizetd jogosult az ezen iigylet utan fizetendé héabdl
levonni az el6zetesen megfizetett héat. E levonas azon adémegallapitasi iddszakra vonatkozik, amely
alatt az emlitett tigyletre sor keriilt.

Ha az adéfizet6 az ugyanezen iigylet utan fizetendd héat az addalany bevalldsanak benyujtasat kovetéen
fizeti meg, az ilyen helyzet a héairanyelv 206. cikkének mésodik mondata alapjan igazolhat6, amely
rendelkezés feljogositja a tagallamokat arra, hogy id6kozi fizetést irjanak eld.

A héatorvény 18. cikkében létrehozott mechanizmus esetében az eladé nem rendelkezik a végrehajtasi
eljarasban lebonyolitott tigylet utan fizetend6 héa 6sszegével. Emiatt ezen Osszeget nem hasznalhatja fel
az el6zetesen megfizetett héa levonasiahoz, azonban megdrzi e levondsi jogat. Igy, ha az 4rverésen
eladott vagyontargyak addalany tulajdonosa altal az érintett adomegallapitasi id6szak alatt lebonyolitott
tgyletek utdn el6zetesen megfizetett héa — amelynek levondsira jogosult — meghaladja az e
vagyontargyak eladdsa utdn fizetend6 héat, az adohatésag esetlegesen visszatéritheti az addalanynak a
talfizetést.

Meg kell tehat allapitani, hogy az ilyen mechanizmus megfelel a héairanyelv rendelkezéseinek, és
kiilonosen nem sérti meg ezen iranyelv 250. és 252. cikkét.

Kovetkezésképpen a mésodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 206., 250. és
252. cikkét, valamint az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti
jog olyan rendelkezése, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelybdl az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben megjelolt adofizet6t kotelezik arra, hogy a végrehajtasi eljardsban vald
termékértékesitést terhel6 héat megallapitsa, beszedje és megfizesse, anélkiill hogy levonhatna az
adomegallapitasi id6szak kezdete és az add addalanytdl torténd beszedésének idépontja kozott
el6zetesen megfizetett héa Osszegét.

10 ECLIL:EEU:C:2015:201
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, és amely a végrehajtasi eljarasban valé ingatlanértékesités keretében a gazdasagi
szerepld, vagyis az emlitett értékesitést lefolytaté birdsagi végrehajté kotelezettségévé teszi

az ezen iigyletb6l szarmazé bevételt terhel6 hozzaadottérték-ad6 eldirt hataridoben valé
megallapitasat, beszedését és megfizetését.

Az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabialyozas, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelynek értelmében a birdsagi
végrehajto teljes vagyonaval felel a végrehajtasi eljarasban lefolytatott ingatlanértékesitésbol
szarmazod bevétel utin fizetendé hozzaadottérték-adoé osszegéért abban az esetben, ha nem
teljesiti az ezen ado beszedésére és megfizetésére vonatkozé kotelezettségét, azzal a
feltétellel, hogy az érintett bir6sagi végrehajté ténylegesen rendelkezik e kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges valamennyi jogi eszkozzel; ennek vizsgalata a kérdést eldterjeszto
birosag feladata.

A 2006/112/EK iranyelv 206., 250. és 252. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amilyen az
alapeljaras targya, és amelybol az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megjelolt adofizetot
kotelezik arra, hogy a végrehajtasi eljarasban valé termékértékesitést terhelo
hozzaadottérték-adét megallapitsa, beszedje és megfizesse, anélkill hogy levonhatna az
adomegaillapitasi idoszak kezdete és az addé addalanytdl torténé beszedésének iddpontja
kozott elozetesen megfizetett hozzaadottérték-ado osszegét.

Aléirasok
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