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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. januar 22.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk —
Letelepedés szabadsdga — Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — Szerencsejatékok —
Nemzeti szabélyozds — A koncessziok rendszerének a lejarat id6beli kiigazitdsa révén torténd
atalakitasa — Uj palyazati eljaras — Koréabbi koncesszidknal révidebb id6tartamu koncessziok —
Korlatozas — Kozérdeken alapulé nyomoés okok — Ardnyossag”
A C-463/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2013. augusztus 23-dn érkezett, 2013. julius 2-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Stanley International Betting Ltd,
a Stanleybet Malta Ltd
és
a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
az Intralot Italia SpA,
az SNAI SpA,
a Galassia Game Srl,
az Eurobet Italia Srl unipersonale,
a Lottomatica Scommesse Srl,
a Sisal Match Point SpA,
a Cogetech Gaming Srl

részvételével,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktdber 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Stanley International Betting Ltd képviseletében D. Agnello és M. Mura avvocati,
— a Stanleybet Malta Ltd képviseletében F. Ferraro, R. A. Jacchia, A. Terranova és D. Agnello avvocati,
— az SNAI SpA képviseletében A. Fratini és F. Filpo avvocati,

— a Lottomatica Scommesse Srl képviseletében A. Vergerio di Cesana, C. Benelli és G. Fraccastoro
avvocati,

— a Sisal Match Point Spa képviseletében L. Medugno, A. Auteri, G. Fraccastoro és F. Vetro avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: S. Fiorentino
avvocato dello Stato és 1. Volpe esperto,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: P. Vlaemminck advocaat,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Montaguti és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, valamint az
egyenld bandsmod és a tényleges érvényesiilés elve értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Stanley International Betting Ltd (a tovabbiakban: Stanley International Betting),
valamint a Stanleybet Malta Ltd (a tovabbiakban: Stanleybet Malta) és a Ministero dell’Economia e
delle Finanze, valamint az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato kozott folyamatban 1évé
eljarasban egy olyan 4j palyazati eljaras kiirdsa targydban terjesztették eld, amely a korabban odaitélt
koncesszidéknadl rovidebb idétartamu koncesszidkat hatarozott meg.
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Jogi hattér

Az olasz szabdlyozas lényege, hogy a szerencsejatékok szervezésében val6 részvételhez — ideértve a
fogadasok gytijtését is — koncesszidé és renddrségi engedély sziikséges.

Az alkalmazandé jogszabalyok 2002-ben bekovetkezett moédositdsdig az olyan tékeegyesitd tarsasag
formdajaban alakult piaci szereplék, amelynek részvényeit szabdlyozott piacokon jegyezték, nem
kaphattak szerencsejaték-szervezésre vonatkozé koncessziés jogot. Ennek kovetkeztében e piaci
szereplok nem vehettek részt az 1999-ben a koncesszidés jogok odaitélése érdekében lefolytatott
pélyazati eljarasban sem. E kizarast a Birdsag tobbek kozott a Placanica és tarsai itéletben (C-338/04,
C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133) az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel 6sszeegyeztethetetlennek
mindsitette.

A gazdasagi és tdrsadalmi fellendiilést, a kozkiadasok kezelését és ésszerisitését, valamint az
addbevételek terén sziikséges beavatkozasokat és az adocsalds elleni kiizdelmet szolgdld siirgds
rendelkezésekrél szo6lo, a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénybe beépitett, 2006. jalius 4-i
223. sz. torvényerejii rendelet (a GURI 2006. augusztus 11-i, 18. szdma) reformokat vezetett be a
jatékagazatban Olaszorszagban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy biztositsak az uniés jogbdl eredd
kovetelményeknek valé megfelelést.

Kilonosen a Costa és Cifone itéletet (C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80) kovetéen az
addegyszerUsitésre, az ellendrzési eljarasok hatékonysdganak javitdsara és megerGsitésére vonatkozd
siirg6s rendelkezésekrdl szold, 2012. marcius 2-i 16. sz. torvényerejl rendelet (a GURI 2012. madrcius
2-i, 52. szama, 1. 0.), amelyet mddositdsokat kovetéen a 2012. dprilis 26-i 44. sz. torvénnyé (a GURI
2012. aprilis 28-i, 85. szdmu rendes kiegészitése, 23. és azt kovetd oldalak, egységes szerkezetbe foglalt
szoveg 23. és azt kovet6 oldalak; a tovdbbiakban: 16. sz. torvényerejli rendelet) alakitottak,
megreformalta a szerencsejaték-agazatot.

A 16. sz. torvényerejl rendelet 10. cikkének (9f) és (9g) bekezdése eldirja:

»(9f) A nyilvanos jatékokra vonatkozé rendelkezések — ideértve a sporteseményekre, a léversenyekre és
a nem sportjellegli eseményekre torténd fogaddsokra vonatkozé rendelkezéseket — reformja keretében a
jelen bekezdés rendelkezéseinek célja az emlitett reform elémozditdsa a széban forgd fogadasok
gyljtésére iranyulé koncesszidk lejaratanak elsé korben torténd idébeli kiigazitasa révén, tiszteletben
tartva az azon személyek kivalasztdsira vonatkozd nemzeti szabdlyoknak a [Costa és Cifone,
EU:C:2012:80] itéletben ismertetett elvekhez valé hozzdigazitisira irdnyuld kovetelményt, akik a
sporteseményekre, a loversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténé fogadasokat az allam
javara gydjtik. E célbdl, figyelemmel az emlitett fogadasok gytjtésére iranyuld koncessziok
csoportjanak kovetkezd lejarati id6pontjara, az allami monopdliumok 6nallé igazgatésaga azonnali
hatdllyal, de legkésébb 2012. julius 31-ig, pdlyazati eljarast ir ki az emlitett fogaddsokat gytijt6
személyek kivalasztasdra, tiszteletben tartva legalabb a kovetkez6 szempontokat:

a) az eljarasban azok vehetnek részt, akik az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely allaméban, ahol
székhellyel és operativ székhellyel rendelkeznek, az emlitett allam jogrendjének hatdlyos
rendelkezései alapjan kidllitott, érvényes és hatdlyos engedély alapjin mar folytattak jatékok
tétjeinek gyljtésére iranyuld tevékenységet, és akik tovabbd megfelelnek a tisztességesség és
megbizhatésag kovetelményeinek, valamint az dllami monopdliumok 6néllé igazgatésdga altal
meghatdarozott gazdasagi és vagyoni feltételeknek [...];

b) a sporteseményekre, a loversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténd fogaddsok

gyljtésére iranyuld koncessziokat 2016. junius 30-ig itélik oda, a gyjtés kizardlag fizikai halozat
keretében, maximum 2000 iroddn részvételével torténik, amelyek kizarélagos tevékenységként
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végzik a nyilvanos jatékok termékeinek kereskedelmét, ezen iroddk kozotti vagy mds hasonlé
— mir mikodé - fogadasok gyijtésével foglalkozé irodatdl szamitott minimalis tavolsagra
vonatkozé megkotése nélkiil;

¢) az ar alkotéelemeként a szerz6dés értéke 11 000 EUR-ban keriil meghatdrozasra irodanként;

d) a koncesszios szerz6dést a [Costa és Cifone, EU:C:2012:80] itéletben ismertetett minden tovabbi
elvnek, valamint a nyilvanos jatékokra vonatkozd, Osszeegyeztetheté nemzeti rendelkezéseknek
megfeleld tartalommal kell megkotni;

e) barmely telepiilésen vagy tartomanyban lehet6ség van iroddk miikodtetésére, teriileti alapa
szambeli  korlatozéds, illetve mds, hasonlé fogaddsok gyijtésére mar feljogositott
koncesszidjogosulthoz képest kedvezébb feltételek vagy mindenesetre olyan feltételek nélkiil,
amelyek ez utébbiak szamara kedvezé lehet;

f)  biztositék letétele [...]

(9g) A (9f) bekezdés szerinti, fogadasok gytijtésére feljogositott koncesszidjogosultak a koncesszié 2012.
junius 30-i megsziinését kovetéen a hivatkozott bekezdésnek megfeleléen odaitélt koncesszids
szerzGdések megkotésének napjaig folytathatjak a fogadasok gytijtésére iranyuld tevékenységiiket. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Stanley International Betting és a Stanleybet Malta fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Stato
(allamtandcs) el6tt a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi
birésaga) éltal hozott 1884/2013. sz. itélet megvéltoztatdsa irant.

Ezen itélet targya nyilvanos jatékok fogadoéiroddk fizikai halézata atjan torténd folytatdsanak, valamint e
fogaddirodak mikodtetésének egyiittes gyakorlasara vonatkozé 2000 koncesszids jog odaitélésére
irdnyulé palyézati eljaras volt a 16. sz. torvényerejii rendelet 10. cikkének (9f) és (9g) bekezdése alapjan
(a tovabbiakban: palyazati eljaras).

A Stanley International Betting, valamint ledanyvallalata, a Stanleybet Malta az Egyesiilt Kiralysdgban
bejegyzett tarsasagok, amelyek az Olaszorszagban végzett tevékenységiik keretében ugynevezett
,adatatviteli kézpontokat” (a tovadbbiakban: AAK) miikodtetnek, amelyek a nagykoézonség szdmdra
nyitva all6 helyiségekben taldlhaték, és amelyek jogosultjai elektronikus kapcsolatot bocsitanak a
jatékosok rendelkezésére, és tovabbitjak az egyes tétek adatait az alapiigy felpereseinek.

Ezt a tevékenységet Olaszorszagban kériilbeliil tizenot éve az AAK jogosultjai kozvetitésével, megbizési
szerzGdés keretében folytatjak, anélkiil hogy koncesszids jogosultsiggal vagy renddrségi engedéllyel
rendelkeznének.

Mivel allaspontjuk szerint kizartak Sket az 1999 és 2006 kozotti idészakra vonatkozd el6zé pélyazati
eljarasokbdl, az alapeljaras felperesei arra hivatkozva, hogy az 4j palydzat hatranyosan megkiilonboztetd
jellegti, és ellentétes a Placanica és tarsai itélettel (EU:C:2007:133), valamint a Costa és Cifone itélettel
(EU:C:2012:80), annak megsemmisitését és Gj palydzati eljaras kiirasat kérelmezték.

Az alapeljaras felperesei kiillondsen azt kifogasoljak, hogy hatranyos megkiilonboztetés all fenn az 4j
koncessziok id6tartama tekintetében, amelyek 40 hoénapos idétartamukkal jécskan elmaradnak a
korabbi koncessziék — kilenc és tizenkét év kozotti — idStartamatdl, tovabba a nyilvanos jatékok
termékeire irdnyulé forgalmazasi tevékenység kizardlagos jellege és a koncesszié atruhdzasanak tilalma
tekintetében.

4 ECLILEU:C:2015:25
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Kiilonosen arra hivatkoznak, hogy e korlatozo feltételek nem teszik lehetévé szamukra, hogy a pélyazati
eljarasban hatékonyan részt vegyenek, tekintettel tobbek kozott a koncesszié visszavonasi, felfiiggesztési
vagy megszlinési okaihoz kapcsol6dé biintetésekre, mint a biztositéknak a koncesszié megsziinése
esetén val6 elvesztése, illetve a koncesszié lejartakor a miikodtetd és jatékgytjté halézatot alkotd sajat
ing6 és ingatlan vagyontargyak haszndlati jogdnak ingyenes atadasa.

Hangsulyozték, hogy az esetlegesen elnyert koncesszidknak az AAK-at — amelyek révén Olaszorszagban
miikodnek — érinté peres eljardsok kovetkeztében valé megszilinése és visszavondsa miatt jelentds
kockézatot vallalnak. Ebbdl kovetkezden az alapeljaras felperesei gy vélik, hogy olyan helyzetbe
kényszeritették Oket, amelyben valaszthattak akozott, hogy vagy felhagynak Olaszorszagban a
tevékenységiik folytatdsival, vagy vallaljak az esetlegesen elnyert koncesszidk megsziinéséhez és a
megfizetett biztositék elvesztéséhez kapcsolédé kockazatot.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio elutasitotta a fellebbezést, amelyet elfogadhatatlannak
nyilvanitott azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperesei nem vettek részt a megsemmisiteni kért
pélyazati eljarasban. Ezen itéletet kovetéen az alapeljaras felperesei a Consiglio di Statéhoz fordultak.

Ez utébbi birésag allaspontja szerint jollehet az 4j koncesszidkra vonatkozé vitatott rendelkezések
szigoribbak és részletesebbek, mint a multbéli szabalyozas, azok immaron egyértelmtiek, és minden
résztvevére vonatkoznak, ideértve a régi koncesszidjogosultakat, és a mar fennall6 jogviszonyokra is
alkalmazanddk, ily médon nehéz megérteni, hogy miben nyilvinul meg a korabbi koncesszidjogosultak
javéara dllitélagosan fenntartott ,elény”.

Masrészt a szoban forgd kozbeszerzés tovabbi 120 résztvevéje, kozottiik jelentds kiilfoldi csoportok,
akik nem szerepeltek a mar jelen lév4 piaci szereplék kozott, és akik az alapiigy felpereseinek
miikodési szerkezetéhez hasonlé rendszerrel rendelkeztek, egyetlen kifogast sem emelt e palyazati

eljarassal szemben.

Réadésul e birdsag allaspontja szerint, még ha az Gj koncesszidk id6tartama rovidebb is a kordbban
odaitélt koncessziok idétartamdnal, azok kevésbé jovedelmezdk, és gazdasagilag kisebb terhekkel
jarnak a koncesszidjogosultsagra palyaz6 szamara.

Ebbdl kovetkezden, kifejtve azon véleményét, amely szerint a vitatott nemzeti rendelkezések nem
ellentétesek az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, a kérdést elSterjeszté birdsag
mindazonaltal ugy véli, hogy e tekintetben a Birésaghoz kell fordulni.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. [és azt kovetd] cikk[ek]et, valamint az EUMSZ 56. [és azt
kovetd] cikk[ek]et, tovabba a [...] Birdsag|...|nak a [Costa és Cifone] itélet]...]ben [(EU:C:2012:80)]
megerGsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a palyazati eljaras targyat képezd koncesszidk
idétartama rovidebb a korabban odaitélt koncesszidk idétartamdanadl, amennyiben a palyazati eljaras
célja, hogy orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepld eljarasokbdl valé jogellenes kizarasanak
kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. [és azt kovetd] cikk[ek]et, valamint az EUMSZ 56. [és azt
kovetd] cikk[ek]et, tovabba a [...] Birdsag|...]nak a [Costa és Cifone] itélet|...]ben [(EU:C:2012:80)]
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziéra vonatkozé szabalyozasnak a lejarat
atmeneti kiigazitdsa révén torténd atalakitisanak kovetelménye megfeleléen igazolja a pélyazati
eljaras targyat képez6 koncesszidk id6tartamdnak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok
idétartamanal révidebb megallapitasat?”

ECLILEU:C:2015:25 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg hatdskorérdl

A Lottomatica Scommesse Srl lényegében vitatja a Birdsag hataskorét. Azt allitja, hogy a tagallamok
mérlegelési jogkorére tekintettel nem a Birdsag feladata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel a szerencsejaték-dgazatban odaitélt
koncessziok tobbé-kevésbé rovidebb idStartamra torténd meghatdrozasa. Ezen OsszeegyeztethetGség
kérdése a nemzeti birésag, nem pedig a Birdsag hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e tirsasig nem vitatja, hogy a széban forgd olasz
jogszabélyoknak osszhangban kell dllniuk az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel. Mérpedig az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk terjedelme a Birdsag mérlegelésének korébe tartozik, és a
kérdést elbterjeszté birdsag éppen e cikkek értelmezését kéri annak eldontése végett, hogy az emlitett
koncessziok idétartama dsszhangban éll-e azokkal.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormdany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem mutatja be a ténybeli hatteret
elégségesen ahhoz, hogy a Birdsag hasznos valaszt adhasson.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytall6sagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birésdg szamadra
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatirozza az altala feltett kérdések
ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak masrészrél pontosan meg kell
jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsidgot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(Mulders-itélet, C-548/11, EU:C:2013:249, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat elégségesen irja le az alapjogvitak jogi és ténybeli
hatterét, a kérdést elSterjeszté birdsag altal rendelkezésre bocséatott informaciok pedig lehet6vé teszik

az el6terjesztett kérdések hatokorének meghatdrozasat.

E korilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

6 ECLILEU:C:2015:25
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Az iigy érdemérdl

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerti egyiitt vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld
bandsméd és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a
szerencsejatékok teriiletére vonatkozé olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek 4j palyazati eljaras kifrasat
irjak el6, amely a koncesszidk rendszerének a lejarat idGbeli kiigazitdsa révén torténd atalakitasa
céljabdl a korabban odaitélt koncesszidnal rovidebb idétartamu koncessziot hataroz meg.

Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas az Gj koncesszidkra a
korabbi koncesszidkhoz képest rovidebb idétartam el6irdsaval osszhangban éll-e az egyenldé banasmaéd
és a tényleges érvényesiilés elvével.

E tekintetben pontositani kell, hogy jollehet a Birésag a Costa és Cifone itéletben (EU:C:2012:80) az
olasz szabalyozasnak az atlathatésag kotelezettségével és a jogbiztonsag elvével valé Osszhangjat is
vizsgalta, az ilyen vizsgdlat mar nem sziikséges a jelen tigyben, mivel a kérdést elSterjeszté birdsig
szerint az alapiigy széban forgd rendelkezései kelléen egyértelmiiek, és mar nem réhatéd fel veliik
szemben, hogy azokat nem vildgosan, pontosan és egyértelmtien fogalmaztdk meg.

Masrészt vizsgalni kell, hogy a nemzeti hatdsagok dltal az 4j koncessziok rovidebb idGtartaménak
igazolasara felhozott indok, nevezetesen a koncessziok rendszerének a lejarat idébeli kiigazitdsa révén
torténd dtalakitdsa, alkalmas-e a szerzédésekben biztositott szabadsdgok esetleges korlatozasanak
igazolasdra.

Az egyenl6 banasmdd és a tényleges érvényesiilés elveinek tiszteletben tartasarol

Az alapiigybeli esetben a felperesek kérelmezték a régi koncesszidk visszavondsat, a legutobbi palyazati
eljards megsemmisitését és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes alapokon nyugvé 4j palyazati eljaras
kiirasat. Azt dllitjak, hogy az olasz hatdésiagoknak nem volt joguk ahhoz, hogy valasszanak a régi
koncesszidok visszavondsa és Gjraelosztdsa, illetve a megfelel6 szdmu 4j koncesszié megpalyaztatdsa
kozott, valamint hogy mindenesetre véalasztasuk sérti az egyenlé bandsmoéd és a tényleges érvényesiilés
elvét.

Azonban, amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, megfelel6 megoldast jelenthet akar a régi
koncesszidk visszavondsa és Ujraelosztasa, akdr pedig megfelel6 szamu 1j koncesszié megpalyaztatasa.
Elvileg mindkét megoldas alkalmas arra, hogy orvosolja — legaldbbis a jovére nézve — bizonyos piaci
szerepl6k jogellenes kizarasat azaltal, hogy lehetévé teszi szamukra tevékenységiik gyakorldsit a
piacon, a mar jelen 1év piaci szerepl6kével azonos feltételekkel (Costa és Cifone itélet, EU:C:2012:80,
52. pont).

Ebbdl kovetkezen az olasz hatésdgoknak a tagillamokat megillet6 széles korti mérlegelési mozgastér
alapjan joguk van ahhoz, hogy az emlitett megoldasok kozott véalasszanak a szerencsejatékokhoz
hasonlé nem harmonizdlt teriileten, e mozgastér mindazondltal az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének keretei kozott érvényesiil.

Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az unioés jog kozvetlen hatédlyara alapitott jogok
védelmét biztositd eljarasi szabalyok kialakitdsa az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata, e
szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé belsé vonatkozasu
helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve)
(Placanica és tarsai itélet, EU:C:2007:133, 63. pont; Costa és Cifone itélet, EU:C:2012:80, 51. pont).
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Ezen tdlmenden az egyenlé bandsmdd elve és az abbdl eredé atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben
tartdsa céljdbdl a szerencsejatékok engedélyezési rendszerének olyan objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentes és elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek korlatok kozé
szoritjdk a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdekében, hogy azt ne
tehessék onkényes médon (Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505, 42. pont).

Mairpedig, amint azt a Birésdg mar megallapitotta, maga az a koriilmény, hogy a mar jelen 1évé piaci
szereplok tevékenységiiket néhany évvel korabban kezdhették meg, mint a jogellenesen kizart piaci
szerepl6k, és igy a piacon bizonyos hirnévre és torzsvasarldi korre tehettek szert, indokolatlan
versenyel6nyt biztosit szamukra. Az 1j koncesszidjogosultakhoz képest ,tovabbi” versenyel6nyt adni a
mar jelen 1évé piaci szerepléknek azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fenntartja és tovabb erdsiti az
elébbiek palyazati eljarasbdl tortént jogellenes kizarasanak hatdsait, és igy az egyenlé banasmod
elvének megsértését képezi. Az ilyen intézkedés ezenfelill a palyazati eljarasbdl jogellenesen kizart piaci
szerepl6k szamdra rendkiviil megneheziti az unids jogrend éltal biztositott jogok érvényesitését, és igy
nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének (lasd: Costa és Cifone itélet, EU:C:2012:80, 53. pont).

Ebbdl kovetkezGen az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével valé Osszhang érdekében a
nemzeti szabdalyozds az Gj koncesszidjogosultakhoz képest nem biztosithat ,tovabbi” versenyel6nyt a
mar jelen 1évé piaci szerepléknek.

Ami az egyenld bandsmdd elvének tiszteletben tartdsat illeti, meg kell dllapitani, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg szerint az alapligyben széban forgd rendelkezések egyértelmtek, és minden
résztvevére vonatkoznak, ideértve a régi koncesszidjogosultakat, és a mar fenndll6 koncesszidkra is
alkalmazanddk, anélkiil hogy még ,tovabbi” versenyelényt biztositana a mar jelen 1évé piaci szereplék
szamadra. Jollehet az alapiigy felperesei nem értenek egyet ezen értékeléssel, e tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén
beliil nemzeti rendelkezések értelmezése tirgyaban foglaljon dllast, vagy hogy eldontse, a kérdést
eldterjeszté birdsag altal adott értelmezés helytdllé-e (lasd kiilonosen: Angelidaki és tarsai itélet,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl
kovetkezik — az alapeljdrds felperesei koriilbeliil tizenot éve AAK kozremiikodésével folytatjak
tevékenységiiket Olaszorszagban, anélkiil hogy koncessziés jogosultsaggal vagy renddérségi engedéllyel
rendelkeznének, ily mdédon valdjaban nem tekinthetdk ,a piacra Gjonnan belépé szerepléknek”.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen pontositani kell, hogy szintén a kérdést elGterjeszté birdsag
allaspontja szerint, még ha az 4j koncesszidk id6tartama rovidebb is a korabban odaitélt koncessziok
idétartamandl, azok kevésbé jovedelmezSk, és gazdasagilag kisebb terhekkel jarnak a
koncesszidjogosultsagra palyazé szdmara.

Ily médon ugy tiinik, hogy az alapiigybeli esetben az egyenlGség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa biztositott.

Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsagok korldtozasdnak igazolasarol

Az d4llandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés és/vagy a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk
altal biztositott szabadsidgok gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd kiilonosen:
Duomo Gpa és tarsai itélet, C-357/10—-C-359/10, EU:C:2012:283, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig az alaptigybelihez hasonldé tagallami szabdlyozds, amely valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasat koncessziés jog megszerzéséhez koti, és a koncesszié visszavonasanak kiilonféle eseteirél
rendelkezik, az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsigok korlatozasanak
mindsil (lasd: Costa és Cifone itélet, EU:C:2012:80, 70. pont).

Mindazonaltal értékelni kell, hogy az ilyen korldtozads megengedheté-e az EUMSZ 51. cikkben és az
EUMSZ 52. cikkben Kkifejezetten elbirt, az EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgéltatasnyujtas szabadsaga
targyaban egyarant alkalmazand¢ eltérések cimén a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségiiggyel
Osszefliiggé okokbdl, illetve hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azt igazolja-e nyomos
kozérdek (Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a szerencsejiték-tevékenységekre vonatkozé
korlatozasokat igazolhatja nyomds kozérdek, mint példaul a fogyaszték védelme és a csaldsnak,
valamint az allampolgarok jatékhoz kapcsolédé tdlzott kiadasokra valé Osztonzésének a megelGzése
(Digibet és Albers itélet, EU:C:2014:1756, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadésul a Birdsag a szerencsejatékokra vonatkozd olasz szabdlyozast tekintve mar megallapitotta, hogy
kizarolag a szerencsejatékokhoz kapcsolédd bilinozés elleni kiizdelemre irdnyuld célkitlizés olyan
jellegli, amely igazolhatja az e szabalyozdsbdl eredd alapvetd szabadsagok korlatozasat, amennyiben e
korlatozasok megfelelnek az ardnyossag elvének (lasd: Biasci és tarsai itélet, C-660/11 és C-8/12,
EU:C:2013:550, 23. pont).

Ami a jelen tigyben a nemzeti hatésagok altal az 4j koncesszidk leroviditett idétartamanak igazolasara
felhozott indok — tudniillik a koncesszidk rendszerének a lejarat idébeli kiigazitisa révén torténd
atalakitdsa — kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsitését illeti, igaz, hogy az alland6 itélkezési
gyakorlat értelmében az adminisztrativ jellegli megfontoldsok nem igazolhatjdk, hogy a tagallamok
eltérjenek az uniés jog szabdlyaitél. Ezen elv még nagyobb erével érvényesiil, ha a kérdéses eltérés az
unids jog altal biztositott alapvetd szabadsagok valamelyikének gyakorlasat zarja ki vagy korldtozza
(lasd: Arblade és tarsai itélet, C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban emlékeztetni kell a szerencsejatékok szabdlyozasanak sajitos jellegére, amely szabalyozds azon
teriiletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelentés erkolcsi, vallasi és kulturalis kiilonbségek allnak
fenn a tagallamok kozott. A teriilet unids szinti harmonizdciéja hidnydban az egyes tagallamok
feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjitknek megfeleléen megitéljék az érintett érdekek
védelmébdl kovetkezd kovetelményeket, és azon célok meghatdrozasa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk
alapjan a Birdsag elé terjesztett tigyben a nemzeti szabdlyozas val6jaban megvalésitani kivan, a kérdést
el6terjeszt birdsag hataskorébe tartozik (Digibet és Albers itélet, EU:C:2014:1756, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emiatt e kiilonleges teriileten a nemzeti hatésagok tdg mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a fogyasztok
és a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények megallapitasa terén, valamint — amennyiben
a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott feltételek egyebekben teljesiilnek — a tagallamok
feladata annak mérlegelése, hogy az elérni kivant jogszert célokra tekintettel sziikséges-e a jatékkal és
a fogadassal kapcsolatos tevékenységek teljes vagy részleges tiltasa, vagy elegend6 annak enyhébb vagy
szigoribb ellendrzési eljardsok el6irasaval torténé korlatozasa (lasd: Digibet és Albers itélet,
EU:C:2014:1756, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen ebben a sajatos Osszefiiggésben a koncesszidk rendszerének a lejarat idGbeli
kiigazitasa révén torténd atalakitdsa a korabban odaitélt koncesszional rovidebb idétartamu koncesszid
meghatdrozasaval hozzdjarulhat a jatékok gyakorisagdnak csokkentésére vagy az e jatékokhoz
kapcsoléd6 bilinozés elleni harcra iranyuld jogszerti célok koherens megvalésulasahoz, tovabba

megfelelhet az ardnyossag vonatkozasaban megkovetelt feltételeknek.
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Ha a nemzeti hatdsdgok a jovében csokkenteni kivanjak az odaitélt koncessziok szamat vagy szigoribb
ellendrzést kivannak gyakorolni a szerencsejatékok teriiletén, az ilyen intézkedéseket megkonnyitené,
ha a koncesszidkat azonos id6tartamra itélnék oda, és azok ugyanakkor jarndnak le.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenlé baniasmdd és a tényleges
érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd
nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan 4j pélyazati eljaras kiirasara vonatkoznak, amely a koncessziok
rendszerének a lejarat iddbeli kiigazitdsa révén torténé atalakitdsa céljabél a korabban odaitélt
koncesszioknal rovidebb id6tartamud koncesszidkat hataroz meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenl6 banasmdd és a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben szdéban
forgé nemzeti jogszabalyok, amelyek olyan Gj palyazati eljaras kiirasara vonatkoznak, amely a

koncessziok rendszerének a lejarat idobeli kiigazitasa révén torténé atalakitasa céljabol a
korabban odaitélt koncesszidknal rovidebb idétartamu koncesszidkat hataroz meg.

Alairasok
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