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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitel — 2008/48/EK
iranyelv — A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség — A hitelfelvevé hitelképességének
ellendrzésére vonatkozé kotelezettség — Bizonyitasi teher — Bizonyitasi médok”

a C-449/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’instance d’Orléans (Franciaorszdg) a Birésighoz 2013. augusztus 12-én érkezett, 2013.
augusztus 5-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
a CA Consumer Finance SA
és
Ingrid Bakkaus,
Charline Bonato, sziiletett Savary,
Florian Bonato
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A Birdsag (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen, tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal (el6add) birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. julius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a CA Consumer Finance SA képviseletében B. Soltner avocat,

a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Menez, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében A. Rubio Gonzailez, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung és M. Van Hoof, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 133., 66. o.; helyesbités: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199., 40. o. és HL 2011
L 234., 46. 0.) 5. és 8. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CA Consumer Finance SA (a tovabbiakban: CA CF), és egyrészt Ingrid Bakkaus, illetve,
masrészt, Charline Bonato, sziiletett Savary, valamint Florian Bonato (a tovabbiakban egyiitt:
hitelfelvevék) kozott azon személyi kolcsonok fennmaradé Osszegeinek megfizetésére iranyuld kérelem
targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztettek el6, amelyeket e tarsasdg nyujtott a hitelfelvevéknek,
és amelyeket ez utébbiak nem voltak képesek visszafizetni.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/48 iranyelv (7), (9), (19), (24), valamint (26)—(28) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol miikodé bels6 piacdnak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. [...]

[.]

(9) Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositasdra, hogy a Kozosségben valamennyi fogyaszto
érdekeit magas szinten és egyenlé médon védelmezzék, illetve, hogy valddi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatdrozottaktdl. [...] Ilyen harmonizalt
rendelkezések hidnyaban a tagdllamok szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti
jogszabadlyokat. [...]

[]

(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodds megkotését megelé6z6en megfelelé tdjékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztatd formdjaban, amelyet a fogyasztok
magukkal vihetnek és tanulmédnyozhatnak. Az ajanlatok lehet6 legteljesebb mértéki atlathatésaga
és Osszehasonlithatdsaga érdekében az ilyen tdjékoztatdsnak kiillonosen magaban kell foglalnia a
hitelre alkalmazandé teljeshiteldij-mutatét, amelyet a Kozosség egész teriiletén ugyanolyan
moédon kell meghatarozni. [...]

2 ECLLEU:C:2014:2464



2014. 12. 18-1 ITELET — C-449/13 SZ. UGY
CA CONSUMER FINANCE

(24) A fogyasztdt a hitelmegallapodds megkotése eldtt széleskoriien tdjékoztatni kell, tekintet nélkiil
arra, hogy a hitel forgalmazasaban részt vesz-e hitelkozvetitd. Ezért altaldban a szerzédéskotést
megel6z6 tajékoztatasra vonatkozd kovetelményeket a hitelkozvetitére is alkalmazni kell. [...]

(26) [..] A bévilé hitelpiacon kiillondsen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt felel6tlen
hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes hitelképességi vizsgdlat nélkil, és a
tagallamoknak megfelel6 ellendrzést kell végezniiik, hogy elkeriilhet6 legyen az ilyen magatartas;
tovabba, amennyiben ezt teszik, a tagdllamok a hitelez6kre alkalmazand6é szankcidk
meghatdrozasara legyenek jogosultak. [..] [A] hitelezék feleldssége, hogy egyenként felmérjék a
fogyasztok hitelképességét. Ennek érdekében a hitelez6k nemcsak a fogyaszté altal az adott
hitelmegallapodas el6készitése soran megadott informacidkat hasznalhatjak fel, hanem egy
hosszt ideje fenndllé kereskedelmi kapcsolat sordn szerzett informdcidkat is. A tagallamok
hatésagai is megfelel6 utasitisokat és iranymutatdsokat adhatnak a hitelez6knek. A
fogyasztéknak szintén koriiltekintéen és szerzédéses kotelezettségeik betartasaval kell eljarniuk.

(27) A szerz6déskotést megelézéen biztositandé tdjékoztatds ellenére a fogyasztonak még kiegészité
segitségre is sziiksége lehet ahhoz, hogy eldonthesse, hogy a kindlt termékek koziil melyik
hitelmegallapodas a legmegfelel6bb igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol. Ezért a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelez6k a fogyaszténak kinalt hiteltermékek
tekintetében megadjak az ilyen segitséget. Adott esetben a szerzddéskotést megel6z6 fontos
informdacidkat, tovdbba az ajanlott termékekkel kapcsolatos alapvetd jellemzdket személyre
szabottan kell a fogyaszté tudomadsiara hozni oly mddon, hogy a fogyaszté szamdra érthetd
legyen, hogy e termékek milyen hatdssal lehetnek gazdasdgi helyzetére. Adott esetben a
segitségnydjtds e kotelezettségét a hitelkozvetitékre is alkalmazni kell. A tagallamok
meghatarozhatjak, hogy — azon helyzet sajatos koriilményeinek figyelembevételével, amelyben a
hitelkiajanlds megtorténik, valamint a fogyaszté segitség irdnti igényének és az egyedi
hiteltermékek jellegének szem el6tt tartdsdval — az ilyen magyardzatot mikor és milyen
mértékben kell megadni a fogyaszténak.

(28) A fogyaszt6 hitelképességének elbirdlasdhoz a hitelez6nek a megfelel6 adatbazisokat is meg kell
tekintenie; a jogi és a tényleges [helyesen: ténybeli] koriilmények megkovetelhetik, hogy ez a
betekintés esetenként eltéré mértékd legyen. [...]”

A 2008/48 iranyelvnek a ,Szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatas” cimi 5. cikke (1) bekezdésének els
albekezdése és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kell6 idében azt megel6zéen, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegallapodds vagy ajanlat
kotelezné, a hitelez6 és adott esetben a hitelkdzvetit6 — a hitelez6 dltal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszté altal kifejezett kivansagok és az dltala nyujtott informadciok
alapjan — a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a kiilonbozé ajanlatok osszehasonlitdsahoz sziikséges
informdcidkat annak érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas
esetleges megkotésérdl. Ezeket az informdcidkat nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozén,
az ezen irdnyelv II. mellékletében foglalt »Altalanos eurépai fogyasztéi hiteltajékoztaté« cimi
formanyomtatvény felhasznaldsaval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsatani. A hitelezé az »Altaldnos
eurépai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimil formanyomtatvany dataddsaval teljesiti az ezen bekezdés,
valamint a 2002/65/EK irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kovetelményeket.

[]

(6) A tagdllamok biztositjadk, hogy a hitelez6k és adott esetben a hitelkozvetiték megfelelé
magyarazattal szolgdljanak a fogyaszténak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegallapodds megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabdl, adott esetben az
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(1) bekezdéssel osszhangban a szerz6déskotést megel6zéen nytjtandé informacidk, a javasolt termékek
f6 jellemzdinek, valamint e jellemzok fogyasztéra gyakorolt konkrét hatdsainak — tobbek kozott a
fogyaszté nemfizetése kovetkezményeinek — magyardzataval. A tagallamok kiigazitdsokat végezhetnek
az ilyen segitségnydjtds modjat és mértékét, valamint a segitségnytjté személyét illetéen a
hitelmegallapodasi ajanlat adott koriilményeinek, az ajanlat cimzettjének, valamint az ajanlott hitel
tipusdanak megfelel6en.”

Ezen iranyelvnek ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség” cimi 8. cikke
(1) bekezdése eléirja:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodds megkotését megelézéen a hitelezé az
adott esetben a fogyasztétdl kapott megfelel$ informacio és a sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban
végzett keresés alapjan értékeli [helyesen: értékelje] a fogyaszté hitelképességét. Az olyan tagallamok,
amelyekben jogszabdly mar most is eléirja, hogy a hitelez6 vonatkozé adatbazisban végzett keresés
alapjan értékelje a fogyasztéd hitelképességét, fenntarthatjak ezt az el6irast.”

A széban forgd irdnyelv ,Harmonizicié és az iranyelv kotelezd jellege” ciml 22. cikkének (2) és
(3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(2) A tagallamok biztositjak, hogy a fogyaszték ne mondhassanak le a nemzeti jog ezen irdnyelvet
végrehajté vagy annak megfelel6 rendelkezéseiben rdjuk ruhazott jogokrdl.

(3) A tagallamok tovdbba biztositjdk, hogy az altaluk ezen irdnyelv végrehajtisa soran elfogadott
rendelkezések a megallapodasok szovegezésébdl adéddan nem [helyesen: ne legyenek] megkeriilhetdk,
kilonosen az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé lehivasok vagy hitelmegallapodasok olyan
hitelmegallapodasokba torténd integraldsaval, amelyek jellege vagy célja lehet6vé teszi az iranyelv
alkalmazasanak megkeriilését.”

A francia jog

A fogyasztdi hitel reformjardl szélé, 2010. julius 1-jei 2010-737. sz. torvény (JORF, 2010. jdlius 2.,
12001. o.), amely a 2008/48 iranyelvet iilteti 4t a francia belsé jogba, a code de la consommation
(fogyasztévédelmi torvénykonyv) L. 311 1. és azt kovetd cikkeibe keriilt beillesztésre.

E torvénykonyv L. 311-6 cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»I. A hitelmegallapodds megkotését megel6zéen a hitelezé vagy a hitelkozvetité irdsban vagy mads
tartés adathordozon atadja a hitelfelvevének a kiillonboz6 ajanlatok 6sszehasonlitdsahoz sziikséges
informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik a hitelfelvevé szamdra, hogy kivansidgainak megfeleléen
felismerje az altala vallalt kotelezettség terjedelmét.

[...]

II. Amikor a fogyaszté hitelmegallapodas megkotését igényli az értékesités helyszinén, a hitelezd
gondoskodik arrél, hogy az 1. bekezdésben emlitett tajékoztatot atadjak az értékesités helyszinén.”

Az emlitett torvénykonyv L. 311-8. cikke eldirja:
»A hitelezé vagy a hitelkozvetité megadja a hitelfelvevének mindazt a tajékoztatdst, ami szamara annak
eldontéséhez sziikséges, hogy a felajanlott hitelmegallapodas, kiilondsen az L. 311-6. cikkben emlitett

tajékoztatéban foglalt informdciok alapjan, megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabodl.
Felhivja a hitelfelvevé figyelmét a felajanlott hitel vagy hitelek f6 jellemzdire, valamint e hiteleknek a
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pénziigyi helyzetére gyakorolt esetleges hatdsaira, beleértve a nemfizetés kovetkezményeit is. Ezeket az
informdacidkat adott esetben a hitelfelvevd dltal kifejezett kivansagok alapjan kell a rendelkezésére
bocsatani.

[..‘] ”
Az emlitett torvénykonyv L. 311-9. cikke értelmében:

»A hitelmegallapodas megkotését megel6zéen a hitelez6 megfelelé informaciok alapjan, beleértve a
hitelez6 kérésére a hitelfelvev6tol kapott informdacidkat is, megvizsgdlja az utébbi hitelképességét. A
hitelez6 az L. 333-5. cikkben emlitett rendeletben foglalt feltételek fenndlldsa esetén betekint az
L. 333-4. cikkben foglalt nyilvantartasba.”

A code de la consommation L. 311-48. cikkének masodik és harmadik bekezdése a kovetkezét irja eld:

»~Amennyiben a hitelezé elmulasztotta az L. 311-8. és L. 311-9. cikkben meghatarozott kotelezettségeit,
teljes egészében, vagy a birdsag altal meghatarozott mértékben elvesziti kamatkovetelését [...]

A hitelfelvevd csak a toke visszafizetésére koteles az elére megallapitott esedékességnek megfelelGen,
valamint adott esetben azon kamatok megfizetésére, amelyekhez val6 jogatdl a hitelez6t nem fosztottak
meg. A kamat cimén kapott Osszegeket a hitelezd a megfizetésiik napjatdl szamitott torvényes kamat
mértékének megfelel6 kamattal megemelve visszafizeti vagy elszdmolja a fennmaradé téketartozassal
szemben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. méjus 5-én a Bonato hazaspar egy kereskedd kozremiikodésével egy gépjarmii megvasarlasahoz
kotéds, 20900 eurd osszegli személyi kolcsonre vonatkozd szerzédést kotott a CA CF-fel, amely
szerz6dés az ados részérdl fizetendd 6,40%-os éves kamatot és 7,685%-os teljes éves hiteldij mutatét irt
eld.

2011. julius 15-én Ingrid Bakkaus 20 000 euré Osszegl személyi kolcsonre vonatkozé szerzédést kotott
a CA CF-fel, amely szerz6dés az adds részérdl fizetenddé 7,674%-os éves kamatot és 7,950%-os teljes
éves hiteldij mutatét irt eld.

Mivel e kolcsonok torlesztérészleteit nem fizették, a CA CF a tribunal d'instance d’Orléans (orléans-i
els6foku birdsdg) elé idéztette a hitelfelveviket a célbdl, hogy a birdsig kotelezze Gket a széban forgd
hitelek kamatokkal novelt fennmaradé részének megfizetésére.

A kérdést elbterjesztd birdsag hivatalbél a kamatkoveteléstdl vald, a code de la consommation
L. 311-48. cikkének masodik bekezdése szerinti esetleges megfosztison alapuld jogalapra hivatkozott,
mivel a CA CF a jogvitdk sordn nem nyujtotta be sem a hitelfelvevéknek atadandd, a szerzédéskotést
megel6z6 tdjékoztatasra vonatkozé iratot, sem pedig semmilyen, annak igazoldsira alkalmas iratot,
hogy a hitelfelvevék tekintetében eleget tett tdjékoztatdsi, valamint az ezen utébbiak hitelképességének
ellendrzésére vonatkozé kotelezettségének.

A kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy a 2008/48/EK iranyelv, valamint ennek a francia jogba
torténd atiiltetésérdl rendelkezé 2010-737. sz. torvény a hitelezé szamadra olyan jellegli tajékoztatasi,
valamint felvilagositasi kotelezettséget ir el6, amely lehet6vé teszi a hitelfelvevé szamadra a tdjékozott
dontést a hitelmegallapodds megkotését illetéen. Mindazondltal sem az emlitett irdnyelv, sem e
torvény egyetlen rendelkezése nem tartalmaz a hitelez8ket terheld kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitds médjaira vonatkozé szabalyokat.
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A hitelez6 azon kotelezettségét illetGen, miszerint a fogyasztok szamadra at kell adni az ,altalanos
eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatét”, a kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a jelen tigyben a CA
CF nem nydgjtott be ilyen iratot. E tdrsasag a felvildgositasi kotelezettségére vonatkozé iratokat sem
nyujtott be, és ezen igazolds hidnyat sem magyardzta meg. Mindazonaltal e birédsag megallapitja, hogy
az Ingrid Bakkaus 4dltal aldirt szerzédés a kovetkezOképpen megfogalmazott szabvanyzaradékot
tartalmazta: ,Alulirott BAKKAUS INGRID elismerem, hogy az adltalanos eurdpai fogyasztoi
tdjékoztatét megkaptam és megismertem”. E birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen zaradék nehézségeket
okozhat, amennyiben azzal a hatdssal jar, hogy a fogyaszté hatranyara megforditja a bizonyitési terhet.
Ugyanezen birdsag megallapitja, hogy az ilyen jellegli szabvanyzaradék nehezebbé, vagy akar
lehetetlenné is teheti a fogyaszté azon jogdnak gyakorlasit, hogy vitassa a hitelez6 valamennyi
kotelezettségének maradéktalan teljesitését.

A fogyasztok hitelképességének vizsgalataval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitja,
hogy jollehet az Ingrid Bakkaus iigyében folyé perben a CA CF bemutatta a jovedelmek és
kotelezettségek ez utdbbi altal aldirt adatlapjat, valamint a jovedelemigazoldsra szolgald, az érdekelt
altal szdmara benyujtott dokumentumokat, ez a Bonato hdzaspar iigyében folyéd perben nem tortént
meg.

Ezért a tribunal d'instance d’Orléans az eljarasat felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelvet, hogy a hitelezé koteles bizonyitani az 6t az [emlitett]
iranyelvet atiilteté nemzeti jog alapjan terhelé kotelezettségek megfeleld és teljes kort teljesitését
egy hitelmegallapodas létrehozasédval és teljesitésével osszefiiggésben?

2) Ellentétes-e a [2008/48] irdnyelvvel az, ha a hitelez6 az irdnyelvet &tiiltetd nemzeti jog alapjan
fennallé kotelezettségeinek megfeleld és teljes kori teljesitését kizardlag a hitelezé altal kiallitott,
és az addsnak atadott dokumentumok dltal alda nem tdmasztott, a hitelmegallapodasokba foglalt
szabvanyzaradékkal bizonyitja, amellyel a fogyaszté elismeri a hitelez6 kotelezettségeinek
teljesitését?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 8. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a hitelezé a
hitelképesség vizsgalatara vonatkozé kotelezettség teljesitését kizardlag a fogyaszté altal eladott
informacidkra tamaszkodva végzi el, anélkiil hogy ezeket az informdciékat mds bizonyitékok utjan
ténylegesen ellendrizte volna?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy a hitelezé nem adhat
megfelel6 felvilagositast a fogyaszténak, ha el6zetesen nem vizsgalta meg anyagi helyzetét és
igényeit?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a

fogyasztonak nyujtott megfelelé felvilagositas kizarélag a hitelmegallapoddsban szerepld
szerzGdéses informacidokbol szarmazik, anélkil hogy azt kiilon iratba foglaltak volna?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével — amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni —a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy el6szor is, ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelvet, hogy a
hitelezé koteles bizonyitani az ezen irdnyelv 5. és 8. cikkében eldirt, valamint az irdnyelvet &tiiltetd
nemzeti jogbdl eredd, 6t a szerz6déskotést megelézéen terheld kotelezettségek megfeleld és teljes kori
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teljesitését, illetve mdsodsorban gy, hogy egy olyan szabvanyzaradéknak a hitelmegallapodasba torténd
foglaldsa, amelyben a hitelfelvevé elismeri a hitelezd kotelezettségeinek megfelelé és teljes kord
teljesitését, amelyet nem tamasztanak ald a hitelezé altal kiallitott és a hitelfelvevének &tadott
dokumentumok, elegendé lehet-e a hitelez6t a szerzédéskotést megelézéen terheld tdjékoztatdsi
kotelezettség megfeleld teljesitésének bizonyitasara.

El6zetesen hangsilyozni kell, hogy az e kérdésekben szerepld, szerzédéskotést megel6z6
kotelezettségek hozzajarulnak a 2008/48 iranyelv céljanak megvaldsitdsdhoz, amely — amint az az
iranyelv (7) és (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — nem mds, mint a teljes és kotelezd
harmonizicié el6irdsa a fogyasztéi hitelek targydban szdmos kulcsfontossiagu teriileten, amire az
Unidban valamennyi fogyaszté érdekei magas szinten és egyenl6 moédon valé védelmezésének
biztositdsa, valamint a fogyasztdi hitelek j6l mlikodé belsé piaca kialakuldsainak megkonnyitése céljabol
van sziikség (lasd: LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. pont).

Mindazonaltal, ami el8szor is annak bizonyitdsat illeti, hogy a hitelezé tiszteletben tartotta a fogyaszté
megfeleld tdjékoztatisira, valamint az ezen utdébbi hitelképességének ellendrzésére iranyuld, a 2008/48
iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségeit, masodsorban pedig, ami e kotelezettségek tiszteletben
tartasa bizonyitdsinak modjait illeti, ezen irdnyelv semmiféle rendelkezést nem tartalmaz e tekintetben.

Az édllando itélkezési gyakorlat értelmében, vonatkozd unids szabdlyozas hidnyaban a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan ez utébbiak belsé jogrendjének feladata meghatdrozni a jogalanyok unids
jogbdl ered6 jogai védelmének biztositasat célzd jogorvoslati eljards szabalyait, azzal a feltétellel
mindazonaltal, hogy e szabdlyok nem lehetnek kevésbé kedvezék, mint a hasonlé belsé jogi
helyzeteket szabdlyoz6 rendelkezések (az egyenértékiiség elve), és az unids jogrend altal biztositott
jogok gyakorldsat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé (a tényleges
érvényestilés elve) (lasd tobbek kozott: Specht és tdrsai itélet, C-501/12-C-506/12, C-540/12 és
C-541/12, EU:C:2014:2005, 112. pont et az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiliség elvét illetben meg kell allapitani, hogy a Birésdg nem rendelkezik olyan
informdcidval, amely kételyre adna okot arra vonatkozdan, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas
ezen elvvel 6sszhangban all-e.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor felmeriil a
kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog
alkalmazasat, meg kell vizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiillonb6z6 nemzeti hatésigok el6tti
teljes eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazdsa és sajatossagai (KuSionova-itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 52. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozast illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy nem a Birésidgnak kell értelmeznie a nemzeti jogi rendelkezéseket, mivel ez kizardlag a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy ezen utdbbi elv tiszteletben tartisa sériilne, amennyiben a
2008/48 iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt kotelezettségek nemteljesitésének bizonyitdsa a fogyasztéra
harulna. Ez utébbi ugyanis nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé tennék szdmadra
annak bizonyitasat, hogy a hitelezd, egyfelSl, nem adta meg szamadra az ezen iranyelv 5. cikkében eldirt
informdcidkat, masfeldl pedig nem ellendrizte a hitelképességét.

Ezzel szemben a 2008/48 irdnyelv altal biztositott jogok tényleges érvényesiilését az a nemzeti szabaly
biztositja, amelynek értelmében a hitelezd, f6szabdly szerint, a birdsig el6tt koteles igazolni ezen,
szerz6dést megel6z6 kotelezettségek megfeleld teljesitését. Az ilyen szabdly, amint az a jelen itélet
21. pontjdban megallapitasra keriilt, a fogyaszté védelmének biztositasara iranyul, anélkil hogy
aranytalanul sértené a hitelezének a tisztességes eljarashoz valé jogat. Amint ugyanis azt a fétandcsnok
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is kiemelte inditvdnyanak 35. pontjidban, a gondos hitelez6nek tudatdban kell lennie az 6t terheld
tajékoztatdsi, valamint felvildgositdsi  kotelezettség  teljesitésére  vonatkozé  bizonyitékok
Osszegyljtésének és megbrzésének sziikségességének.

Az Ingrid Bakkaus dltal kotott hitelmegallapodasba foglalt szabvanyzaradékot illetben meg kell
allapitani, hogy az ilyen zaradék nem sérti a 2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges
érvényesiilését, amennyiben — a nemzeti jog értelmében — e zaradék kizarélag azt foglalja magaban,
hogy a hitelfelvevd tanusitja, hogy atadtdk részére az dltalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatot.

E tekintetben a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen zaradék
nem teheti lehet6vé a hitelez6 szdmadra, hogy megkeriilje kotelezettségeit. Ily mdédon a széban forgd
szabvanyzaradéknak nincs bizonyit6 ereje, azt a hitelez6nek meg kell erésitenie egy vagy tobb relevans
bizonyitékkal. Egyébirant a fogyaszténak mindig képesnek kell lennie az arra val6é hivatkozasra, hogy
nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve, hogy az nem tette lehetévé a hitelezé szamara, hogy
teljesitse a ra haruld, szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettségeket.

Ha azonban az ilyen szabvanyziradék — a nemzeti jog értelmében — a fogyaszté arra vonatkozod
elismerését tartalmazza, hogy a hitelez6 maradéktalanul és megfelel6 mddon teljesitette a ra harulo,
szerzOdéskotést megel6z6 kotelezettségeket, akkor e zaradék, kovetkezésképpen, az emlitett
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd bizonyitdsi teher megforduldsat eredményezi, ami sértheti a
2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését. Illy modon a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy e szabvanyzaradék bizonyité ereje korldtozza-e a fogyasztd, illetve a
birésag azon lehet&ségét, hogy vitassa a hitelez6t terheld, a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatasi,
illetve vizsgalati kotelezettségek megfeleld teljesitését.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a 2008/48 iranyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy:

— egyrészt, e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
2008/48 iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt kotelezettségek nemteljesitése bizonyitdsanak terhe a
fogyasztéra harul, és

— masrészt, e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy egy szabvanyzaradék okdn a birésdgnak azt kell
megallapitania, hogy a fogyaszté elismerte a hitelez6t terheld, a szerz6déskotést megel6z6
kotelezettségek maradéktalan és megfelel6 teljesitését, mivel e zaradék ily médon az emlitett
kotelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi, ami sértheti a
2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2008/48 iranyelv 8. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a fogyasztd hitelképességének vizsgalatat kizardlag
az dltala el6adott informdcidkra tdmaszkodva végzik el, anélkiil hogy ezeket az informdciékat mas
bizonyitékok utjan ténylegesen ellendrizték volna.

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a hitelez6 a hitelmegallapodas
megkotését megelézéen a fogyasztotdl kapott megfelel6 informéciok és a sziikség esetén a vonatkozd
adatbazisban végzett keresés alapjan koteles a fogyasztd hitelképességét értékelni.

E tekintetben az emlitett iranyelv (26) preambulumbekezdése eldirja, hogy a hitelez6k felelGssége, hogy

egyenként felmérjék a fogyasztok hitelképességét, és a hitelez6k nemcsak a fogyaszté dltal az adott
hitelmegallapodas el6készitése soran megadott informdcidkat hasznalhatjdk fel, hanem egy hossza
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ideje fenndll6 kereskedelmi kapcsolat sordn szerzett informdacidkat is. Ily mdédon e kotelezettség arra
irdnyul, hogy felelésséget réjon a hitelezékre, illetve hogy el lehessen keriilni azt, hogy nem hitelképes
fogyasztéknak nyujtsanak hitelt.

A 2008/48 iranyelv nem kimerit6 jelleggel sorolja fel azokat az informacidkat, amelyek segitségével a
hitelezének értékelni kell a fogyaszté hitelképességét, és azt sem irja el6, hogy ezeket az informacidkat
ellendrizni kell, és azt sem, hogy milyen médon. Eppen ellenkezéleg, a 2008/48 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének szovege, az irdnyelv (26) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, mérlegelési
mozgasteret biztosit a hitelezd szdmdra annak meghatdrozasa érdekében, hogy a rendelkezésére allo
informacidk elegendGek-e, vagy sem, a fogyaszté hitelképességének igazoldsdhoz, és hogy vizsgdlnia
kell-e a hitelképességet mas tényezdk segitségével.

Ebbél kovetkezik, hogy a hitelezének el6szor is, minden esetben, és az adott eset sajatos koriilményeire
figyelemmel, azt kell értékelnie, hogy az emlitett informaciok megfelelGek és elegendéek-e a fogyasztd
hitelképességének értékeléséhez. E tekintetben az emlitett informdciok megfelel6 jellege a
hitelmegallapodas megkotésének koriilményeitél, a fogyaszté személyes helyzetétdl, illetve az e
megiéllapoddsban foglalt 6sszegtél fliggben véltozhat. Ez az értékelés torténhet a fogyasztéd pénziigyi
helyzetét igazolé6 dokumentumokkal, de nem lehet kizarni azt, hogy a hitelezének el6zetes ismerete
van a hitelt felvenni kivan6 személy pénziigyi helyzetér6l. Mindazonaltal, a fogyasztd dltal tett, ald nem
tamasztott puszta nyilatkozatokat 6nmagukban nem lehet megfeleléeknek mindésiteni, ha ezeket nem
kisérik igazolé6 dokumentumok.

Masodsorban — és a 2008/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése mdasodik mondatdban foglaltak sérelme
nélkill, miszerint a tagallamok jogszabdlyaikban fenntarthatjdk a hitelez6 azon kotelezettségét, hogy
adatbazisokban végezzen keresést — a 2008/48 iranyelv nem irja elé a hitelez6k szdmdara azt, hogy
szisztematikusan ellendrizzék a fogyaszté altal nyujtott informdacidk valddisagat. Az egyes esetekre
jellemz6 kortlményektdl fiiggben a hitelez6 megelégedhet a fogyasztd dltal nydjtott informacidkkal, de
ugy is donthet, hogy sziikség van ezen informdacidk megerdsitésére.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a fogyasztd
hitelképességének értékelése kizardlag az ez utébbi altal nyudjtott informacidk alapjan torténik, azzal a
feltétellel, hogy ezek az informdciok megfeleléek, és a fogyaszté puszta nyilatkozatait igazold
dokumentumok tdmasztjdk ald, és mdasrészt ugy, hogy az nem irja el6 a hitelez6 szdamara, hogy
szisztematikusan ellendrizze a fogyaszté dltal nyujtott informacidkat.

A negyedik kérdésrél

Két részbdl allo negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy nem tekintheté ugy, hogy a
hitelez6 megfelel6 felvildgositast nyujtott a fogyasztdnak, ha el6zetesen nem vizsgilta meg anyagi
helyzetét és igényeit. Masodsorban e birdsdg arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezést gy kell-e
értelmezni ebben az iigyben, hogy azzal ellentétes, ha a fogyasztonak nyujtott megfelel6 felvilagositas
kizarélag a hitelmegallapodasban szereplé szerzédéses informdciokbdl szarmazik, anélkiil azonban,
hogy azt valamely kiilon iratba foglaltdk volna.

E kérdés elsé részét illetéen a 2008/48 irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdésébdl, valamint
(27) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a szerz&déskotést megelézGen biztositandd tdjékoztatds ellenére a fogyasztonak még
kiegészité segitségre is sziiksége lehet ahhoz, hogy eldonthesse, hogy melyik hitelmegdllapodéds a
legmegfelel6bb igényei és pénziigyi helyzete szempontjabdl. A hitelez6nek tehat megfelelé és
személyre szabott magyarazattal kell szolgdlnia a fogyaszté szamdra annak érdekében, hogy az
értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodds megfelelé6-e igényei és pénziigyi helyzete
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szempontjabdl, adott esetben a szerz6déskotést megel6zéen nydjtandd informacidk, a javasolt termékek
f6 jellemzdinek, valamint e jellemz&knek a fogyasztéd helyzetére gyakorolt egyedi hatdsai — tobbek
kozott a fogyaszté nemfizetése kovetkezményeinek — magyarazataval.

Ennek megfelelGen, a megfeleld felvilagositas nyudjtasara vonatkozé kotelezettség célja, hogy a fogyasztd
koriiltekint6en dontson a megkotendd hitelmegallapodas tipusarol.

Ezzel szemben, amint az mar a jelen itélet 35. pontjdban megallapitasra keriilt, a fogyasztd
hitelképességének vizsgalatira vonatkozd, a 2008/48 iranyelv, 8. cikkének (1) bekezdésében elbirt
kotelezettség arra iranyul, hogy feleldsséget réjon a hitelezdre, illetve annak elkeriilésére, az ut6bbi
nem hitelképes fogyasztoknak nydjtson hitelt.

Ezen iranyelv 5. cikke, valamint 8. cikke annak biztositasdra iranyul, hogy az Uniéban valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé mdédon védelmezzék.

Mikozben e két kotelezettség prekontraktudlis jellegli, mivel ezeket a hitelmegéllapodds megkotését
megel6zden kell teljesiteni, a 2008/48 iranyelv 5. és 8. cikkének sem megfogalmazasabdl, sem pedig
célkitlizésébdl nem kovetkezik az, hogy a fogyaszté pénziigyi helyzetét és igényeit a megfeleld
felvilagositds nyudjtasat megel6zéen kell értékelni. Fészabaly szerint az emlitett irdnyelv e két cikkébdl
eredd két kotelezettség kozott nem 4ll fenn semmiféle kapcsolat. A hitelezd kizarélag a fogyaszté dltal
szolgaltatott elemeken alapuld felvilagositast tud adni ez utdbbi szdmdra, a célbdl, hogy a fogyasztd
donteni tudjon a megkotendd hitelmegallapodas tipusardl, anélkiil hogy a hitelezé koteles lenne a
fogyaszté hitelképességét elézetesen értékelni. Mindazondltal a hitelezének figyelembe kell vennie a
fogyasztd hitelképességét, mivel ez az értékelés sziikségessé teheti a nyujtott felvilagositas kiigazitasat.

E negyedik kérdés masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2008/48 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —az ezen irdnyelv 5. cikkében el6irt kotelezettségek a
»szerzOdéskotést megel6z6” kotelezettségek. Kovetkezésképpen ezeket nem lehet a hitelmegallapodas
megkotésének szakaszaban teljesiteni, hanem megfelelé id6ben kell Sket teljesiteni, az emlitett iranyelv
5. cikkének (6) bekezdésében el6irt felvilagositasnak a fogyaszté szamadra az e megallapodas megkotését
megel6zden torténd nyujtasaval.

A hitelez6t terheld, a megfelelé felvildgositds nyudjtasira vonatkozd kotelezettség teljesitési modjait
illetéen a 2008/48 irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése, ezen 5. cikk (1) bekezdésével ellentétben nem irja
el6, hogy a benne foglalt megfelel6 felvilagositast milyen formédban kell nytjtani a hitelfelvevé szamara.
Sem e (6) bekezdés megfogalmazasibdl, sem pedig az dltala kovetett célkitlizésb6l nem kovetkezik az,
hogy e felvilagositast valamely kiilon iratban kell nytjtani, és nem zarhat6 ki, hogy e felvilagositast a
hitelez6 széban adja meg a fogyasztonak a vele torténé megbeszélés soran.

Mindazonaltal a tagallamok ezen irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata értelmében
pontosithatjdk a hitelez6t terheld, a megfelelé tajékoztatds nyujtasdara vonatkozd kotelezettséget.
Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy e felvilagositdst milyen formdban kell nydjtani a fogyasztéd
szamdra, a nemzeti jogba tartozé kérdés.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy bar azzal nem ellentétes az, hogy a
hitelez6 a fogyasztéd szdmdra ez utdbbi pénziigyi helyzetének és igényeinek értékelését megel6zGen
nytjt megfelel6 felvilagositast, mégis megtorténhet, hogy a fogyaszté hitelképességének értékelése
sziikségessé teheti a nyujtott megfelelé felvilagositds kiigazitasat, amely felvilagositast a fogyasztdval
megfelel6 id6n beliil, a hitelmegallapodas megkotését megel6zden kell kozolni, anélkiil azonban, hogy
azt valamely kiilon iratba kellene foglalni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy:

— egyrészt, azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a 2008/48

iranyelv 5. és 8. cikkében eléirt kotelezettségek nemteljesitésére vonatkoz6 bizonyitasi
teher a fogyasztora harul, és

— masrészt, azokkal ellentétes az, hogy egy szabvanyzaradék okan a birdsagnak azt kell
megallapitania, hogy a fogyaszté elismerte a hitelez6t terheld, a szerzédéskotést
megel6zo kotelezettségek maradéktalan és megfelelo teljesitését, mivel e zaradék ily
modon az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezi, ami sértheti a 2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, hogy a fogyaszté hitelképességének értékelése kizarolag az ez utdbbi altal nyujtott
informacidk alapjan torténik, azzal a feltétellel, hogy ezek az informaciok megfeleloek, és a
fogyaszté puszta nyilatkozatait igazolé dokumentumok tamasztjak ala, és masrészt gy,
hogy az nem irja el a hitelez6 szamara, hogy szisztematikusan ellendrizze a fogyaszto altal
nyujtott informacidkat.

A 2008/48 iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy bar azzal nem
ellentétes az, hogy a hitelez6 a fogyaszté szamara ez utdbbi pénziigyi helyzetének és
igényeinek értékelését megel6z6en nyujt megfelel6 felvilagositast, mégis megtorténhet, hogy
a fogyaszto hitelképességének értékelése sziikségessé teheti a nyujtott megfeleld felvilagositas
kiigazitasat, amely felvilagositast a fogyasztéval megfelel6 idon beliil, a hitelmegallapodas

megkotését megel6zéen kell kozolni, anélkiill azonban, hogy azt valamely kiilon iratba
kellene foglalni.

Alairasok
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