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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. januar 28.*
»A szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 44/2001/EK rendelet —
Joghatésag a polgari és kereskedelmi tigyekben — Fogyasztéi szerzédések — Valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkezé fogyaszto, aki valamely mas tagallamban székhellyel rendelkezé bank altal
kibocsatott értékpapirokat vasarolt egy harmadik tagallamban székhellyel rendelkezé kozvetit6tdl —
Az emlitett értékpapirok kibocsatdja ellen inditott keresetekre iranyadé joghatésag”
A C-375/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birdsaghoz 2013. julius 3-dn érkezett, 2013. junius 20-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Harald Kolassa
és
a Barclays Bank plc kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Harald Kolassa képviseletében P. Miller Rechtsanwalt,
— a Barclays Bank plc képviseletében H. Bielesz Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében B. Eggers és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. o.,, HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. pontja a) alpontjdnak, 3. cikkének, valamint 15. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bécsben (Ausztria) lakohellyel rendelkez6 Harald Kolassa, valamint a Londonban
(Egyesiilt Kiralysag) székhellyel rendelkezé Barclays Bank plc (a tovédbbiakban: Barclays Bank) kozott
az e banknak a felperes altal az e bank részérdl kibocsatott pénziigyi eszkoz kozvetitSje segitségével
végzett pénziigyi befektetés értékcsokkenése okan fenndlld szerzédéses, a szerzédéskotést megel6zd és
jogellenes karokozasért valo felel6ssége jogcimén benyujtott kartérités iranti kereset targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 44/2001 rendelet (2), valamint (11)—(15) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A joghatésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiillonbségek akaddlyozzdk a belsé piac megfelel6 mikodését. A polgari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszer( elismerése
és végrehajtdsa céljabdl elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozéd
szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertisitésére iranyulé rendelkezések.

[...]

(11) A joghatosagi szabéalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsdgot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok 4tlathatésaganak fokozasa és a
joghatésagi okok osszetitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakdhelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatis megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében.

(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek

megfelel6, az dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabélyokkal kell védelemben
részesiteni.
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(14) A felek szerz6déses szabadsiagit — a biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédések kivételével,
amelyeknél a joghatésiggal rendelkez6é birésag meghatarozdsa tekintetében csak korlatozott
szerzGdéses szabadsidg engedheté meg — az e rendeletben megallapitott kizarélagos joghatdsagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.

[..]”
Az e rendelet II. fejezetébe foglalt 2—31. cikk a joghatdsagra vonatkozé szabalyokat irja eld.

A 1L fejezet ,Altalanos rendelkezések” cim( 1. szakasza tartalmazza a 2. cikket, amelynek (1) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy,

allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.
Ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja értelmében:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljards targya szerz6dés vagy szerzdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megéllapodas hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgaltatast nyudjtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;”.

Ugyanezen II. fejezet ,Joghatdsdg fogyasztéi szerzédések esetén” cimid 4. szakaszaban szerepel a

44/2001 rendelet 15. cikke, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kiviil esd céllal megkotott szerz6déssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot a
4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerzGdés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerzédés targya olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasara nyujtanak;
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¢) minden mds esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
moédon az emlitett tagdllamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is irdnyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

A 44/2001 rendeletnek az ugyanezen II. fejezet 4. szakaszaban taldlhat6 16. cikke (1) és (2) bekezdése
el6irja:

»(1) A fogyaszté a masik szerz6dd fél ellen akdr annak a tagdllamnak a birdsigai el6tt, ahol a fél
lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birésagai el6tt indithat eljarast.

(2) A fogyaszté ellen a masik szerz6dé fél kizardlag a fogyasztéd lakdhelyének [helyesen: lakdhelye
szerinti tagallam] birdsagai el6tt indithat eljarast.”

Az emlitett rendelet II. fejezetének van egy 8. szakasza is, amelynek cime ,A joghatdsig és az
elfogadhatdsag vizsgalata”; e szakaszba tartozik a 25. és 26. cikk, amely a kovetkez6képpen fogalmaz:

225, cikk

Valamely tagéllam birésiga hivatalb6l megallapitja joghatésidganak hidanyat, amennyiben e birésaghoz
olyan keresettel fordulnak, amelynek f6 targyara a 22. cikk alapjan mds tagallam birdsidga rendelkezik
kizarélagos joghatdsaggal.

26. cikk

(1) Amennyiben a valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagdllam birdsagan
inditanak peres eljarast, és az alperes a birdsag el6tt nem jelenik meg, a birésiag hivatalbél megallapitja
joghatésaganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik.

(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a

védelmérdl torténé gondoskodashoz megfelel6 idé6ben kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

[...]"

Az osztrdk jog

A tékepiacra vonatkozé torvény (Kapitalmarktgesetz) 11. cikke az alapeljarasra alkalmazandé
valtozatdban a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A befektetéket ért mindazon karért, amely az értékpapirok vagy befektetések megitélése
szempontjabdl jelentséggel bird, a tdjékoztaté vonatkozd részeibe vagy az e szovetségi torvény
(6. cikk) szerint feltiintetendd informdaciékba vetett bizalom kovetkeztében meriilt fel:

1. a kibocsaté felel a neki, az alkalmazottainak vagy a tdjékoztatd elkészitésével megbizott mas
személyeknek felréhaté okbdl valétlan vagy hidnyos adatokért;

2. a tdjékoztatdt ellendrzé személy felel a neki, az alkalmazottainak vagy a tdjékoztatd elkészitésével
megbizott mas személyeknek felréhaté okbdl valétlan vagy hidnyos ellenérzésért;
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3. az a személy, aki sajat nevében vagy mds nevében kapta meg a befekteté szerzédéses
kotelezettségvallalasat, valamint a szerzédés kozvetitje, amennyiben e személyek hivatdsszertien
gyakoroljak az értékpapirokkal vagy a befektetési eszkozokkel valé kereskedést, illetve azok
kozvetitését, amennyiben maguk vagy képviseldik tudtak, illetve silyos gondatlansdg okdn nem
tudtak az 1. pontban el6irt informdciok, illetve az ellenérzés pontatlan vagy hidnyos jellegérél |...]

(2) A kulfoldi kibocsatok értékpapirjai vagy befektetései esetében az (1) bekezdés 1. pontja alapjan az a
személy is polgdri jogi felel6sséggel tartozik, aki a tdjékoztatdkoteles ajanlatot Ausztridban tette.

(3) Amennyiben a felel6sség tobb személy tekintetében is megallapithatd, azt egyetemlegesen viselik.
Az egyes személyek feleldsségét nem csokkenti az a tény, hogy mas személyek is kotelesek ugyanazon
kar megtéritésére.

(4) A feleldsséget nem lehet el6zetesen sem kizarni, sem korlatozni a befekteték hatranyara.

[...]

(8) A fenti rendelkezések nem érintik a mds torvényi rendelkezések vagy szerz6dések megsértésébdl
ered kartéritési jogokat.”

A befektetési alapokra vonatkozé térvénynek (Investmentfondsgesetz) az alapiigyre vonatkozé véltozata
26. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A kilfoldi kozos befektetési alap befektetési jegyét megszerzé személynek a szerzédéskotést
megel6zben ingyenesen at kell adni az alap rendelkezéseit és/vagy a befektetési tarsasdg alapszabalydt,
a kiulfoldi befektetési tarsasag tdjékoztatdjat és a szerz6déskotési ajanlat masolatit. Az ajanlatra
vonatkoz6 nyomtatvanynak tartalmaznia kell a kibocsatési felar 6sszegére és a befektetési tarsasagnak

fizetend6 éves dijra vonatkozo utaldst.

(2) A tdjékoztatonak minden olyan adatot tartalmaznia kell, amely az ajinlattétel idépontjaban
lényeges jelent6séggel bir a kilfoldi kozos befektetési alap befektetési jegyeinek megitélése
szempontjabdl. [...] A tdjékoztaténak tovabba kiilonosen az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

1. a kulfoldi befektetési tarsasdg, a befektetett pénzek befektetésérdl donté vallalkozas (alapkezeld
tarsasdg), a kozos befektetési alap befektetési jegyeinek forgalmazadsat végzé vallalkozds
(forgalmazd tarsasdg) és a letétkezel6 neve vagy cégneve, jogi formdja, székhelye és sajat t6kéje
(alap- vagy torzstéke, levonva a még befizetendé pénzbeli apport 6sszegét, hozzdadva a tartalékok
Osszegét);

2. a képvisel és a kifizeté hely cégneve, székhelye és cime;

3. milyen eszkozok szerezhet6k be a vagyon szamadra, milyen elvek alapjan valasztjak ki azokat, csak
tézsdei kereskedésre (és adott esetben mely t6zsdéken engedélyezett értékpapirok megszerzésére)
keriil-e sor, miként hasznaljak fel a vagyon hozadékat, és a vagyon egy részét bankkovetelésben
tartjak-e (és ha igen, milyen korlatok kozott);

4. a feltételek és koriilmények, amelyek mellett a befektetési jegyek tulajdonosai kérhetik a befektetési
jegyre esé vagyonrész kifizetését, valamint a kifizetésre hataskorrel rendelkezd helyek.

[...] A tdjékoztaté és modositasainak helytallésagat és hidnytalansagat a tdjékoztatot ellendrzd
személyként a képviselének kell ellendriznie. A tdjékoztatd elkészitése, modositasa, ellendrzése és
a tartalméért viselt felelésség tekintetében mind a kibocsatéra, mind a tjékoztatét ellenérzé
személyre értelemszertien alkalmazanddk a [t6kepiacra vonatkozé torvény] rendelkezései. [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Harald Kolassa a direktanlage.at AG bankon (a tovdbbiakban: direktanlage.at) keresztiil fogyasztéként
68 180,36 eurdt fektetett a masodlagos piacon X1 Global EUR Index igazolasokba (a tovabbiakban:
igazolasok). Ezen igazoldasokat az Egyesiilt Kirdlysig cégjegyzékébe bejegyzett és Majna-Frankfurtban
(Németorszag) is fidkteleppel rendelkezé Barclays Bank bocsatotta ki.

Az emlitett igazolasok kibocsatdsakor a Barclays Bank kozzétette a 2005. szeptember 22-re keltezett
alaptdjékoztatét. Ezen igazolasok altalanos feltételekhez kotottek, amely feltételeket 2005. december
20-an hoztak a nyilvinossag tudomadséara. A Barclays Bank kérésére ezen alaptdjékoztatét Ausztridban is
kozzétették. A nyilvanos jegyzési ajanlat 2005. december 20-t6l 2006. februdr 24-ig volt érvényes, és
2006. marcius 31-én keriilt sor az igazoldsok kibocsatdsira. A visszafizetés 2016-ban lesz esedékes. A
kolcsonfeltételek el6irjak ezenfeliil a jegyzésre vonatkozé szerz6dés felmondasanak lehetdségét.

Az emlitett igazolasok bemutatéra sz6lé kotvény formajat oltik. A visszafizetendé Osszeget és igy e
kotvények értékét index alapjan szamitjdk ki, amelyet tobb mogottes alapbdl allé portfoliobdl
képeznek, és igy az igazolds indexdldsa kozvetleniil e portfolié alapjan torténik. A portfoliot az X1
Fund Allocation GmbH-nak kellett létrehozni és kezelni, amelyet a Barclays Bank megbizott azzal,
hogy az igazoldsokbdl szarmazé pénzt befektesse. E pénz nagy része elveszett. Jelenleg az emlitett
igazolasok értékét nulla eurdra becsiilik, amit Harald Kolassa mindazonaltal vitat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az igazoldsokat intézményi befekteték
szamara értékesitették, amelyek ezeket elsésorban fogyaszték szamara értékesitették tovabb. A jelen
tigyben a direktanlage.at a Harald Kolassa dltal jegyezni kivant igazoldsokat német anyavallalatdnal, a
miincheni (Németorszag) székhelyi DAB Bank AG-ndl rendelte meg, amely — a maga részérél —
azoket a Barclays Banktdl szerezte be. E megrendelésekre és végrehajtisukra minden esetben az
érintett tarsasagok sajat nevén kerilt sor. A direktanlage.at Harald Kolassa megbizasat az
»ertékpapirszamlara” vonatkozé dltaldnos szerzédési feltételeinek megfeleléen teljesitette, ami azt
jelenti, hogy a direktanlage.at tigyfeleinek valamennyi igazoldsat Miinchenben 6rzi fedezeti
allomanyként sajat nevében az adott ugyfelek javara. Harald Kolassa csak a fedezeti allomény
megfelel6 hdanyadabdl szarmazé igazoldsok kiadasara vonatkozé igényt tdmaszthatott, ami azt
jelentette, hogy az igazoldsokat nem ruhdzhattdk at a felperesre.

Harald Kolassa karosult befektet6ként keresetet nydjtott be a Handelsgericht Wienhez, amelyben
73705,07 eurd kartérités megfizetését kéri a Barclays Bank szerzédéses, szerzédéskotést megel6z6 és
jogellenes karokozasért vald felelGsségére hivatkozva. Azt allitja, hogy ha a Barclays Bank jogszertien
jart volna el, akkor 6 nem eszkozolte volna a befektetést, hanem a tékéjét széles kord piacsemleges
alapportfolioba fektette volna, ami lehet6vé tette volna szamadra, hogy a lejaratkor szert tegyen a

kovetelt osszegre, azaz a befektetés kamatokkal novelt Osszegére.
Harald Kolassa azt dllitja, hogy az emlitett birdsag joghatésaggal rendelkezik elsédlegesen a 44/2001/EK
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, illetve, masodlagosan pedig ugyanezen

rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja, valamint 3. pontja alapjan.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a Barclays Bank mind Harald Kolassa kifogdsait, mind pedig az
eljar6 birdsag joghatdsagat vitatja.
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19 E kortlmények kozott a Handelsgericht Wien felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a)
b)
2) a)

A 44/2001/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését illetéen, tigy kell e értelmezni az [e
rendelkezésben] foglalt »Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy
— fogyaszté —] dltal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivill esé céllal megkotott
szerzGdéssel kapcsolatos tigyekben« szovegrészt, hogy:

i)

iif)

az a felperes, aki fogyasztoként a masodlagos piacon bemutatoéra szolé kotvényt vasarolt,
és a kibocsatoval szemben a tdjékoztatasi és ellendrzési kovetelmények megsértése miatt
a tajékoztatdért vald feleldsségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakadd igényeket érvényesit,
hivatkozhat erre a joghatdsagi okra, ha a felperes az értékpapir harmadik személytdl
torténé megvdasarldsa révén szarmazékosan belépett a kibocsaté és a kotvény eredeti
jegyzbje kozotti szerzédéses viszonyba?

az els6é kérdés a) pontjanak i. részére adando igenlé vilasz esetén a felperes akkor is
hivatkozhat a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti joghatdsagi okra, ha a
harmadik személy, akitél a fogyasztéd a bemutatéra szél6 kotvényt vasarolta, azt korabban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe esé céllal vasarolta, a felperes tehit nem egy
fogyaszténak mindsilé személy helyébe 1ép a kolcsonviszonyban?

az elsé kérdés a) pontjanak i. és ii. részére adandd igenlé vélasz esetén a felperes
fogyaszté akkor is hivatkozhat a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogyasztdi joghatdsagi okra, ha nem maga birtokolja a kotvényt, hanem a harmadik
személy, akit a felperes az értékpapirok megvasarlasaval bizott meg, és aki maga nem
mindsil fogyasztonak, az értékpapirokat a megallapodasnak megfeleléen sajit nevében
letéteményesként Orzi a felperes szamadra, és a felperesnek csak kiaddsra vonatkozé
kotelmi jogi igényt biztosit?

az els6 kérdésre a) pontjanak i. részére adandé igenld valasz esetén a kotvényvasarlasbol eredd
szerzGdéses jogalapok miatt eljaré birdsag ugyanezen kotvényvasarlasbol eredd jogellenes
karokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos joghatésagat is megalapozza a
44/2001/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése?

A 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat illetGen, tgy kell-e értelmezni [az e
rendelkezésben] foglalt »ha az eljaras targya egy szerzédés vagy egy szerzGdéses igény«
szovegrészt, hogy:

i)

ii)

az a felperes, aki a madsodlagos piacon bemutatéra szélé kotvényt vdsarolt, és a
kibocsatoval szemben a tdjékoztatdsi és ellendrzési kovetelmények megsértése miatt a
tajékoztatdért vald felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakadd igényeket érvényesit,
hivatkozhat erre a joghatdsagi okra, ha [...] az értékpapir harmadik személytdl torténd
megvasarldsa révén szarmazékosan belépett a kibocsaté és a kotvény eredeti jegyzdije
kozotti szerzédéses viszonyba?

a masodik kérdés a) pontjanak i. részére adandd igenld vélasz esetén a felperes akkor is
hivatkozhat a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti joghatdsagi
okra, ha nem maga birtokolja a kotvényt, hanem a harmadik személy, akit a felperes az
értékpapirok megvasarlasaval bizott meg, az értékpapirokat a megéllapoddsnak
megfelel6en sajat nevében letéteményesként Orzi a felperes szdmara, és a felperesnek
csak kiadasra vonatkozé kotelmi jogi igényt biztosit?

ECLILEU:C:2015:37 7
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b) a madsodik kérdés a) pontjanak i. részére adandé igenlé valasz esetén a kotvényvasarlasbol
ered6 szerzGdéses jogalapok miatt eljaré birdsdg ugyanezen kotvényvasarlasbol eredd
jogellenes karokozasbdl fakado igényekkel kapcsolatos jarulékos joghatdsagat is megalapozza a
44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja?

3) a) A 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjat illetéen, [az e rendelkezés] értelmében vett
jogellenes karokozasbdl vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménybdl
fakad6 igényeknek mindsiilnek-e a tajékoztatéért vald felelGsségbdl fakadd, a tékepiacra
vonatkoz6 szabdlyozassal kapcsolatos jogi igények, és a bemutatéra szdélé kotvény
kibocsatasaval oOsszefiiggé védelmi és tdjékoztatdsi kovetelmények megsértésébdl fakadd
igények?

i) a harmadik kérdés a) pontjara adandé igenl6 vélasz esetén, akkor is igy van-e ez, ha az a
személy, aki maga nem birtokolja a kotvényt, hanem csak a kiadasra vonatkozé kotelmi
jogi igény illeti meg a birtokossal szemben, aki az értékpapirokat letéteményesként Orzi
szamadra, ezen igényeket a kibocsatéval szemben érvényesiti?

b) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt »ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet« szovegrészt, hogy az értékpapir szandékosan
téves informacié alapjan torténdé megvasarlasa esetén

i) a kdresemény bekovetkezésének feltételezendd helye a karosult lakéhelye mint a karosult
vagyondnak koézpontja?

ii) A harmadik kérdés b) pontjanak i. részére adandéd igenlé valasz esetén, akkor is igy van-e
ez, ha a vételi megbizas és az ellenérték atutalasa az tigylet lezarultig visszavonhatd, és
az Ugylet a karosult szdmldjanak megterhelését kovetéd némi idé elteltével valamely
masik tagéllamban zarult le?

4) A joghatdsag vizsgalatat illetGen, atfogd bizonyitasi eljarast kell-e lefolytatnia az eljar6 birésagnak a
44/2001/EK rendelet 25. és 26. cikke szerinti joghatdsag-vizsgalat keretében azon vitatott tényekkel
kapcsolatban, amelyek mind a joghatésdg kérdése, mind az érvényesitett igény fennalldsa
szempontjabdl relevansak (»kettds relevancidju tények«), vagy a joghatdsag kérdésében torténd
dontéshozatal soran a felperes allitasainak helytallésagabdl kell-e kiindulnia?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, hogy az a felperes, aki fogyasztéként
bemutatéra szO6lé kotvényt vdsarolt egy szakmai tevékenységet folytaté harmadik személytd],
hivatkozhat erre a rendelkezésre az e kotvény kibocsatdjaval szemben a kolcsonfeltételekre, a
tajékoztatdsi és ellendrzési kovetelmények megsértésére, tovabba a tdjékoztatdért vald felelGsségre
alapitott kereset benyujtasa céljabdl.

El6zetesen, egyfeldl, emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet az 4j tagallamoknak az aldbbi
egyezményhez val6 csatlakozasardl sz6l6 kés6bbi egyezményeivel mddositott, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrdl és a hatdrozatok végrehajtasarol szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299., 32. o.) helyébe 1épett, a Birdsag dltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozdan
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adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e jogszabalyok
rendelkezései egyenértékiinek tekintheték. (Maletic-itélet, C-478/12, EU:C:2013:735, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, a 44/2001 rendeletben hasznélt — és kiilonosen az e rendelet 15. cikke (1) bekezdésében
szerepl6 — fogalmakat egymadstdl fiiggetlenill, els6sorban a hivatkozott rendelet szerkezetének és
céljainak megfelelen kell értelmezni annak érdekében, hogy eziltal e rendelet egységes alkalmazasa
valamennyi tagallamban biztositva legyen (lasd: Ceska spofitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése abban az esetben alkalmazhatd, ha hirom feltétel
teljesiil, ugymint elGszor is a szerz6dd felek egyike fogyasztéi mindségben jar el, szakmai
tevékenységétdl kiviil esének tekintheté keretek kozott, mdasodszor az e fogyaszté és a szakmai
tevékenységet folytaté személy kozotti szerz6dést ténylegesen megkototték, és harmadszor, e szerzédés
az emlitett cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjaiban emlitett kategéridk egyikébe tartozik. E feltételeknek
kumulative kell teljestilniiik, midltal a joghatésdg mér az egyik hidnydban sem hatdrozhaté meg a
fogyasztéi szerzédésekre vonatkozdé szabdlyok alapjan (Ceskd sporitelna itélet, EU:C:2013:165,
30. pont).

E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl az tlinik ki, hogy az el6z6 pontban emlitett elsé és
harmadik feltétel a jelen tgyben teljestil, amint azt egyébként a fétandcsnok is megallapitja
inditvanydnak 28. pontjaban.

Elegend6 tehat azt megvizsgalni, hogy a masodik, a fogyaszté és a szakmai tevékenységet folytatd
személy kozotti szerz6dés megkotésére vonatkozo feltétel teljesiil-e az alapiligyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott.

E tekintetben a tényeknek a kérdést elSterjeszté birdsag altali tomor ismertetésébdl az tlinik ki, hogy a
Barclays Bank és Harald Kolassa kozott nem jott létre szerzédés — aminek vizsgdlata e birdsag
feladata —, mivel ez utébbi nem tulajdonosa a jelen itélet 14. pontjdban emlitett kotvényeknek,
tekintettel arra, hogy ezeket a direktanlage.at sajat nevében &rzi. Ezzel szemben, tovabbra is e birdsag
szerint, Harald Kolassa a fedezeti allomany megfelel6 hdnyadabdl szarmazé igazolasok kiadasat
kérhette, mivel az igazoldasokat nem irhattdk at a nevére.

Harald Kolassa szerint e koriilményekre figyelemmel a fogyaszték védelmének célkitlizése okan
gazdasagi szempontot kell alkalmazni, és meg kell allapitani, hogy igenis létrejott egy, a 44/2001
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szerz6dés kozte és a Barclays Bank kozott, mivel a
direktanlage.at kozvetitdi szerepet jatszott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kivételt képez
mind az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott altalanos joghatésagi szabaly aldl, mivel
azon tagallam birésidgainak joghatésidgit mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhato,
mind pedig az ugyanezen rendelet 1. cikkének 5. pontjdban meghatdrozott, a szerz6dések esetén el6irt
kilonos joghatdsagi szabdly aldl is, amelynek értelmében az eljards targyat képezd kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsdg rendelkezik hatdskorrel. Ezért ezen 15. cikk (1) bekezdését
sziikségszertien megszoritéan kell értelmezni (lasd: Ceska sporitelna itélet, EU:C:2013:165, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a fogyaszté és a széban forgd, szakmai tevékenységet folytaté személy kozotti szerzédés

lehet6vé teszi a joghatdsagi szabalyok kiszamithatésaganak biztositasat, ami a 44/2001 rendelet egyik
célja, amint az (11) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik.

ECLILEU:C:2015:37 9
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a szakmai tevékenységet folytaté személlyel torténd
szerz6déskotés kovetelménye nem értelmezheté tugy, hogy ez a kovetelmény szerzédések olyan
lancolatdnak esetén is teljesiil, amelynek értelmében a széban forgd, szakmai tevékenységet végzé
személy bizonyos jogait és kotelezettségeit a fogyasztora ruhdzzak at.

E megallapitast a 44/2001 rendelet 15. cikkének és 16. cikkének egyiittes olvasata is megerdsiti.

Ugyanis az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztékkal kotott szerzédésekre
vonatkozé joghatésagi szabdlyokat e cikk megfogalmazdsanak megfelel6en kizardlag a fogyaszté dltal a
masik szerz6d6 fél ellen inditott eljarasra kell alkalmazni, ami sziikségszertien azt feltételezi, hogy a
fogyaszt6 a széban forgd, szakmai tevékenységet végzd személlyel kotott szerzédést.

Kétségtelen, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
el6irt ,masik szerz6dé fél” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az azon gazdasigi szerepldvel
szerzGdéses viszonyban 4allé félre is vonatkozik, amelyiknél a fogyaszté a szerzédést Lkototte.
(Maletic-itélet, EU:C:2013:735, 32. pont). Mindazondltal ezen értelmezés olyan sajatos koriilményeken
alapul, amelyek kozott a fogyasztét eleve két szerz6dé félhez kototte elvalaszthatatlan mddon
szerz6déses jogviszony. Egyébirant a fogyaszt6 tagallamdban letelepedett szerz6dé félnek az emlitett
16. cikk hatdlya aldl torténé kizdrasa azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a két szerz6dd fél
egyetemes kotelezése iranti kereset tekintetében eljaré birésag kizdrdlag a valamely mds tagéllamban
letelepedett gazdasagi szerepld tekintetében rendelkezett volna joghatésaggal.

Ez az értelmezés nem érvényes az alapligy korilményei kozott, ahol is a széban forgd, szakmai
tevékenységet végz6 személlyel egyaltalin nem kotottek szerzédést.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy — az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott — az a felperes, aki
fogyasztoként bemutatéra szolé kotvényt vésarolt egy szakmai tevékenységet folytaté harmadik
személytSl anélkiil, hogy szerz6déskotésre keriilt volna sor e fogyasztd és a kotvény kibocsatdja kozott
— aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, nem hivatkozhat erre a rendelkezésre az e
kibocsatéval szemben a kolcsonfeltételekre, a tajékoztatdsi és ellendérzési kovetelmények megsértésére,
tovabbd a tdjékoztatdért vald felelésségre alapitott kereset benyujtasa céljabol.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy bemutatéra szdélé kotvény
kibocsatéjaval szemben benyujtott, a kolcsonfeltételekre, a tdjékoztatési és ellendrzési kovetelmények
megsértésére, tovabba a tajékoztatéért vald felelGsségre alapitott kereset érdekében az e kotvényt egy
harmadik személyt6l megszerzé felperes az e rendelkezésben eldirt joghatésagra hivatkozhat.

Az e kérdésre adandd valasz érdekében eldszor is arra kell emlékeztetni, hogy a ,szerzédéssel
kapcsolatos tigy”-nek a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban szereplé fogalma nem
értelmezhetd ugy, mintha arra a mindsitésre utalna, amelyet az alkalmazandé nemzeti jog a nemzeti
birésag elStti iigy targyat képezd jogviszonynak tulajdonit. Epp ellenkezéleg, ezt a fogalmat 6nalléan
kell értelmezni, az egyezmény szerkezetének és céljainak megfelel6en, annak érdekében, hogy eziltal
annak egységes alkalmazdsa valamennyi szerz6d6 allamban biztositva legyen (Handte-itélet, C-26/91,
EU:C:1992:268, 10. pont; Ceska spofitelna itélet, EU:C:2013:165, 45. pont).

A 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében elSirt kovetelménnyel ellentétben, a szerzédés
megkotése nem mindsiil az ugyanezen rendelet 5. cikke 1. pontja alkalmazasa feltételének, ily médon a
joghatdsagnak az elsé rendelkezés alapjan torténd kizarasabol nem kovetkezik sziikségszertien a
masodik alkalmazhatdsaga.
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Mindazonaltal, noha a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja nem kovetel meg megkotott
szerzGdést, valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés alkalmazasahoz,
tekintettel arra, hogy szerzédéses igények esetére az a kotelezettség teljesitésének helye szerint
hatdrozza meg a joghatésagot. Ily médon az emlitett rendelkezésben a szerzédéssel kapcsolatos iigyek
vonatkozasaban eldirt kiilonos joghatésagi szabdly az egyik fél altal a madsik felé szabadon vallalt
kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul (lasd: Ceskd spotitelna itélet,
EU:C:2013:165, 46. és 47. pont).

E tekintetben a tényeknek a kérdést elSterjeszté birdsag altali tomor ismertetésébdl az tlnik ki, hogy
ilyen, a Barclays Bank altal Harald Kolassa felé szabadon vallalt kotelezettség az alapiigy koriilményeire
tekintettel nem 4&ll fenn, még akkor sem, ha az alkalmazandé nemzeti jog értelmében a Barclays
Banknak vannak bizonyos kotelezettségei Harald Kolassa felé.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy
kell értelmezni, hogy — az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott — az a felperes, aki
bemutatéra szo6lé kotvényt vasarolt egy harmadik személyt6l anélkiil, hogy a kotvény kibocsatédja
szabadon kotelezettséget véllalt volna e felperes felé — aminek vizsgédlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata —, nem hivatkozhat az e rendelkezésben eldirt joghatésigi szabédlyra az e kibocsatéval
szemben a kolcsonfeltételekre, a tdjékoztatdsi és ellendrzési kovetelmények megsértésére, tovabba a
tajékoztatdért vald feleldsségre alapitott kereset benyujtasa céljabol.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazhaté egy olyan
keresetre, amely valamely igazolds kibocsatdjanak az ezen igazoldsra vonatkozé tdjékoztaté okan,
valamint az e kibocsitét terhelé6 egyéb torvényes tdjékoztatdsi kotelezettségek megsértése okan
fennalld felel6ssége megéllapitasara iranyul, lehetévé téve ily modon a felperes lakéhelye — mint azon
hely, ahol a kédresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet — szerinti joghatdsdg megallapitasat.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat 6nalléan
és megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Coty Germany itélet, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 43-45. pont).

Ugyanakkor a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, a ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
tigyek” fogalma magaban foglalja az 0Osszes olyan kérelmet, amely az alperes felelGsségének
megéllapitasira iranyul, és amely nem kapcsolddik az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja
szerinti ,szerz6déses igényhez” (Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont). Ily médon meg
kell allapitani, hogy a valamely kibocsiatéval szemben benyujtott, a tdjékoztatd, valamint az e
kibocsatot terhelé egyéb torvényes, a befektetdk tdjékoztatdsara vonatkozé kotelezettségek megsértése
okdn fenndllé felel6sség megallapitdsara iranyulé keresetek a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyeknek mindsiilnek, mivel az ilyen keresetek nem tartoznak a jelen itélet 39. pontjaban
meghatarozott, ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” kozé.

A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott
torténd alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben szerepld ,azon hely,
ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kart okozé esemény, masrészt azt a helyet, ahol a kiresemény bekovetkezett, ezért a felperes
valasztasatdl fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésag el6tt
(Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 46. pont).
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E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott szabaly alapja a kiillonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsdg kozott, amely az
igazsagszolgaltatdas megfelel6 miikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a
joghatésag e birdsag szamara valé biztositasat (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 47. pont).

Mivel ennek megfeleléen a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal elismert
kapcsolétényezok egyike kivalasztisinak lehetévé kell tennie azon birdsig joghatdsaganak
megallapitasat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy
a perelt személy felel6sségének megallapitisihoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, ebbdl kovetkezéen
csak azon birdsag elStt lehet érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a
relevans kapcsolotényez6 taldlhatot (Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318, 48. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy kizarélag azon az alapon, hogy
pénziigyi kdra vagyona egy részének valamely masik szerzédé éallamban torténd elvesztésébdl ered, a
skaresemény bekovetkezésének helye” nem a kérelmez6 lakdhelyét jeloli (Kronhofer-itélet, C-168/02,
EU:C:2004:364, 21. pont).

Ily médon az a puszta tény, hogy a felperes pénziigyi kovetkezményeket szenved el, nem igazolja a
felperes lakdhelye szerinti birésag joghatésaganak meghatdrozasat, ha — amint az a Kronhofer-itélet
(EU:C:2004:364,) alapjaul szolgdlé tigyben tortént — mind a kart okozd esemény, mind pedig a
kiresemény mds tagallam teriilletén kovetkezett be (ldsd ebben az értelemben: Kronhofer-itélet,
EU:C:2004:364, 20. pont).

Ezzel szemben a joghatésdg ily mddon torténé meghatirozasa igazolt, amennyiben a kart okozd
esemény vagy a kiresemény ténylegesen a felperes lakéhelyén kovetkezett be.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyfeldl az tlinik ki, hogy az igazoldsok
értékvesztését nem a pénziigyi piac bizonytalan fejleményei okoztik, hanem azon alapok kezelése,
amelyekbe az ezen igazolasok kibocsatasabdl szarmazé pénzt befektették, megakaddlyozva ezek
értékének lejaratkori emelkedését. Masfel6l a Barclays Banknak a torvényes tdjékoztatdsi
kotelezettségei vonatkozasaban felrétt cselekményei vagy mulasztasai korabban torténtek, mint Harald
Kolassa befektetése, és azok ez utdbbi szerint meghatarozéak voltak a befektetés tekintetében.

Még azt feltételezve is, hogy a Barclays Bank cselekményei és mulasztisai a Harald Kolassa altal
elszenvedett kar bekovetkezésének sziikséges eldfeltételei voltak, ami elegendé ahhoz, hogy lehetévé
valjon a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasa (ldsd ebben az értelemben: DFDS Torline
itélet, C-18/02, EU:C:2004:74, 34. pont), e tekintetben azt is meg kell vizsgilni, hogy az alapiigy
kortilményei milyen mértékben teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a kart okoz6 esemény,
illetve a karesemény bekovetkeztének helye a felperes lakéhelye.

A hivatkozott kart okozé eseményt, nevezetesen a tdjékoztatéora és a befektet6k tdjokoztatdsara
vonatkoz6 kotelezettségeknek a Barclays Bank dltali feltételezett megsértését illetéen meg kell
allapitani, hogy az ilyen jogsértésnek mindsitheté cselekmények és mulasztasok nem torténhettek a
feltételezetten kart szenvedett befekteté lakéhelyén, mivel az tigy iratainak egyetlen eleme sem utal
arra, hogy az e bank dltal javasolt befektetések mddozataira, illetve az ezekkel kapcsolatos tajékoztatok
tartalmara vonatkozé dontéseket a befektetd lakohelye szerinti tagdllamban hoztdk, sem pedig arra,
hogy az emlitett tdjékoztatokat eredetileg az e bank székhelye szerinti tagallamon kiviil fogalmaztak
meg, illetve terjesztették.

Ezzel szemben a karesemény bekovetkeztét illetben meg kell allapitani, hogy — a jelen itélet

51. pontjdban 0Osszefoglaltakhoz hasonlé koriilményekre figyelemmel — a karesemény ott kovetkezik
be, ahol a kart a befektet elszenvedi.

12 ECLILLEU:C:2015:37
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A felperes lakohelye szerinti birdésigok a karesemény bekovetkeztének jogcimén joghatdsaggal
rendelkeznek az ilyen kereset {igyében eljarni, kiilondsen akkor, ha az emlitett kir kozvetleniil e
felperesnek az e birdsagok illetékességi teriiletén székhellyel rendelkezé banknal vezetett
bankszamldjan kovetkezik be.

A karesemény bekovetkeztének ily médon azonositott helye — a jelen itélet 51. pontjaban emlitett
koriilményekhez hasonlé koriilményekre figyelemmel — megfelel a 44/2001 rendelet céljanak, amely az
Uniéban letelepedett személyek jogi védelmének az altali megerdsitésében nyilvainul meg, hogy
egyszerre lehet6vé teszi mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésag el6tt indithat
keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy ésszertien kiszamithassa, mely birdsag el6tt indithat6 ellene
kereset (ldsd ebben az értelemben: Kronhofer-itélet EU:C:2004:364, 20. pont), tekintettel arra, hogy
valamely igazolds kibocsatdjanak, aki nem teljesiti a tdjékoztatora vonatkozé torvényes kotelezettségeit,
az ezen igazoldsra vonatkoz¢ tdjékoztaténak mas tagallamokban torténd kozzététele soran szamitania
kell arra, hogy nem kell6en tdjékoztatott, e tagallamokban lakdhellyel rendelkez6 gazdasagi szereplék
ezen igazoldsba befektetnek és kart szenvednek.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazhaté egy olyan
keresetre, amely valamely igazolds kibocsatéjanak az ezen igazoldsra vonatkozé tédjékoztaté okdn,
valamint az e kibocsitét terhel6 egyéb tdjékoztatasi kotelezettségek megsértése okdn fenndll6
felel6ssége megadllapitdsara irdanyul, amennyiben e feleldsség nem az e rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében vett szerzédéssel kapcsolatos tigyek kozé tartozik. Ugyanezen 5. cikk 3. pontjanak
értelmében a felperes lakdhelye szerinti birdsagok a kéresemény bekovetkeztének jogcimén
joghatésaggal rendelkeznek az ilyen kereset {igyében eljarni, kiilonosen akkor, ha az emlitett kar
kozvetleniil e felperesnek az e birésagok illetékességi teriiletén székhellyel rendelkezé bankndl vezetett
bankszamldjan kovetkezik be.

A negyedik kérdésrd

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001
rendelet szerinti joghatdsdg-vizsgalat keretében atfogé bizonyitdsi eljarast kell-e lefolytatni azon
vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghatésidg kérdése, mind az érvényesitett igény
fenndllasa szempontjabdl relevansak, vagy a joghatésig kérdésében torténdé dontéshozatal soran
kizdrdlag az alapiigy felperese allitasainak helytall6sagabdl kell-e kiindulni.

Nem vitatott, hogy a 44/2001 rendelet nem irja elé kifejezetten a nemzeti birésagokra joghatésaguk
vizsgalata soran hdaruld ellendrzési kotelezettségek terjedelmét.

A nemzeti eljardsjog olyan belsd eljarasjogi vetiiletérdl van ugyanis sz, amelynek egységesitése nem
tartozik az emlitett rendelet célkit(izései kozé (lasd ebben az értelemben: G- itélet, C-292/10,
EU:C:2012:142, 44. pont), mindazondltal a relevins nemzeti szabalyok alkalmazdsa nem sértheti a
44/2001 rendelet hatékony érvényesiilését (lasd: Shevill és tarsai itélet, C-68/93, EU:C:1995:61,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a jogbiztonsag célkitiizése megkoveteli, hogy az eljaré
nemzeti birésdg nehézségek nélkill tudjon hatdrozni sajat joghatésagardl anélkiil, hogy az gy
érdemének megvizsgalasara kényszeriilne (lasd: Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont). E
kovetelménynek az alapiigyben szereplé kiilonos joghatdsagok keretében torténé alkalmazasat illetGen,
egyfeldl, a Bir6sag mar megdllapitotta, hogy a valamely szerz6désbdl kovetkezd jogvitaban eljaré birdsag
hivatalbdl is vizsgalhatja joghat6sagat az érdekelt fél dltal benyujtott olyan dontd jelentGségi és relevans
tényekre figyelemmel, amelyek alapjan megallapithatd, hogy létezik-e a szerzédés, vagy sem (Effer-
itélet, 38/81, EU:C:1982:79, 7. pont).
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Masfeldl, konkrétan a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat illeten a Birdsag megéllapitotta, hogy a
joghatésag vizsgalatdnak szakaszdban az eljaré birédsig nem értékeli a kereset elfogadhatdsigat vagy
megalapozottsigat a nemzeti jog szabdlyai szerint, hanem kizdrélag a birésag allamaval fennallé
kapcsol6 elveket azonositja, melyek e rendelkezés értelmében igazolhatjdk joghatosagat (Folien Fischer
és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont). Tehat e birésig megallapitottnak tekintheti
— kizardlag az e rendelkezés szerinti joghatdsaga ellenérzése érdekében — a kérelmezének a jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakad6 igénnyel kapcsolatos felel6sség feltételei vonatkozasdban tett éllitdsait (Hi Hotel HCF itélet,
C-387/12, EU:C:2014:215, 20. pont).

Meg kell allapitani, hogy a joghatdsiggal és az tigy érdemével kapcsolatos relevans ténybeli elemekre
irdnyul6 atfogé bizonyitdsi eljarasnak mar az eljards e szakaszdban fenndllé kotelezettsége sértheti
ennek vizsgalatat.

Bar az eljar6 nemzeti birdsag tehat abban az esetben, ha az alperes vitatja a felperes dllitasait, nem
koteles bizonyitasi eljarast lefolytatni a joghatésdg meghatarozasanak szakaszdban, meg kell allapitani,
hogy mind a megfelel$ igazsagszolgdltatas célkitlizése, amely a 44/2001 rendelet alapjaul szolgél, mind
pedig a birésagnak a feladatai ellatdsaval kapcsolatos autonémigja tiszteletben tartdsa megkdveteli, hogy
az eljar6 birésag a rendelkezésére all6 Osszes informadcidora figyelemmel — adott esetben az alperes
kifogésait is beleértve — vizsgalhassa meg joghatésagat.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet szerinti joghatésag-vizsgalat keretében nem kell atfogé bizonyitasi eljarast lefolytatni azon
vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghatésdg kérdése, mind az érvényesitett igény
fennallasa szempontjabdl relevansak. Mindazonaltal a nemzeti birésdg a rendelkezésére all6 Osszes
informdcidra figyelemmel vizsgalhatja joghatdsagat, adott esetben az alperes kifogasait is beleértve.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy — az alapiigyben szereplékho6z hasonlé korillmények
kozott — az a felperes, aki fogyasztoként bemutatora sz6lo kotvényt vasarolt egy szakmai
tevékenységet folytaté harmadik személytol anélkiil, hogy szerzodéskotésre keriilt volna sor
e fogyaszto és a kotvény kibocsatoja kozott — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata -, nem hivatkozhat erre a rendelkezésre az e kibocsatéoval szemben a
kolcsonfeltételekre, a tajékoztatasi és ellendrzési kovetelmények megsértésére, tovabba a
tajékoztatoért valo felelosségre alapitott kereset benyujtasa céljabol.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjit ugy kell értelmezni, hogy - az
alapiigyben szereplékhoz hasonlé korillmények kozott — az a felperes, aki bemutatora szo6lo
kotvényt vasarolt egy harmadik személytdl anélkiil, hogy a kotvény kibocsatdéja szabadon
kotelezettséget vallalt volna e felperes felé — aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag
feladata —, nem hivatkozhat az e rendelkezésben el6irt joghatdésagi szabalyra az e
kibocsatéval szemben a kolcsonfeltételekre, a tajékoztatasi és ellenorzési kovetelmények

megsértésére, tovabba a tajékoztatéért valo felelosségre alapitott kereset benyujtasa céljabol.
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3) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazhaté egy olyan keresetre, amely valamely igazolas kibocsatdjanak az ezen igazolasra
vonatkozé tdjékoztaté okan, valamint az e kibocsatot terhelé egyéb tajékoztatasi
kotelezettségek megsértése okan fennallé felelossége megallapitasara iranyul, amennyiben e
felelosség nem az e rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett szerzodéssel kapcsolatos
iigyek kozé tartozik. Ugyanezen 5. cikk 3. pontjanak értelmében a felperes lakéhelye szerinti
birésagok a karesemény bekovetkeztének jogcimén joghatésaggal rendelkeznek az ilyen
kereset iigyében eljarni, kiilonosen akkor, ha az emlitett kar kozvetleniil e felperesnek az e
birosagok illetékességi teriiletén székhellyel rendelkez6é banknal vezetett bankszamlajan
kovetkezik be.

4) A 44/2001 rendelet szerinti joghatdésag-vizsgalat keretében nem kell atfogé bizonyitasi
eljarast lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghatdésag kérdése,
mind az érvényesitett igény fennillasa szempontjabdl relevansak. Mindazonailtal a nemzeti
bir6sdg a rendelkezésére all6 oOsszes informaciora figyelemmel vizsgalhatja joghatdsagat,
adott esetben az alperes kifogasait is beleértve.

Aléirasok
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