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sFellebbezés — Verseny — Kartellek — Eurdpai bandnpiac — A referenciadrak rogzitése soran torténé
egyeztetés — Indokolasi kotelezettség — Késedelmes indokolds — A bizonyitékok késedelmes
felajanlasa — Védelemhez valé jog — A fegyveregyenlGség elve — A tényalldas megéllapitasara
vonatkozé elvek — A tények elferditése — A bizonyitékok értékelése — A piac szerkezete —

A Bizottsagnak az informaciocsere cél dltali versenykorldtozasnak mindsiilé elemeinek meghatdrozasara
vonatkoz kotelezettsége — Bizonyitasi teher — A birsag kiszdmitdsa — A jogsértésben részt nem vett
leanyvallalatok értékesitéseinek figyelembevétele — Ugyanazon bandan értékesitésének
kétszeres figyelembevétele”

A C-286/13. P. sz. igyben,

a Dole Food Company Inc. (székhelye: Westlake Village [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Dole Fresh Fruit Europe, korabban: Dole Germany OHG (székhelye: Hamburg [Németorszag]),
(képviseli Sket: ]J.-F. Bellis tigyvéd)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. mdjus 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésidg elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
tagjaként eljaré bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. oktéber 8-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A fellebbezésiikben a Dole Food Company Inc. (a tovabbiakban: Dole Food) és a Dole Fresh Fruit
Europe, kordbban Dole Germany OHG (a tovdbbiakban: DFFE) (a tovdbbiakban egyiitt: Dole
tarsasdgok) az Eurdpai Unié Torvényszéke Dole Food és Dole Germany kontra Bizottsag itéletének
(T-588/08, EU:T:2013:130, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) részben vagy egészben torténd
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (COMP/39 188 — ,bandn”-iigy) 2008. oktéber 15-én hozott C(2008) 5955
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végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetiiket.
Tovabba e hatdrozat Gket érint6 részében vald megsemmisitését kérik, valamint az e hatdrozatban
veliik szemben kiszabott birsig torlését vagy csokkentését.

A jogyvita el6zményei

A jelen eljaras szempontjabdl a jogvitanak a megtamadott itélet 1-32. pontjaban kifejtett el6zményei a
kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

A Dole Food amerikai tarsasag, amely friss gylimolcsot és zoldséget termeszt, valamint elére csomagolt
és mélyfagyasztott gyiimolcsot allit el6. A DFFE e tarsasag egyik leanyvallalata.

2005. 4prilis 8-an a Chiquita Brands International Inc. (a tovdbbiakban: Chiquita) mentesség iranti
kérelmet terjesztett el6 a kartelligyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsdgok
csokkentésérdl szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan.

2005. majus 3-an az Eurdpai Bizottsdg feltételes mentességet biztositott szamdara az engedékenységi
kozlemény 8. pontjanak a) alpontja értelmében.

2007. jalius 20-an a Bizottsdg tobb vallalkozashoz kifogaskozlést intézett, amelyeknél helyszini
vizsgalatot folytatott, koztiik a Chiquitdhoz, a Dole, a Fresh Del Monte Produce Inc. (a tovabbiakban:
Del Monte) és az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (a tovabbiakban:
Weichert) tarsasagokhoz.

2008. oktober 15-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megdllapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat cimzettjeként szereplé vallalkozasok az Ausztridban, Belgiumban, Danidban,
Finnorszagban, Németorszagban, Luxemburgban, Hollandidban és Svédorszagban forgalmazott banan
referenciadaranak egyeztetésében megnyilvanulé 6sszehangolt magatartdsban vettek részt 2000. januar
1-je és 2002. december 31. kozott (a vitatott hatdrozat (1)—(3) preambulumbekezdése).

A tényallas megvalosuldsanak idején az észak-eurdpai kikotékbe érkezd bananszallitmanyokat és az e
régidoban forgalmazott mennyiségeket a termel6k, importérok és keresked8k altal hetente hozott,
termeléssel, szallitassal és forgalmazassal kapcsolatos dontések hataroztik meg (a vitatott hatdrozat
(36), (131), (135) és (137) preambulumbekezdése).

A bandntermesztésben a bandnmarkak harom szintjét kiillonboztették meg: a Chiquita markaja, elsé
osztalya bandnt, a Dole és Del Monte markaji, masodosztalyd banant, és a harmadosztalyt banant,
mely tobb mas bandnmarkat is magaban foglalt. E markdk szerinti felosztas tiikkr6z6dott a banan
drazasaban (a vitatott hatdrozat (32) preambulumbekezdése).

Az érintett idészak folyaman az észak-eurdpai bandnagazat heti ciklusokban szervezédott. A banan
latin-amerikai kikot6kbol Eurdpaba torténd szallitdsa hajoval hozzavetdleg két hetet vett igénybe. A
bandn altalaban hetente érkezett az észak-eurdpai kikotékbe, mely érkezésre egy szabalyszert szallitasi
menetrenddel 6sszhangban kertiilt sor (a vitatott hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

A banant zolden adtdk fel, és zolden érkezett a kikotékbe. Ez kovetéen a bandnt vagy kozvetleniil a
vev6hoz szallitottdk (zold banén), vagy érlelték, majd hozzavetSleg egy héttel késébb széllitottak a
vev6hoz (sarga bandn). Az érlelést végezhette az importér maga vagy mds az importér nevében, vagy
megszervezhette a vevd is. Az importérok tgyfelei altaldban érleléssel foglalkozd tarsasigok vagy
kiskereskedelmi ldancok voltak (a vitatott hatdrozat (34) preambulumbekezdése).
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12

13

14

15

16

17

18

19

2015. 03. 19-1 ITELET — C-286/13. P. SZ. UGY
DOLE FOOD ES DOLE FRESH FRUIT EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A Chiquita, a Dole Food és a Weichert minden héten, jelen esetben csiitortok reggelente meghatdrozta
a markdjara vonatkozé referenciadrat, és errdl tdjékoztatta tgyfeleit. A ,referenciadr” kifejezés
rendszerint a zo6ld bandnra vonatkozé referenciadrnak felelt meg, a sirga bandnra vonatkozé
referenciadr altalaban a zold bandanra vonatkozé ajanlat érlelési dijjal novelt 6sszegének felelt meg (a
vitatott hatdrozat (104) és (106) preambulumbekezdése).

A kiskeresked6k és a forgalmazdk dltal a bandnért fizetett drak (,tényleges drak”) vagy a hetente — a
jelen esetben csiitortok délutanonként vagy késébb — folytatott targyaldsok, vagy olyan szallitasi
szerzbdések végrehajtasinak eredményei voltak, melyek elére meghatarozott drazasi formuldi rogzitett
arat tartalmaztak, vagy az drat az eladé vagy annak versenytirsa referenciadrdhoz, vagy egy mas
referenciaarhoz kototték, mint példaul az ,Aldi-drhoz”. Az Aldi kiskereskedelmi ldnc minden
cstitortokon 11 ora és 11 o6ra 30 perc kozott ajanlatokat kapott a szallitéitol, és ezt kovetSen
ellenjavaslatot tett; a szallitoknak fizetett ,Aldi-ar” meghatdrozasara altaldban 14 6ra koril keriilt sor.
2002 masodik félévétol az ,Aldi-drat” egyre tobbet haszndltdk a bandn dra megallapitdsanak
mutatdjaként szamos mas — tobbek kozott a markaval ellatott bandnokra vonatkozé — tranzakcié
tekintetében (a vitatott hatdrozat (34) és (104) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a vitatott hatdrozat cimzettjei olyan, arképzést megel6z6 kétoldali megbeszéléseket
folytattak, amelyek sordan megvitattdk a bandn arat meghatdrozé tényezdket, vagyis a kovetkezd hétre
vonatkozd referenciadrak megéllapitdsa szempontjabdl relevans tényezdéket, valamint megvitattak,
illetve nyilvanossagra hoztidk az artendencidkat, és dtmutatast adtak a kovetkezd hétre vonatkozd
referenciadrak tekintetében. Ezekre a megbeszélésekre rendszerint szerdanként keriilt sor, azel6tt hogy
az érintett vallalkozasok megallapitottak volna referenciadraikat, és mind a jovébeni referenciadrakra
vonatkoztak (a vitatott hatdrozat (51) és azt koveté preambulumbekezdései).

A Dole Food kétoldali megbeszéléseket folytatott mind a Chiquitaval, mind a Weicherttel. A Chiquita
tudott a Dole Food és a Weichert kozotti, arképzést megel6z6 megbeszélésekrdl, vagy legaldbbis el6re
lathatta, hogy ilyen megbeszélésekre sor keriil (a vitatott hatarozat (57) preambulumbekezdése).

Ezek az arképzést megel6z6 kétoldalt megbeszélések a vallalkozasoknak az altaluk csiitortok délel6tt
meghatdrozandé referenciadrra vonatkozé magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagok csokkentésére
iranyultak (a vitatott hatdrozat (54) preambulumbekezdése).

A referenciadr csuitortok reggeli megallapitdsat kovetéen az érintett vallalkozasok kétoldala
megbeszélések sordn osztottdk meg egymassal referenciadraikat. Ez az utélagos megbeszélés lehetévé
tette szamukra az egyedi arképzési dontéseknek a korabbi, arképzést megel6z6 megbeszélésekre
tekintettel torténd ellendrzését, és egyiittmilikodésiik megerdsitését (a vitatott hatdrozat (198)—(208),
(227), (247), (273) és azt koveté preambulumbekezdései).

A Bizottsag szerint a referenciadr legalabbis jelzésként, tendenciaként és/vagy mutatéként szolgalt a
piac szdmdara a bandndrak tervezett alakuldsat illetden, és fontos volt a banankereskedelem és az elért
arak szemszogébdl. Egyébként bizonyos tranzakcidok esetében a referenciadaron alapulé formula
alkalmazasaval az drak kozvetlenil e referenciadron alapultak (a  vitatott hatdrozat
(115) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy vélte, hogy az érintett véllalkozasoknak sziikségszertien figyelembe kellett venniiik a
versenytarsaktol kapott informdcidkat a sajat piaci magatartdsuk meghatdrozasakor, amint azt a
Chiquita és a Dole Food kifejezetten el is ismerte (a vitatott hatdrozat (228) és
(229) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ugy talalta, hogy a Dole Food és a Chiquita kozotti, valamint a Dole Food és a Weichert
kozotti arképzést megel6z6 megbeszélések befolyasolhattak a gazdasagi szerepl6k daltal alkalmazott
arakat, és az darrogzitéshez kapcsolddtak, tovabba olyan 0Osszehangolt magatartisnak adtak helyt,
amelynek célja a versenynek az EK 81. cikk értelmében vett korlatozasa volt (a vitatott hatdrozat
(54) és (271) preambulumbekezdése).

Szerinte a vitatott hatdrozatban leirt valamennyi Osszejatszasra irdnyuld megallapodas egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiil, melynek célja az Eurdpai Kozosségen beliili verseny korlatozasa az
EK 81. cikk értelmében. A Bizottsag a Chiquitat és a Dole Foodot felelésnek taldlta az egységes és
folyamatos jogsértés teljes egészében, mig a Weichertet a jogsértésnek csak a Dole Fooddal valé
Osszejatszasra irdanyulé megallapodasokat érinté részében taldlta felel6snek (a vitatott hatdrozat
(258) preambulumbekezdése).

Tekintettel azon tényre, hogy az észak-eurdpai bandnpiacot a tagdllamok kozotti jelentés mértéki
kereskedelem jellemezte, valamint arra, hogy az Osszejitszdsra irdanyulé magatartisok a Kozosség
jelentds teriiletét érintették, a Bizottsag megdllapitotta, hogy az emlitett megdallapodasok érzékelhetd
hatdst gyakoroltak a tagdllamok kozotti kereskedelemre (a vitatott hatdrozat (333) és azt kovetd
preambulumbekezdései).

A birsagok Osszegének kiszamitasat illetéen a Bizottsaig az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl szOlé iranymutatast (HL 2006.
C 210, 2. o., a tovabbiakban: iranymutatas) és az engedékenységi kozleményt alkalmazta.

Meghatdrozta a kiszabandé birsdg alaposszegét, amely a jogsértés sulyanak fliggvényében a vallalkozas
érintett eladdsai értékének 0 és 30%-a kozotti, a véllalkozas jogsértésben valé részvétele éveinek
szamaval megszorzott Osszegnek, és az eladasok értéke 15 és 25%-a kozotti kiegészitd Osszegnek felel
meg a vallalkozdsok jogellenes magatartastdl vald elrettentése céljabol (a vitatott hatdrozat
(448) preambulumbekezdése).

A kiszabandé birsag alaposszegét 60%-kal csokkentette a Bizottsag a vitatott hatdrozat valamennyi
cimzettje esetében, tekintettel a banandgazat kiilonleges szabalyozdsi rendszerére, és azon tényre, hogy
az Osszehangolds a referenciadrra iranyult (a vitatott hatdrozat (467) preambulumbekezdése). A
Weichert, aki nem tudott a Dole Food és a Chiquita kozotti arképzést megel6z6 megbeszélésekrol,
tovabbi 10% csokkentésben részesiilt (a vitatott hatdrozat (476) preambulumbekezdése).

A Chiquita birsag aldli mentességet kapott az engedékenységi kozlemény értelmében (a vitatott
hatdrozat (483)—(488) preambulumbekezdése). Tovabbi kiigazitdsokra nem keriilt sor sem a Dole
Food, sem a Del Monte, sem pedig a Weichert vonatkozasaban.

A vitatott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezd villalkozasok megsértették az [EK] 81. cikk rendelkezéseit azaltal, hogy a bandn
referenciadranak osszehangoldsat eredményezé 0sszehangolt magatartasban vettek részt:

— a [Chiquita] 2000. januar 1-jétél 2002. december 1-jéig;

[...]

a [Dole Food] 2000. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig;

a [DFFE] 2000. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig;
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— a [Weichert] 2000. janudr 1-jét6l 2002. december 31-ig;
— a [Del Monte] 2000. januar 1-jétél 2002. december 31-ig.

A jogsértés a kovetkezd tagallamokat érintette: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Németorszag,
Luxemburg, Hollandia és Svédorszag.

2. cikk
Az 1. cikkben hivatkozott jogsértésért kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— a [Chiquita], a Chiquita International Ltd, a Chiquita International Services Group NV és a
Chiquita Banana Company BV vonatkozaséban a birsdg egyetemlegesen 0 eurd;

— a [Dole Food] és a [DFFE] vonatkozasaban a birsag egyetemlegesen 45 600 000 eurd;

— a [Weichert] és a [Del Monte] vonatkozdsdban a birsdg egyetemlegesen 14 700 000 eurd;

[...]”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 24-dn benyujtott keresetleveliilkben a Dole tarsasagok a
vitatott hatdrozat megsemmisitése és a velitkk szemben az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag torlése

vagy csOkkentése iranti keresetet nyujtottak be.

A 2012. janudr 25-i targyaldson a Dole tarsasagok a Bizottsag irataira tdmaszkodva irdsbeli nyilatkozatot
tettek, és annak az eljarasi iratokhoz val6 csatolasat kérték, ami ellen a Bizottsag kifogast emelt.

A megtimadott itélettel a Torvényszék a keresetet elutasitotta. Konkrétan a megtimadott itélet

40-48. pontjdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Dole tarsasagok daltal a targyaldson
benytjtott dokumentum elfogadhatatlan.

A felek kérelmei

A Dole tarsasagok azt kérik, hogy a Birésag:

— helyezze egészben vagy részben hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg egészben vagy részben a vitatott hatdrozatot az Gket érint6 részében;
— torolje vagy csokkentse a vitatott hatdrozatban veliik szemben kiszabott birsagot;

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet, és
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— Lkotelezze a Dole tarsasigokat a fellebbezés koltségeinek és masodlagosan az e keresettel
kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a viselésére.

A fellebbezésrol
A védelemhez valo jognak az eljdrdsi hibdk miatti megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalap arra vonatkoz6 elsé részérdl, hogy a Bizottsdg szamdra megengedték, hogy a
kozigazgatasi eljards iratai kozott taldlhaté bizonyitékokra elsé izben a Torvényszék el6tt hivatkozzon

— A Dole tarsasagok érvelése

Az els6 jogalapjuk elsé részében a Dole tarsasagok azt allitjdk, hogy a Torvényszék, ahelyett hogy
megallapitotta volna az indokolasi kotelezettségnek a vitatott hatarozatban valé megsértését,
engedélyezte a Bizottsig szdmdra, hogy elsé alkalommal a birdsigi eljarasban hivatkozzon a
vallalkozasok terhére roétt magatartds gazdasigi hattérének egyik kulcsfontossigii elemére. E
tekintetben els6 fokon azzal érveltek, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azt a feltételezését, amely
szerint az arképzést megel6z6 megbeszélések az drak Osszehangolasdra iranyultak, mivel a Chiquita és
a DFFE referenciadrai olyan bandnokra vonatkoztak, amelyeket az adott héten nem ugy értékesitettek,
mint amelyek versenyhelyzetben alltak egymassal.

A megtamadott itélet 134. pontjaban a Torvényszék elismerte az indokolads hidnyat, és ugy értékelte,
hogy az el6tte tett pontositdsok csupan megmagyaraztak a vitatott hatdrozatban maér szerepld
indokolast. Ezéltal a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsagot az EK 253. cikk értelmében terheld
kotelezettségeket, és megsértette az eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-at. Ezen megallapitdsaval a
Torvényszék tovabba megsértette a Dole tarsasagok védelemhez valé jogat.

— A Birésag allaspontja

A megtamadott itélet 127. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(4), (5), (32), (34), (104), (141)—(143), (182), (196) és (287) preambulumbekezdésében magyarazta el
»az allaspontjat a széban forgd termék — azaz a friss bandn — [egyedi] jellegét, az emlitett termék azon
sajatossagat, hogy a zolden importalt gyiimolesot akkor kindljak a fogyasztéknak, amikor méar — az
érlelés utdn — sarga, az érlelés megszervezésének modjat, és kovetkezésképp a banan forgalmazasat, a
referenciadrakkal kapcsolatos kereskedelmi targyalasok menetét, illetve a zold bandn és a sarga bandn
referenciaara kozott fenndll kapcsolatot [illetGen]”.

Ezen itélet 128. pontjadban a Torvényszék kifejtette, hogy ,a [Dole tarsasidgok] nem adtik el6 a
kozigazgatdsi eljards sordn azon érvelésiiket, mely lényegében a [Dole Food] és a Chiquita
tevékenységének a referenciaar kétoldali megbeszélések révén torténd Osszehangoldsat lehetetlenné
tévo elhatdroldsa és egymastol val6 iddbeli elkiiloniilése megéllapitdsara iranyul”. Ez a megallapitds nem
vitatott.

E korilmények kozott egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 135. pontjdban nem kovetett el
hibat, amikor azt 4&llapitotta meg, hogy a Bizottsdig a vitatott hatdrozatban eleget tett az
EK 253. cikkbdl ered6 indokolési kotelezettségének, mivel e hatdrozatbdl kell6en egyértelmiien kidertiil,
hogy a Bizottsdg nem tartotta relevansnak a Dole tarsasagok altal fenntartott, a zold és a sarga banin
allitélagos piaca kozotti megkiilonboztetést.
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Masrészt, mivel a Dole tarsasigok e megkiilonboztetésre elészor a keresetlevelitkben hivatkoztak, a
Torvényszék joggal allapithatta meg a megtamadott itélet 133. és 134. pontjaban, hogy az eljarasi
szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak sérelme nélkiil engedélyezheti a Bizottsag szamadra, hogy a vitatott
hatarozatban szerepld értékelését az eljaras soran benyujtott informacidkra tdmaszkodva védje meg.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé része megalapozatlan.

Az els6é jogalapnak a Dole tarsasagok altal a Torvényszék el6tti targyaldson benydjtott bizonyiték
elfogadhatdésagara vonatkozd, masodik részérdl

— A Dole tarsasagok érvelése

Az elsé jogalapjuk masodik részében a Dole tarsasagok azt allitjak, hogy a Torvényszék azaltal, hogy
elutasitotta a Bizottsignak az el8szor a viszonvdlaszban felhozott jogalapjaval szemben altaluk
benyujtott bizonyitékokat, megsértette a fellebbezdk védelemhez valé jogat. A Bizottsag megkisérelte
aldtdmasztani azt a kijelentést, amely szerint ,nincs jelentés kiilonbség a banan »zold referenciadra« és
»sarga referenciadra« kozt”, az e viszonvalaszhoz csatolt mellékletre hivatkozva, amelybdl szerinte
kittinik, hogy az Aldi kiskeresked6 cstitortokonként bejelentette, hogy milyen vételi drat fizetne a sérga
bandnért. EbbSl arra kovetkeztetett, hogy a sdrga és zold bandn referenciadra az adott hét sordan
felcserélhetd, mivel a sarga banan Aldi altal bejelentett beszerzési ara lényeges szerepet jatszik a zold
bandn tényleges aranak DFFE éltali meghatdrozasaban.

Ez a kovetkeztetés téves, a Dole tarsasigok azonban az érvelésiiket csak a Torvényszék el6tti
targyalason tudtdk eléadni. A fellebbez6k emlékeztetnek arra, hogy akkor kifejtették, hogy az Aldi altal
bejelentett vételi ar az e kiskereskedd dltal két héttel késébb, akkor megvasarolandé siarga bandnra
vonatkozott, amikor az érlel6k/forgalmazok a DFFE-t6l zolden vésarolt és sargara érett bandnt az
Aldival versenyben 4ll6 kiskereskedéknek értékesitik.

A Dole tarsasagok az érvelésiik alatdmasztasara a Torvényszék el6tti targyaldson ezt a tényt megerdsitd
és a Bizottsag kovetkeztetését cafold, a Bizottsag iratain alapuld irdsbeli nyilatkozatot nydjtottak be.
Marpedig a Torvényszék ezt a bizonyitékot mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel a megtamadott
itélet 46. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsag a viszonvalaszaban nem adott el6 Gj érvet, hanem
csupan megismételte a vitatott hatdrozat megfogalmazasat.

A Torvényszék azonban a megtdmadott itélet ezen indokoldsdhoz nem f(iz6tt semmiféle magyarazatot
vagy hivatkozast.

— A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 40—42. pontjaban tette, hogy az
eljarasi szabalyzata 48. cikkének 1. §-a értelmében a felek a vélaszban, illetve a viszonvalaszban tovabbi
bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik aldtamasztasara, e rendelkezés azonban hozzateszi, hogy a
bizonyitékok késedelmes felajanlasat indokolniuk kell. E kotelezettség maga utdn vonja a birésag azon
hataskorének elismerését, hogy megvizsgilja e bizonyitékok benyujtisinak késedelmére vonatkozd
indokolds megalapozottsagat, valamint hogy utasitsa el a felajanlasokat, amennyiben a kérelem jogilag
nem kell6en megalapozott (Gaki-Kakouri kontra Birésag itélet, C-243/04 P, EU:C:2005:238, 33. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az Aldi-referenciadr mdar a kozigazgatasi eljarasban is vita

targyat képezte, valamint hogy a vitatott hatdrozat is foglalkozik vele, és hogy az elséfoku eljaras
irasbeli szakaszanak kezdete ota a felek kozott a hatdsira és jelentéségére vonatkozé vita targyat
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képezte, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 36. pontjdban emlékeztetett. A fellebbezdk
érvelésével ellentétben tehat egydltalin nem olyan j szempontrdl van szé, amely a Bizottsag
viszonvalaszaval keriilt az eljarasba.

Marpedig a Dole tarsasagok semmiféle olyan érvet nem adnak eld, amely szerint a keresetleveliik vagy
akdr a vélaszuk elSterjesztésekor nem tudtdk benydjtani a hivatkozott dokumentumot, igy a
Torvényszék — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — megaéllapithatta a megtdmadott itélet
48. pontjaban, hogy ezt a dokumentumot késedelmesen benyujtottdk be a targyaldsi szakban,
kovetkezésképpen elutasithatta azt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik része teljességgel megalapozatlan.

Az els6 jogalapnak a vélasz C.7 mellékletének mint elfogadhatatlannak a Torvényszék részérdl torténd
elutasitdsara vonatkozd, harmadik részérél

— A Dole tarsasagok érvelése

Az elsé jogalapjuk harmadik részében a Dole tarsasagok azt allitjak, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a
valaszukhoz csatolt C.7 mellékletet mint elfogadhatatlant elutasitotta, tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette a védelemhez valé jogukat. A Bizottsdg ellenkérelmében foglalt tobb olyan kijelentés
vitatasa érdekében, amelyben a Bizottsdg azt dllitotta, hogy a fellebbez8k a referenciadrak és a
tényleges arak kozott fenndllé kapcsolat elismerésének mindsiilé nyilatkozatokat tettek, benyujtottak
ezt a C.7 mellékletet, amelybdl szerintiikk kitinik, hogy ezek a nyilatkozatok a jelen tigyben
irrelevansak, mivel azokat a szovegosszefiiggésiikbdl kiragadtak.

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 461-470. pontjaban megéallapitott, a
valaszukban kifejtett érvek lehetévé tették szdméra a hatdrozathozatalt. Konkrétabban a C.7 melléklet
nem jelentette a valaszuk kiterjesztését, nem tartalmazott tovébbi jogalapot vagy érvet, és a valaszban
foglalt érveket aldtamaszté bizonyitékok szolgaltatasara korlatozodott.

— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésagahoz az sziikséges,
hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de
Osszefliggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl. A keresetlevél szovegének
egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd
hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltalanos hivatkozas nem pétolhatja
a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd:
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegendé azt megjegyezni, hogy az els6foku eljards tigyiratainak tanulményozasa alapjan
kitinik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a benyujtott beadvanyok semmiféle
magyarazatot nem adnak a Dole tarsasagok azon allitdsdra vonatkozédan, amely szerint a Bizottsag
egyes nyilatkozatokat kiragadott a szovegOsszefiiggésiikkb6l, mivel a valasz csupdn az emlitett
C.7 mellékletre utal, és hogy ennélfogva a Torvényszék a Dole tdrsasigok kérelmeir6l nem tudott
hatdrozni a beadvanyaik alapjan.

Ennélfogva az elsé jogalap harmadik része teljességgel megalapozatlan.
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Az els6 jogalapnak a fegyveregyenléség elvének megsértésére vonatkozo, negyedik részérdl

A Dole tarsasagok az elsé jogalapjuk negyedik részében tugy vélik, hogy a jelen jogalap elsé hiarom
részében Kkifejtett okokbdl a Torvényszék megsértette a fegyveregyenl6ség elvét azdltal, hogy a
Bizottsagnak engedélyezte 4j jogalapok és érvek el6terjesztését, mig a Dole tarsasagoknak nem tette
lehet6vé, hogy ezen jogalapokra és bizonyitékokra valaszoljanak. Ez a védelemhez valé joguk
egyértelmi megsértésének mindsiil, mivel a Bizottsaghoz képest aldrendelt helyzetbe keriiltek.

Mivel az els6 jogalap els6é hirom része megalapozatlan, a fegyveregyenldség elvének allitélagos
megsértése is teljességgel megalapozatlan.

Az els6 jogalapnak a tényallas Torvényszék altali megallapitasara vonatkozo, 6todik részérdl

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasagok az els6 jogalap 6todik részében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a tényallast nem
helyesen allapitotta meg, mivel csakis szébeli kérdéseket tett fel a Dole tarsasagok képvisel6jének,
anélkiil hogy a kérdéseket, vagy akar a valaszokat jegyz6konyvben rogzitette volna, és anélkiil, hogy az
eljarasi szabalyzatanak 65. cikkében meghatirozott bizonyitasfelvételt folytatott volna le azon f6
kérdések vizsgalata érdekében, amelyek kapcsan a tirgyaldson tandcstalansagat fejezte ki.

A Torvényszék a megtamadott itélet 203. és 630. pontjaban elsé alkalommal fejezte ki kétségeit a Dole
tarsasagok dltal szolgaltatott érvek és informdciok valdsagtartalméval kapcsolatban, jollehet ezeket a
kétségeket bizonyitasi eszkozok cimén kért dokumentumokkal vagy tantvallomasokkal el lehetett volna
oszlatni.

Ennélfogva a Torvényszék, mivel bizonyos, relevansnak itélt tények megdllapitdsa érdekében nem
folytatta le a bizonyitasfelvételt, megsértette a bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyokat és elveket,
valamint az 6t terheld vizsgdlati kotelezettséget. Ezaltal megsértette a Dole tarsasagok védelemhez val6
jogat is.

— A Birésag éllaspontja

Elészor is az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében egyediil a Torvényszék donthet az elStte
folyamatban 1évé iiggyel kapcsolatban a rendelkezésére dll6 informaciok kiegészitésének esetleges
sziikségességérdl. Annak mérlegelése, hogy az eljarasi iratok bizonyité erejliek-e, vagy sem, egyediil a
Torvényszék hataskorébe tartozik, amely mérlegelésnek a fellebbezési eljards keretében torténd
felilvizsgdlata nem tartozik a Birdsagra, kivéve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditése
esetét, illetve amennyiben a Torvényszék megallapitdsainak ténybeli pontatlansiga az tigy irataibol
kittinik (Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Dole tarsasdgoknak — a Bizottsag dltal vitatott — puszta allitdsai nem bizonyitjak, hogy a
targyaldson feltett kérdésekre adott valaszok és az tigyiratok késébbi tanulméanyozasa nem volt elegend6
ahhoz, hogy a Torvényszék a tények teljes birtokdban a referenciadrak természetérol allast foglalhasson.
Ennélfogva az emlitett allitdsokb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszéket a
bizonyitasfelvétel lefolytatasanak kotelezettsége terhelné.

Végiil a megtamadott itélet 203. és 630. pontjat illeten elegendd azt megjegyezni, hogy a Torvényszék
ezekben a pontokban csupdan a bizonyitasi teherre vonatkozé elveket alkalmazta.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap 6todik része megalapozatlan.
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Mindezekre tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A jogsértés gazdasdgi hdtterére vonatkozo tények elferditésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasdgok a masodik jogalapjukban azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a DFFE, a Weichert,
illetve a Chiquita altal bejelentett referenciadrak természetére vonatkozé tényeket elferditette.

A Dole tarsasiagok elsésorban megjegyzik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 152., 182. és
184. pontjaban megallapitotta, hogy a DFFE a sarga referenciadrat jelentette be, az emlitett itélet
232. pontjdban pedig azt, hogy valamennyi importér zold referenciadrat allapitott meg, amely azt
kovetGen a sarga referenciadr meghatdrozasinak alapjaul szolgdlt. E tarsasagok az els6foku eljarasban
azonban pontositottak, hogy a DFFE csakis zold referenciadrat jelentett be, sdrga referenciadrat pedig
egyaltalan nem jelentett be vagy hatdrozott meg.

Masodsorban a Torvényszék a megtamadott itélet 232. pontjaban foglalt megallapitdsban tévedett a
Weichert altal bejelentett referenciadr természetével kapcsolatban, mivel ez a tdrsasag a DFFE dltal
bejelentett ar alapjan csupan zold referenciadrat hatdrozott meg. Semmiféle bizonyiték nem tdmasztja
ald a Torvényszék megéllapitasat.

Harmadsorban a Torvényszék ugyanezen megallapitdssal elferditette a Chiquita éltal bejelentett
referenciadr természetére vonatkozd tényeket, mivel a bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a Chiquita (és
kizdrélag a Chiquita) gyakorlata abban allt, hogy bejelentette a sirga referenciadrat, amely alapjan
meghatarozta a zold referenciadrat.

Ezenkivill nincs bizonyiték arra, hogy a Chiquita referenciadra a két héttel késébb értékesitendd
bandnra vonatkozott volna. A Bizottsig ezen feltételezése ellentmonddsban &ll a piaci helyzettel és az
igy irataiban szereplé bizonyitékokkal. Kovetkezésképpen a DFFE és a Chiquita altal ugyanazon a
héten bejelentett referenciadrak kiilonb6z6 termékekre vonatkoztak.

E tények elferditése a Torvényszéket annak téves megallapitasira vezette, hogy fenndllt az a gyakorlat,
hogy a z6ld és sarga referenciadrakat egymassal felcserélték, és hogy a DFFE, a Weichert és a Chiquita
referenciadrai az ugyanazon a héten az érlelés fazisaban 1évé valamennyi bandnra vonatkoztak. Mivel az
araknak a Bizottsdg altal feltételezett 6sszehangoldsa lehetetlen volt, a Torvényszék tévesen vette azt
figyelembe a megtamadott itélet 248. pontjaban.

Tovabba a tények emlitett elferditése a megtamadott itélet 232. pontjdban annak téves megallapitdsara
vezette a Torvényszéket, hogy a referenciadrak a tényleges drakkal megegyeztek, és valamennyi
bananértékesités nélkiillozhetetlen el6feltételének mindsiiltek. A ,zold ar” kifejezés haszndlata ugyanis
azt jelzi, hogy az importérok a tényleges arat csiitortokonként bejelentették az tigyfeleknek. Marpedig
cstitortokonként csakis a referenciadraikat jelentették be, a tényleges zold drat pedig ezt kovetSen
targyaltak meg az tigyféllel.

A Birésag allaspontja

El6szor is a megtdmadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék — ellentétben a Dole tarsasdgok
allitasaval — figyelembe vette a referenciadrak természetét, a tényleges arakhoz viszonyitott eltérést, a
piac dltalanos miikodését, és a Chiquita, a Dole Food és a Weichert belsé eljarasainak sajatossagait.
Ezen itéletnek kiillonosen a 143., 144. és 206. pontja, illetve 127. és 137-142. pontja, 150. és azt kovetd
pontjai, 158. és azt kovet6 pontjai, valamint 252., 254. és 255. pontja ugyanis e kiillonb6zé tényallasi
elemekkel foglalkozik.

12 ECLILEU:C:2015:184
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Tovabba a Torvényszék az emlitett itélet 152. és 184. pontjdban a Dole sirga ardra hivatkozik, nem
pedig — a Dole tarsasigok allitdsaval ellentétben — a sdrga referenciadrra. A ,referenciadr” kifejezés a
megtamadott itélet 232. pontjaban sem szerepel.

Ezenkivill, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. pontjdban megjegyzi, még ha a megtamadott
itélet 182. pontja szovegezési hibat tartalmaz is, mivel ,sirga referenciadrra” hivatkozik, ebb8l nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszék tévedett, vagy hogy elferditette a bizonyitékokat.

Végiil azt az érvet, amely szerint a Chiquita és a Dole Food banant, amelyek referenciadrait ugyanazon
a napon jelentették be, nem ugyanazon a héten értékesitették, és ezért egymadssal nem dalltak
versenyben, mindenesetre mint hatdstalant el kell utasitani.

Az értékesitések Osszehangoltsagdnak emlitett hidnya ugyanis — még ha bizonyitdst is nyer —
semmiképpen nem mond ellent a Torvényszéknek maguktdl az érintett vallalkozdsoktdl eredd
bizonyitékokon alapulé olyan megdllapitisainak, mint amelyeket a megtimadott itélet 201. és
220. pontja emlit, és amelyekbdl kitlinik, hogy a zold és sarga referenciadrak egymds kozott
felcserélheték voltak, és hogy a sarga referenciadrak Chiquita altali meghatarozasat — e vallalkozés
sajat bevalldsa szerint — a Dole Food dltal bejelentett referenciadrak alakuldsa befolydsolta.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.
A bizonyitékok elégtelen értékelésére alapitott, harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapnak a piaci részesedések Bizottsig dltali kiszamitdsanak igazolasat lehetévé tévd
elegendd indokolas hianyara vonatkozo, els6 részérél

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole térsasigok a harmadik jogalapjuk elsé részében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék annak
megallapitasaval, hogy a Bizottsag helyesen vizsgalta meg a piac szerkezetét, megsértette az indokolasi
kotelezettségét.

Arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 353. pontjdban azt mondta ki, hogy a
Bizottsag jogosan allapitotta meg és vette figyelembe azon tényt, miszerint a Dole Food, a Chiquita és
a Weichert jelentds piaci részesedéssel birtak, és hogy ez a piac nem jellemezheté toredezett jellegli
kindlattal. E megéllapitds kizdrdlag a Bizottsag altal szolgaltatott piaci részesedési adatokon alapul,
amelyekbdl kitlinik, hogy a Dole tarsasagok, a Chiquita és a Weichert értékesitéseinek Osszessége az
értékesitések hozzavetdleg 45-50%-4t tette ki (a megtamadott itélet 345. pontja), mennyiségben pedig a
tapasztalhat6 fogyasztds 40-45%-4t (ezen itélet 350. pontja).

Az els6foku eljarasban a Dole tarsasdgok azzal érveltek, hogy e piaci részesedések igy a fiiggetlen
vizsgdlatban megallapitott részesedések kétszeresét teszik ki. Ez azért tdlsigosan magas, mert a
Bizottsag szerintiik a szamldloban Osszeadta a sirga bandn és a zdld bandn értékesitéseit, mig a
nevezOként alkalmazott szamjegy csupan a zold bandn behozatalan alapult. Marpedig ez a szamitas
olyan piaci részesedéseket hoz ki, amelyek meghaladjadk a 100%-ot, mivel példaul a valamely mas
importortdl zolden vasarolt és a Dole tarsasagok altal értékesitett sarga bandn egyarant szerepel a
sarga eladasaikban és az importér zold eladdsaiban, mig a nevezé csak a zoldbanan-eladasokat foglalja
magdban.

A Bizottsag tisztdban volt a széban forgd tarsasagoknak a friss banan piacan fenndllé piaci

részesedéseinek becslésével kapcsolatos nehézségekkel. A Torvényszék azonban a Bizottsag altal
szolgéltatott szamadatok alapjan foglalt allast, anélkil hogy tovabbi tdjékoztatist kért volna, vagy a
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jelzett problémakat megvizsgalta volna. Ugyanigy a megtdmadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a megtamadott itélet 352. pontjdban elutasitotta a Dole tdrsasdgoknak a sarga bandn és a zold
bandn kozotti kiillonbségtételen alapuld érvelését, és mivel elfogadta a Bizottsdg azon elméletét, hogy a
piaci részesedések kiszamitasdhoz csakis a friss banant kell figyelembe venni.

— A Birésag éllaspontja

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 82. és 83. pontjdban megjegyezte, egyrészt a Dole Food a
Torvényszék el6tti beadvanyaiban csupan azzal érvelt, hogy a Bizottsag dltal megallapitott piaci
részesedések tulzéak. Konkrétan egydltalin nem hivatkozott a bandnnak a zo6ld bandan importérok
kozotti eladdsai miatti kétszeres figyelembevételére, hanem csupdn azt rétta fel a Bizottsignak — egy
labjegyzetben —, hogy Gsszeadta a sarga és zold bandn értékesitéseit.

Masrészt a Dole Food a Birdsag eldtti targyaldson elismerte, hogy az ezen beadvanyokban foglalt
érvelés targyat nem fejtette ki részletesen a Torvényszék el6tti targyalason.

E koriilmények kozott, mivel a Torvényszék el6tt erre nem hivatkoztak kellé egyértelmtséggel, nem
réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itéletben ezt a kérdést nem vizsgdlta meg
részletesen.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis Torvényszék itéleteinek indokoldsira vonatkozé
kotelezettsége nem értelmezheté Ggy, hogy a Torvényszék koteles részletekbe menden valaszolni a
fellebbez6 minden egyes érvére, killonosen ha az nem kell6en vildgos és pontos (FIAMM és tarsai
kontra Tanics és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalapnak az arképzést megel6z6 megbeszélések versenykorlatozénak mindsiil6 elemei és
az arképzés versenykorldtozonak mindsilé tényezéi pontos meghatdrozasdnak hidnyara vonatkozo,
masodik és harmadik részérdl

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasagok a harmadik jogalapjuk masodik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, mivel a megtimadott itélet 261. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag,
amikor azt mérlegeli, hogy valamely informadcidocsere cél altali versenykorlatozadsnak mindsiil-e, nem
koteles meghatarozni, hogy mely megtargyalt kérdések tartoznak e cél dltali korlatozas ala.

A Dole tarsasagok megjegyzik, hogy a Torvényszék el6tt azzal érveltek, hogy a vitatott hatarozatban az
arképzést megel6z6 megbeszéléseken megtargyalt kérdések leirdsa tal dltaldnos ahhoz, hogy
egyértelmiien meghatarozhassdk a jov6beli piaci magatartasukat, és megallapithassak, hogy a Bizottsag
értékelése helytdllo-e. Rdadasul, mivel az informdacidcsere gyakorisiga vagy rendszeressége jelentds
tényezének mindsill ezen informdacidcsere jogszertiségének értékelésekor, e gyakorisag vagy
rendszeresség megidllapitisa érdekében elengedhetetlen lett volna, hogy a Bizottsig meghatarozza,
hogy mely targykorok mindsiilnek gy, hogy a jogsértés részét képezik.

A Torvényszék, mivel ezeket az érveket azzal az indokkal elutasitotta, hogy a Bizottsagnak nem feladata
a szoban forgé dgazatban jogellenesnek mindsitendé tényezék kimerité felsoroldsa, nem vette
figyelembe egyrészt azt, hogy nem minden, az darképzés szempontjabdl relevansnak tekinthet6
tényezOkrdl folytatott megbeszélés kelléen artalmas ahhoz, hogy cél altali versenykorlatozasnak legyen
mindsitendd. Madsrészt ez nem ad valaszt az arra vonatkoz6 érvre, hogy egy kimerit6 listat kell
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megadllapitani annak érdekében, hogy a villalkozds ellendrizhesse a Bizottsdg olyan érvelésének
helyességét, mint amely a Bizottsag dltal elitélendének tekintett kapcsolattartdsok gyakorisagara
vonatkozik.

A Dole tarsasagok a harmadik jogalapjuk harmadik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék ismételten
hibat kovetett el, amikor a megtamadott itélet 265., 266. és 376. pontjaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Bizottsag kell6 pontossaggal meghatarozta az arképzés azon tényezdit, amelyekre
nézve az informdcidcsere cél altali versenykorlatozasnak mindsiil.

Megjegyzik, hogy a vitatott hatdrozat szerint a volumenekre vonatkozé informéciécsere nem képezte a
nekik felrétt jogsértés részét, a Bizottsag viszont a Torvényszékhez benyujtott ellenkérelmében
részletesen leirta a jogsértést megvalositd, ezeket az informacidkat fel6l6 megbeszéléseket.

A megtamadott itélet emlitett pontjaiban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat
(136), (149) és (185) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a volumenekre vonatkozé emlitett
informdciocserék nem tartoznak az elitélend6 magatartasok kozé, mivel ezen informaciécserékre az
arképzést megel6z6 megbeszélések el6tt keriilt sor. Mdrpedig ez az dllitas helytelen, hiszen maguk az
emlitett pontok megjelolik, hogy a volumenekre vonatkozé informaciécserékre az emlitett
megbeszélésekkel egy idében keriilt sor. Ennélfogva, a Torvényszék megallapitisaval ellentétben, a
vitatott hatdrozatbdl nem tlnik ki egyértelmien, hogy ezek az informacidcserék nem tartoznak az
arképzést megel6z6 megbeszélések korébe.

Hasonléképpen nem egyértelmd, hogy a Bizottsdg az altaldnossdgban az iparra vonatkozé informadlis
informacidcseréket a jogsértés részének tekintette-e. Kiilonosen a Torvényszék nem vizsgidlta meg,
hogy ez a konkrét témakor szandékosan maradt-e ki a Bizottsdag daltal megéllapitott, allitélagosan
elitélendd témakorok listdjabol.

[gy a Torvényszék megallapitdsa a Bizottsdg vitatott hatdrozatanak és ellenkérelmének téves
értelmezésén alapul. Ezen témakorok meghatirozasanak hidnydban a Dole tarsasagok nem tudtdk
ellendrizni, hogy a Bizottsdgnak a bizonyos magatartasok cél altali versenykorldtozasnak mindsitésére
és a kapcsolattartas gyakorisaganak meghatdrozasara vonatkozo érvelése megalapozott-e.

— A Birésag allaspontja

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint, egyrészt az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast a kérdéses
jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust
meghozé intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgédlati jogkorét.
Kiilonosen, ami az egyedi hatdrozatokat illeti, az azok indokoldsara vonatkozé kotelezettség célja — a
birésagi feliilvizsgalat lehetévé tételén kiviill — az érintett részére elegendd tdjékoztatas biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatirozat adott esetben valamely, az érvényességének vitatasat lehetévé tevd
hibdban szenved-e (Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara,
az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlentl és
személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevians tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, mivel nem csupdn szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozé
jogszabalyok Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy az indokolas megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (Ziegler kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:513, 116. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben el8szor is a Torvényszék a megtimadott itélet 253—255. pontjaban hivatkozott az
érintett vallalkozdsoknak az arképzést megel6z6 megbeszéléseken kicserélt informdciokra vonatkozé
nyilatkozataira.

Az emlitett itélet 256. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag kétféle informaciot
hatarozott meg, mégpedig az arképzés tényezdit, vagyis a kovetkezé hétre vonatkozd referenciadrak
megallapitdsa szempontjabdl relevans tényezdket, valamint az artendencidkat és a kovetkezé hétre

e

vonatkoz6 referenciadrakra vonatkozéan ezen arak megallapitasat megel6z6en adott itmutatasokat.

Tovabba a megtamadott itélet 262—264. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Dole tarsasagok
nyilatkozatai szerint a megbeszélések a kereslethez viszonyitott kindlatot befolyasol6 tényezdkre, a piaci
feltételekre és az arak alakuldsara vonatkoztak.

Végill a megtimadott itélet 266. és 376. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Dole
tarsasigok nem vitattdk a Bizottsdg azon megallapitasit, amely szerint az import volumenére
vonatkoz6 adatokra nem terjedtek ki az arképzést megel6z6 megbeszélések.

E korilmények kozott a Torvényszék vélhette tgy, anélkill hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, hogy
a Bizottsag a jelen iigy koriilményeire tekintettel az elitélendé magatartast kell6 pontossaggal hatarozta
meg, igy tehat eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

Kiilonosen a Torvényszék a megtdmadott itélet 261. pontjidban jogosan éllapitotta meg azt, hogy az
EK 253. cikk nem kotelezi arra a Bizottsagot, hogy a vitatott hatdrozatban meghatdrozza azon
tényezdék kimeritd listdjat, amelyek nem képezhetik a versenytdrsak kozotti informacidcsere targyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik és harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik jogalapnak az arképzést megel6z6 megbeszéléseken részt vevs alkalmazottak felelGsségére
vonatkozo, negyedik részérol

A Dole tarsasagok a harmadik jogalapjuk negyedik részében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot akkor, amikor nem vizsgalta meg azon érviiket, amely szerint a Chiquita és a DFFE
alkalmazottai nem cserélhettek fontos informdcidkat a referenciadrak alakuldsarél, mivel nem
rendelkeztek a végsé arképzésre kiterjed6é hatdskorrel, amit a Bizottsdg nem vitatott. Szerintiik ez azt
jelenti, hogy ezek a megbeszélések Osszességiikben nem tudtdk kelld6 mértékben enyhiteni a
bizonytalansigot ahhoz, hogy lehetévé tegyék a referenciadrak osszehangolasat. Igy — ellentétben a
Torvényszék megallapitdsaval — nem csupan azzal érveltek, hogy az ezen informdacidcserékben érintett
alkalmazottak magatartdsa nem tudhat6 be az adott tarsasagoknak.

Amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, a Dole tdrsasagok érvelése a megtimadott itélet téves
értelmezésébdl fakad, mivel a Torvényszék az emlitett itélet 578-582. pontjdban részletesen

megyvizsgalta a részt vevé alkalmazottak felel6sségére vonatkozé érvelésiiket.

Ennélfogva a harmadik jogalap negyedik része teljességgel megalapozatlan.
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A harmadik jogalapnak az arképzést megel6z6 megbeszélések cél dltali versenykorlitozdasnak vald
mindsitésére vonatkozo, 6todik részérol

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasagok a harmadik jogalapjuk 6todik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék, mivel azt
allapitotta meg, hogy az arképzést megel6z6 megbeszélések cél altali versenykorlatozasnak mindsiilnek,
jogilag tévesen mindsitette a tényeket. Szerintiik az informadcidcsere, amelyre sor keriilt, nem tekinthet6
ugy, hogy megsziintethette a bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett magatartasat illetéen a
tényleges arképzés tekintetében.

Egyrészt ugyanis az darképzést megel6z6 megbeszélésekre a referenciadrak meghatdrozasaért
felel6sséggel nem tartozé alkalmazottak kozt keriilt sor. Masrészt, mivel ezek a megbeszélések a
referenciadrak alakuldsira vonatkoztak, a tényleges drakat illetéen nem enyhithették a
bizonytalansdgot. E tekintetben a bizottsagi vizsgdlatban érintett valamennyi piaci szereplé ugy
nyilatkozott, hogy a referenciaarak igen tavol alltak a tényleges araktol. Ezenfeliil a Bizottsag masik két
vallalkozast érint6 informacidcserét illetéen nem allapitotta meg a cél éltali versenykorlatozast.

A megtamadott itélet 540., 541., 548. és 549. pontjaban a Torvényszék ezeket az érveket elutasitotta, és
tévesen a Dole tdarsasagokra hdritotta annak bizonyitdasdnak terhét, hogy az informéciocserék nem
sziintethették meg a bizonytalansdgot a tényleges drak alakuldsa tekintetében. Mairpedig az
informacidcsere jogellenességének bizonyitasa a Bizottsag feladata. A Dole tarsasagok szerint az
itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy az, hogy valamely informdcidcsere bizonyos mértékben
befolyasolhatja az arakat, nem elegendd a cél altali versenykorlitozds fennalldsanak bizonyitdsahoz. A
Bizottsag azonban nem tudott ilyen bizonyitékokat el6adni, tekintettel a referenciadr és a tényleges ar
ingadozasa kozotti osszefliiggés megbizhatatlansagara.

Egyébirant, mivel a Torvényszék a Dole tarsasagoknak egy masik vallalkozds nyilatkozataira alapitott
érvét a megtamadott itélet 516. pontjdban arra hivatkozva utasitotta el, hogy ,e vdllalkozas
nyilatkozatait az Osszefliggéseik figyelembevételével kell értékelni, azaz egy olyan vallalkozas
nyilatkozataiként, amely a kifogaskozlés cimzettje, és vitatja a felrétt versenyellenes magatartast”, az
emlitett tarsasagok azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette az artatlansag vélelmének elvét, és
azt, hogy a Bizottsagra harul a bizonyitas terhe.

Végiil a Dole tarsasagok azt dllitjdk, hogy az arképzés tényezdire vonatkozd, arképzést megel6z6
megbeszélések nem sziintethették meg a bizonytalansigot az érintett vallalkozdsok tervezett
magatartasat illetéen. Kiilondsen azt jegyzik meg, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az
iparra vonatkozé altaldnos informdcidcsere ,lényegtelen” volt, hogy a vitatott hatdrozat nem
tartalmazott a jogsértés mértékére vonatkozé informaciét, és hogy a Torvényszék allaspontja szerint az
id6jarasi viszonyok olyan kozérdekd informacidk, amelyek mas forrasokbdl is megszerezhetdk.

Mivel a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az arképzést megel6z6 megbeszélések mégis felfedik a
versenytarsak e tényezékre vonatkozé éllaspontjat, a Dole tarsasagok azt allitjdk, hogy a relevans
itélkezési gyakorlatot figyelembe véve az iddjarasi viszonyokrdl folytatott eszmecserét nem lehet cél
altali versenykorlatozasnak mindsiteni, mivel ezek a megbeszélések olyannyira tavol allnak a tényleges
arak meghatdrozasatél, hogy nem csokkenthetik a bizonytalansagot, és nem tehetik lehet6vé e
termékek dranak osszehangolasat.

— A Birésag allaspontja
Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a Dole tarsasagok nem csupan azt kérik a

Birésagtdl, hogy ujbodl értékelje a tényeket, hanem azzal érvelnek, hogy a Torvényszék allitélag tévesen
alkalmazta a jogot. Ennélfogva a jogalap jelen része elfogadhatd.
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Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy valamely megéllapodas, vallalkozdsok tarsuldsa dltal hozott
dontés vagy osszehangolt magatartds akkor tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatdlya ald, ha ,célja vagy hatdsa” a bels6 piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozdsa vagy
torzitasa.

E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy a véllalkozdsok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen
tekinteni, hogy hatdsaik vizsgilata nem sziikséges (CB kontra Bizottsdg itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat azzal a korilménnyel fligg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formai jellegiiknél fogva tgy tekintheték, hogy karosak a rendes verseny megfelel$
miikodésére (CB kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy 4ltaldnosan elfogadott, hogy bizonyos 6sszejitszdsra irdnyulé magatartdsok, tgymint a kartellek
révén vald horizontdlis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valdszinten
negativ hatasokkal jarnak kiilondsen az aruk és szolgdltatdsok arara, mennyiségére vagy mindGségére,
hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaban sziikségtelen bizonyitani a
piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a
termelés csokkenésével és az drak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiillonosen a fogyasztok
hatranyara valé kedvezétlen elosztasat eredményezik (CB kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben azonban a vallalkozdsok kozotti egyeztetés valamely tipusdnak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendé kéarossagi fokot, meg kell vizsgdlni az egyeztetés hatdsait, és annak
meghatirozasihoz, hogy egy ilyen magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglaltak kozé
tartozik-e, olyan tényez6k egyliittes meglétét kell megkovetelni, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny
ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult (lasd ebben az értelemben: CB
kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy a vallalkozasok kozotti egyfajta
egyeztetés elegend6 kdrossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»Cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, tobbek kozott az e megéllapodas altal elérni kivant
célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas
illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek
vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit (lasd ebben az értelemben: CB kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2014:2204, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, noha a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti egyfajta egyeztetés
korlatozé jellegének meghatarozasihoz, a versenyhatésidgokat, a nemzeti birésagokat vagy az unids
birésdagot semmi nem akadilyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szdndékot (lasd ebben az
értelemben: CB kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétan a versenytarsak kozotti informdcidcserét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az egyeztetés
és az egylttmikodés Osszehangolt magatartdsnak mindsilé kritériumait a Szerz6dés versenyjogi
rendelkezéseinek azon alapvetd kiindulépontjira tekintettel kell értelmezni, amely szerint minden
gazdasagi szereplének onalléan kell meghatiroznia a kozos piacon folytatni kivant politikdjat
(T-Mobile Netherlands és térsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Bir ez az 0ndllésagi kovetelmény nem =zdarja ki azt, hogy a piaci szereplék raciondlisan
alkalmazkodjanak a versenytdrsaik megfigyelt vagy varhaté6 magatartasahoz, azt szigoruan tiltja, hogy
ezek a szerepl6k kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymdssal a kapcsolatot annak érdekében, hogy
egy tényleges vagy lehetséges versenytdrs piaci magatartasat befolyasoljak, vagy hogy az ilyen
versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci magatartdst, amennyiben e
kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve a kinalt
termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a véllalkozasok jelentGségét és szamat, tovabba az érintett piac
volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokésos feltételeknek (T-Mobile Netherlands
és tarsai {télet, EU:C:2009:343, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésig megdllapitotta, hogy a versenytdrsak koézétti informécidcsere ellentétesnek bizonyulhat a
versenyszabalyokkal, amennyiben az érintett piac mikodését illetéen a bizonytalansag fokat csokkenti
vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozdsok kozotti verseny korlatozasa (Thyssen Stahl
kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. pont; T-Mobile Netherlands és tarsai itélet,
EU:C:2009:343, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen versenyellenes célinak kell tekinteni az olyan informdaciécserét, amely alkalmas arra, hogy
megsziintesse az érdekelt felek bizonytalansdgat a piaci magatartds érintett vallalkozasok altal
végrehajtani kivant valtoztatdsdanak id6pontjat, mértékét és mddszereit illetéen (ldsd ebben az
értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 41. pont).

Egyébirant az oOsszehangolt magatartds akkor is versenyellenes céli lehet, ha nem 4all kozvetlen
kapcsolatban a fogyasztéi arakkal. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének szovege ugyanis nem teszi
lehetévé annak megdllapitdsat, hogy csak azok az 0Osszehangolt magatartdsok tilosak, amelyek
kozvetlentl kihatnak a végsé fogyasztok dltal fizetett drra (ldsd ebben az értelemben: T-Mobile
Netherlands és térsai itélet, EU:C:2009:343, 36. pont).

Epp ellenkezéleg, az emlitett EK 81. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl kittinik, hogy az 6sszehangolt
magatartds versenyellenes céli lehet, ha ,a beszerzési vagy eladasi darak, illetve barmely egyéb iizleti
feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl” all (T-Mobile Netherlands és tarsai itélet,
EU:C:2009:343, 37. pont).

Mindenesetre az EK 81. cikk a Szerzédésben foglalt tobbi versenyjogi szabdlyhoz hasonléan nem
csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok kozvetlen érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal
pedig maganak a versenynek a védelmére is irdanyul. Ennélfogva az 0Osszehangolt magatartds
versenyellenes célja fenndllaisinak megallapitdsa nem teheté fligg6vé annak megallapitasatdl, hogy e
magatartds kozvetlen kapcsolatban all a fogyasztéi drakkal (T-Mobile Netherlands és tarsai itélet,
EU:C:2009:343, 38. és 39. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy magibdl az EK 81. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasabdl
kovetkezik, hogy az Osszehangolt magatartds fogalma az érintett vallalkozasok kozotti egyeztetésen
kivill az ilyen egyeztetést kovetSen folytatott piaci magatartist, valamint az e két tényezdé kozotti
okozati 0Osszefiiggést is magaban foglalja (T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az ellenkezd bizonyitisdig — amely az érintett gazdaséagi
szerepl6k feladata — vélelmezni kell, hogy az Osszehangoldsban részt vevé és a piacon tovabbra is
tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informacidkat a piaci
magatartasuk meghatdrozasa érdekében. Konkrétan a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ilyen 6sszehangolt magatartas akkor is az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, ha nincs
versenyellenes hatdsa a piacon (T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 442-585. pontjdban megvizsgilta a Dole
tarsasdgoknak a referenciadrak bandndgazatban val6 relevancidjara és a Dole Foodnak az arképzést
megel6z6 megbeszéléseken részt vevé alkalmazottainak felel6sségére vonatkozd érveit.

Amint a fétanacsok az inditvanyanak 115. és 116. pontjaban megjegyezte, a Torvényszék rendkiviil
részletes megallapitdsaib6l kitlinik els6sorban az, hogy a Dole tarsasigok és a bandnagazatban
tevékeny tobbi vallalkozas arképzést megel6zé kétoldali megbeszéléseket folytatott, melyek soran
megyvitattak referenciadraikat és bizonyos artendencidkat. Egyébként a Torvényszék ezen megallapitdsat
a Dole tarsasagok nem vitattak.

Masodsorban a Torvényszék a megtamadott itélet 574. pontjaban megallapitotta, hogy a referenciadrak
az érintett piacon jelentGséggel birtak, mivel egyrészt azok legalabbis jelzésként, tendenciaként vagy
mutatéként szolgaltak a piac szdmdra a banandrak véarhat6 alakuldsat illetéen, és fontosak voltak a
bandnkereskedelem és az elért drak szemszogébdl, masrészt pedig a tényleges drak bizonyos
tigyletekben kozvetleniil kapcsolodtak a referenciadrakhoz.

Harmadsorban a megtimadott itélet 580. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Dole-nak az
arképzést megel6z6 megbeszélésekben érintett alkalmazottai részt vettek a bels6é arképzési tiléseken.

Ezenkiviil a Torvényszék emlitett megallapitasai egyrészt nagy résziikben a Dole Food nyilatkozatain
alapulnak, masrészt pedig a Dole tdrsasagok azokkal szemben egyaltalin nem hoztak fel elferditéssel
kapcsolatos kifogast.

E koriilmények kozott a Torvényszék megallapithatta, anélkiil hogy tévesen alkalmazta volna a jogot,
hogy a jelen itélet 127. pontjaban hivatkozott vélelem alkalmazdsianak feltételei a jelen tgyben
teljesiiltek, amely folytin a Dole tarsasdgok nem réhatjdk fel neki megalapozottan azt, hogy
megsértette a bizonyitasi teherre és az artatlansag vélelmére iranyadd elveket.

Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy a Torvényszék megallapithatta, amint azt a megtdmadott itélet 553. és
585. pontjdban meg is tette — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot —, hogy a Bizottsag joggal
allapithatta meg, hogy az arképzést megel6z6 megbeszéléseknek, mivel valamennyi résztvevé szamara
lehet6vé tették a versenytarsak varhaté magatartasaval kapcsolatos bizonytalansag csokkentését, az volt
a céljuk, hogy a szokdsos piaci feltételeknek meg nem felel6 versenyfeltételeket érjenek el, igy tehat az
EK 81. cikk értelmében vett versenykorlatozas céljaval biré dsszehangolt magatartashoz vezettek.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap 6todik részét, ennélfogva ezt a jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A birsdag hibds kiszamitdsdra alapitott, negyedik jogalaprdl

A negyedik jogalapnak az allitélagos jogsértésben részt nem vevé tarsasagoknak torténé eladasok
figyelembevételére vonatkozo, elsé részérdl

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasagok a negyedik jogalapjuk els6é részében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék hibat
kovetett el akkor, amikor a birsagot tobbek kozott a Dole Foodnak a megallapitott jogsértésben részt
nem vevé ledanyvéllalatainak eladasai alapjan szdmitotta ki.

Emlékeztetnek arra, hogy a kifogaskozlés és a vitatott hatdrozat szerint a DFFE volt az egyetlen olyan

tarsasag, amellyel kapcsolatban megallapitottak, hogy részt vett a jogsértésben, mivel a Dole Food nem
vett részt a jogsértésben, és csak mint anyavallalatot vontak feleldsségre. Marpedig a megtamadott itélet
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619-623. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jogsértést a Dole Food kovette el, hogy a
lednyvallalatainak oOnallésdgara vonatkozé dllitds a zold és a sirga bandn kozott sziikséges
megkiilonboztetéssel kapcsolatos érvelésbe illeszkedik, hogy ez az dllitds nem relevans, és semmi esetre
sem igazolt.

A Torvényszék ezek megallapitasaval tévesen értelmezte a Dole tirsasigok azon érvét, amely szerint
nem lehet olyan birsdgot kiszabni, amelyet a Dole csoportnak a jogsértésben részt nem vett és a
DFFE-t6l szarmazé banant tovabbértékesitd tarsasagai dltal teljesitett bandneladdsok alapjan
szamitottak ki. Kovetkezésképpen a birsdg tévesen a Dole Food tobbi lednyvallalata altal teljesitett
értékesitéseken alapult.

— A Birésag éllaspontja

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 134. pontjdban megjegyezte, a Dole Food érvelése az
anyavéllalatok dltal a 100%-os tulajdonukban 4allé6 leanyvéllalataik kartelltevékenységéért viselt
feleldsséggel kapcsolatban a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatanak téves értelmezésén alapul.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozds fogalma valamennyi jogalanyt magdban foglal, amely
gazdasagi tevékenységet folytat, e jogalany jogdllasatol és finanszirozasanak modjatdl fiiggetlenil. E
fogalmat agy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e
gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all. Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a
versenyszabalyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (Alliance
One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag, illetve Bizottsag kontra Alliance
One International és tdrsai itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az [EK 81.] cikkben és [EK 82.] cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag birsagot szabhat ki azon
véllalkozasokra, amelyek megsértik az EK 81. cikket, azzal a feltétellel, hogy jogsértésben részt vevd
vallalkozasok tekintetében a birsdg egyenként nem haladja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak
10%-4t.

Ez a rendelkezés kiillonosen arra iranyul, hogy biztositsa a birsag kelléen elrettentd jellegét, amely
igazolja az érintett vallalkozds méretének és gazdasigi erejének — vagyis a jogsértés elkovetdje
Osszesitett forrasainak — figyelembevételét (lasd ebben az értelemben: Lafarge kontra Bizottsdg itélet,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birsig e kelléen elrettenté hatdsanak biztositdsa indokolja ugyanis a szankciondlt vallalkozds
fizet6képességének figyelembevételét (lasd: Lafarge kontra Bizottsag itélet, EU:C:2010:346, 104. pont).

Ennélfogva a Bizottsignak az adott ligy Osszefliggéseire, valamint az 1/2003 rendelet éltal létrehozott
szankciorendszer célkitlizéseire tekintettel kell minden egyes esetben mérlegelnie az érintett
véllalkozasra kifejteni szandékozott kovetkezményt, és figyelembe kell vennie e vallalkozasnak a
jogsértés elkovetése idGszakaban fennallt tényleges gazdasagi helyzetét tiikr6zé forgalmat (Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a birsag Osszegének meghatirozasa céljabdl figyelembe
lehet venni nem csupan a vallalkozas teljes forgalmat, amely informaciéval szolgdl — ha mégoly
hozzavetbleges és tokéletlen mddon is — a véllalkozads méretérdl és a gazdasagi erejérdl, hanem e
forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékek értékesitésébsl szarmazd részét is, ami tehat a
jogsértés mértékérdl nyujt tdjékoztatist (Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121. pont; Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
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C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 243. pont; Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, 100. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabodl kitlinik, hogy noha az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a
Bizottsagnak mérlegelési mozgasteret enged, a Bizottsdg dltal tiszteletben tartandd, objektiv
kritériumok megallapitdsdval korldtozza annak gyakorldsit. Igy egyrészrél a vallalkozassal szemben
kiszabhaté birsag Osszegének szamszerUsitheté és abszolat felsé hatdra van, ily médon az adott
vallalkozdsra kiszabhaté birsdg maximalis Osszege elére meghatdrozhaté. Masrészrél e mérlegelési
jogkor gyakorlasit a Bizottsdg dltal sajat magadval szemben feldllitott magatartdsi szabdlyok is
korlatozzak (lasd ebben az értelemben: Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 58. pont).

E tekintetben az irdnymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabasra keriilé birsagok alapdsszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsdg a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal az EGT-n beliil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét
alkalmazza”. Ugyanezen irdnymutatds 6. pontja kifejti, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefiiggd eladdsok
értékének és [a jogsértés] idStartam[d]nak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek tekinthetd,
mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentGségét, valamint a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasok
egymashoz viszonyitott salyat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnymutatds 13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal szemben
kiszabott birsag szamitdsanak a kiindulépontja olyan 6sszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi
jelentéségét és az e vallalkozas éltal abban képviselt viszonylagos sulyt. Kovetkezésképpen, jollehet az
eladasok értékének e 13. pontban szereplé fogalma kétségkiviil nem terjedhet odaig, hogy magdban
foglalja a széban forgé véllalkozas altal teljesitett olyan eladasokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
nem tartoznak a kifogasolt kartell korébe, mindazonaltal sértené az e rendelkezés dltal kovetett
célkitlizést, ha e fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az kizarélag az olyan eladdsok révén elért
forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitist nyert, hogy azokra e kartell ténylegesen
kihatott (Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont).

Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy az 0Osszforgalomnak a jogsértés targyat képezd termékek

eladdsdbol szarmazd része tilkrozheti a legjobban e jogsértés gazdasdgi jelent6ségét (Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a megtamadott itélet
622. pontjdban ugy itélte meg, hogy nem réhaté fel a Bizottsiagnak, hogy figyelembe vette az
iranymutatds 13. pontjaval 0sszhangban a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett aruk vagy
szolgaltatasok vallalkozas altal megvaldsitott értékesitése értékének megallapitasakor a sarga banannak
a csoport azon tdrsasagai altal — a DFFE kivételével — megvaldsitott eladasainak értékét is, amely
tarsasagoknak a Dole Food a végsé anyavallalata.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.
A negyedik jogalapnak a bizonyos eladdsok kétszeres figyelembevételére vonatkozd, méasodik részérél

— A Dole tarsasagok érvelése

A Dole tarsasagok a negyedik jogalapjuk masodik részében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen
szamitotta ki a birsagot, mivel ugyanazon banant kétszer vette figyelembe. A felhasznalt értékesitési
adatok ugyanis tartalmazzdk a DFFE valamely harmadik véllalkozds szamdra torténé bananeladasait, és
ugyanezen, az emlitett harmadik véllalkozastdl visszavasirolt bandnnak a Dole Food egy masik
lednyvallalata altal torténd eladésait.
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A megtamadott itélet 630. pontjaban a Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, vitatva egyrészt az adatok
pontossagat, jollehet a Bizottsag egyaltaldn nem tdmasztott kétségeket e tekintetben, és el is ismerte,
hogy ezt a kérdést nem vizsgdlta meg. Mindenesetre, amennyiben a Torvényszék kétségeket taplalt e
tekintetben, gyakorolnia kellett volna vizsgalati hataskorét.

Masrészt a Torvényszék uagy itélte meg, hogy ezek az eladdsok nem tartoznak a kétszeres
figyelembevétel kifogasa ald, mivel az emlitett harmadik vallalkozds nem szerepelt a vitatott hatarozat
cimzett vallalkozasai kozt. Mindazondltal ez egyaltalin nem befolyasolja azt, hogy ugyanazon banin
értékesitését a birsag kiszamitasakor kétszer vették figyelembe. Egyébirant a vitatott hatdrozat
(452) preambulumbekezdésébdl nem tlinnek ki arra utald tényezék, hogy a kétszeres figyelembevétel
elkeriilésére iranyuld szandék a vitatott hatarozat egyik cimzett véllalkozasa altal ezen hatdrozat masik
cimzett vallalkozasanak valé bananértékesitésekre korlatozédott volna.

— A Birésag allaspontja

A jelen itélet 140—149. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a kiszabandé szankcié
Osszegét az érintett vallalkozas forgalma alapjan kell meghatdrozni.

Marpedig egyrészt nem vitatott, hogy a Dole Food egyik lednyvéllalata altal egy, a kartellben részt nem
vevé harmadik véllalkozas szdmara torténé bananeladas hozzdjarul a vallalkozas forgalmahoz, és hogy
amennyiben a Dole Food masik lednyvallalata ezt e harmadik vallalkozastél visszavasarolja a
kiskeresked6knek valé tovdbbértékesités érdekében, e masodik értékesités is hozzdjarul az emlitett
forgalomhoz.

Masrészt a  Dole  tarsasiagok  altal  dllitottakkal ellentétben a  vitatott  hatdrozat
(452) preambulumbekezdésébdl egyértelmien az tlinik ki, hogy csupdn az e hatdrozat tobbi cimzettje
szamara valé frissbanan-eladas keriilt ki a kettés figyelembevétel alol.

E kortulmények kozott, amint azzal a Bizottsag helyesen érvelt, és amint azt a f6tandcsnok az
inditvanydnak 145. pontjdban megallapitotta, a Dole tarsasagok érvelésébdl nem deriil ki, hogy milyen
téves jogalkalmazast ronak fel a Torvényszéknek, ily mdédon a negyedik jogalap mésodik részét mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ennélfogva e jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességére figyelemmel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dole
tarsasagok, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a
koltségek viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottdk be, e koltségeket
egyetemlegesen viselik.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Dole Food Company Inc.-et és a Dole Fresh Fruit Europe-ot, korabban Dole
Germany OHG, kotelezi egyetemlegesen a koltségek viselésére.

Aléirasok
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