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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. november 5.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad
mozgasara vonatkozé egyéb politikdk — 2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodo allampolgarainak visszatérése — Kiutasitasi hatdrozat elfogadasdra irdanyuld eljaras —

A védelemhez vald jog tiszteletben tartasinak elve — Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé
allampolgdranak az érdekeit esetlegesen sért6 hatarozat elfogadésa el6tt torténé meghallgatdshoz valé
joga — Ilyen allampolgar részére a menedékjogon alapulé tartézkodasi engedély kiaddsanak hatdsag
altali megtagadasa, és ezzel egyidejiileg az allamteriilet elhagyasara vonatkozé kotelezettség elirdasa —
A Kkiutasitasi hatarozat meghozatala el6tt torténé meghallgatashoz valé jog”

A C-166/13. sz. tigyben,
Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
tribunal administratif de Melun (Franciaorszag) a Birésaghoz 2013. 4prilis 3-4n érkezett, 2013. marcius
8-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Sophie Mukarubega
és
a Préfet de police,
a Préfet de la Seine-Saint-Denis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas (el6add), Juhdsz E. és D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. mdjus 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Mukarubega képviseletében B. Vinay tigyvéd,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot és B. Beaupére-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a gorog kormdany képviseletében M. Michelogiannaki és L. Kotroni, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande és D. Maidani, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348, 98. o) 6. cikke, valamint a barmely eljardsban torténé meghallgatishoz val6é jog
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az S. Mukarubega ruandai dllampolgar és a préfet de police (renddrfékapitanysdg),
illetve a préfet de la Seine-Saint-Denis (seine-saint-denis-i rendérkapitdnysig) kozott az
S. Mukarubega altal benyujtott, menekiilt jogallasra alapitott tartézkodasi engedély irdnti kérelmet
elutasité és 6t Franciaorszag teriiletének elhagyasira kotelez6 hatdrozatokra vonatkozoé jogvitdban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 2008/115 iranyelv (4), (6) és (24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsigos kozos
szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

[...]

(6) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok illegdlis [helyesen:
jogellenes] tartézkoddsat tisztességes és atlathatd eljardssal sziintessék meg. Az EU daltaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott hatirozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utan, hogy az illegalis [helyesen:
jogellenes] tartézkodas puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. [...]

[...]

(24) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és betartja killondsen az Eurdpai Unid
alapjogi chartdja [a tovdbbiakban: Charta] altal elismert elveket.”
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Az emlitett iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok &ltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkoddé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd.”

A 2008/115 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimd 3. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

2) »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi
vagy letelepedési feltételeknek nem [...] felel meg;

[.]

4) »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli éallampolgar tartézkodédsianak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5) »kitoloncolas«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagdllambdl torténd fizikai
kiszallitas;

7) »a szOkés veszélye«: egy konkrét esetben, jogszabaly dltal meghatarozott targyilagos kritériumokon
nyugvoé olyan alapos okok megléte, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitési eljaras alatt
allé harmadik orszagbeli allampolgar megszokhet;

[..]"
Az emlitett iranyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimet visel$ 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki.

[...]

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek tgy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdr szdmara konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitdsi hatarozat elrendelésére nem keriil sor. Amennyiben mar kiadtdk a kiutasitdsi
hatarozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi engedély vagy tartézkodasra jogosité egyéb
engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

[...]

ECLIL:EU:C:2014:2336 3
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(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog mdas vonatkozéd
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszer( tartézkodas megsziintetésérdl szol6 hatarozatot és egyidejlileg
a kiutasitasi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat is.”

Ugyanezen irdnyelv ,Onkéntes tdvozas” cimi 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Kkiutasitasi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil megfeleld, hét
naptél harminc napig terjedé hataridét allapit meg az 6nkéntes tavozasra.

[.]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodas iranti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt, vagy azt csalird mdédon nyujtottak be, tovabba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsigot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozé hatiridé6 megallapitasatol, vagy hét napnal révidebb
hataridét is megallapithatnak.”

A 2008/115 irdnyelv ,Formanyomtatvdny” cim 12. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol
sz6lé hatdrozatok meghozataldra irasban, a tényéllds ismertetésével és jogi indokolédssal, valamint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.”

Az emlitett iranyelv ,Jogorvoslatok” cimi 13. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szamdra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsidg vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezd tagokbdl all6 illetékes szerv elStt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

[.]

(3) Az érintett harmadik orszdgbeli allampolgir szamdra biztositani kell a jogi tandcsadas, a jogi
képviselet, és sziikség esetén a nyelvi segitség igénybevételének lehetdségét.”

A francia jog
A bevandorlasrél, az integraciérél és az dllampolgarsagrol sz6l6, 2011. junius  16-i
2011-672. sz. torvénnyel moédositott, a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkodasarél és a menedékjogrdl

sz016 torvénykonyv (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, a tovabbiakban:
Ceseda) (2011. junius 17-i JORF, 10290. o.) L. 511-1. cikke értelmében:

»l. A kozigazgatasi hatésidg az alabbi esetekben Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelezheti a

kiilfoldit, aki nem allampolgdra az Eurépai Unié valamely tagallaménak, [...] és aki nem
csaladtagja egy ilyen allampolgarnak az L. 121-1. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan,

[...]

(3) Ha a kilfoldit6]l megtagadtak a tartézkodasi engedély kidllitdsat vagy meghosszabbitasat, vagy
ha a részére kiadott tartézkodasi engedély visszavonasra kertilt;

4 ECLIL:EU:C:2014:2336
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(5) Ha a hatdsag a tartézkodasi kartya vagy a tartézkodas ideiglenes engedélyezése irdnti kérelem
benyujtdsat igazold elismervényt visszavonta vagy ezen okmdnyok meghosszabbitdsat
elutasitotta.

A Franciaorszag teriiletének elhagyasat elrendelé hatarozatot indokolni kell.

A hatdrozat indokoldsa megegyezhet a jelen I. szakasz (3) és (5) bekezdései szerinti hatirozat
indokolasaval, adott esetben azonban meg kell jelolni a II. és III. szakasz alkalmazdsanak indokait.

A Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelez6 hatdrozat megjeloli azt a célorszagot, ahova a
kiilfoldit a hatésag hivatalbdl visszakiildi.

A kilfoldinek a kozléstél szamitott harminc napos hatdridén beliill eleget kell tennie a
Franciaorszag teriiletének elhagydsara vonatkozé kotelezettségének, és anyagi segitséget kérhet a
szarmazasi orszagdba valé visszatéréshez. A kilfoldi személyes helyzetére tekintettel a
kozigazgatdsi hatésdg kivételesen harminc napot meghaladé hataridét is meghatarozhat az
onkéntes tavozasra.

A kozigazgatasi hatésag ugyanakkor indokolt hatirozatban haladéktalanul kotelezheti a kiilfoldit
Franciaorszag teriiletének elhagyasara:

[...]

(3) Ha fenndll annak veszélye, hogy a kiilf6ldi nem tesz eleget ezen kotelezettségének. E veszélyt,
kiilonleges koriilmények hidnydban, az aldbbi esetekben kell fennallénak tekinteni:

[...]
d) Ha a kilfoldi kivonta magat egy korabbi kitoloncolasi intézkedés végrehajtasa aldl;

e) Ha a kilfoldi tartézkodasi engedélyt vagy mas személyazonossagot igazold uti okmanyt
hamisitott meg, hamisitott, vagy a sajat nevétdl eltérd névre allitott ki;

A kozigazgatasi hatdsag alkalmazhatja a jelen II. szakasz masodik albekezdését, amennyiben az indok az
elsé albekezdés szerint megéllapitott hataridén beliil kittinik.

[..]"

A Ceseda L. 512-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,,I.

Az a kilfoldi, akit Franciaorszdg teriiletének elhagydsira koteleztek, és aki az L. 511-1. cikk
II. szakaszdnak els6 bekezdésében emlitett hatdrid6t kapott az onkéntes tdvozdsra, a hatdrozat
kozlésétdl szamitott [30] napon belill kérheti a kozigazgatdsi birdsagtdl e hatdrozat, valamint az
adott esetben ehhez kapcsolddd, tartézkoddsra vonatkozd hatdrozat, célorszigot megjeldld
hatdrozat és a Franciaorszagba torténd visszatérést megtilté hatdrozat megsemmisitését. Az a
kiilfoldi, akinek ugyanezen L. 511-1. cikk III. szakasza alapjan megtiltottdk a visszatérését, a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kérheti e hatdrozat megsemmisitését.

ECLLEU:C:2014:2336 5



13

14

2014. 11. 05-1 ITELET - C-166/13. SZ. UGY
MUKARUBEGA

A kilfoldi legkés6bb a megsemmisités iranti keresete benyujtasakor koltségmentességet
kérelmezhet. A kozigazgatdsi birdsdg a kérelem elSterjesztésétdl szamitott harom hénapon belil
dont.

Ha azonban az [...] L. 551-1. cikk alapjan a kiilfoldi személy idegenrendészeti Orizetbe vételét
rendelték el, a jelen cikk III. szakaszdban meghatdrozott eljarasban és hataridén belil kell
hatdrozatot hozni.

II. Az a kilfoldi, aki haladéktalanul koteles elhagyni az orszagot, a hatarozat hivatali uton torténd
kozlésétdl szamitott [48] 6ran beliil kérheti a kozigazgatasi birdsag elnokétdl e hatirozat, valamint
az adott esetben ehhez kapcsolddd, tartézkodasra vonatkozé hatdrozat, Onkéntes tdvozdsra
vonatkoz6 hatarid6t elutasité hatdrozat, célorszagot megjelolé hatdrozat és a Franciaorszagba
torténd visszatérést megtiltd hatdrozat megsemmisitését.

E keresetrdl az 1. szakaszban meghatarozott eljarasban és hataridén beliil kell hatdrozatot hozni.

Ha azonban az [...] L. 551-1. cikk alapjan a kilfoldi személy idegenrendészeti Orizetbe vételét
rendelték el, a jelen cikk III. szakaszaban meghatdrozott eljardsban és hataridén belil kell
hatarozatot hozni.

III. Az a kilfoldi, akivel szemben idegenrendészeti Orizetbe vételt rendeltek el, a hatdrozat kozlésétdl
szamitott [48] oran belill kérheti a kozigazgatasi birdsag elnokétdl e hatarozat megsemmisitését.
Ha a kiilfoldit Franciaorszdg teriiletének elhagyasara kotelezték, ugyanez a megsemmisitési kereset
a Franciaorszdg teriiletének elhagydsara kotelezé hatdrozat ellen is irdnyulhat, valamint az adott
esetben ehhez kapcsolédo, onkéntes tavozasra vonatkozd hataridét elutasité hatarozat, célorszagot
megjelol6 hatdrozat és a Franciaorszagba torténd visszatérést megtiltdé hatarozat ellen is,
amennyiben ezeket a hatdrozatokat az Orizetbe vételt, illetve az orszagelhagyast elrendel6
hatdrozattal egyiitt kozolték. |...]

[...]”
A Ceseda L. 512-3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az L. 551-1. cikket és az L. 561-2. cikket kell alkalmazni arra a kiilf6ldire, aki az 6nkéntes tavozdsara
megallapitott hataridé lejartaval, vagy ilyen hatdridd megallapitdsanak hidnyaban a Franciaorszag
teriiletének elhagyasara kotelezé hatarozat kozlésével koteles elhagyni Franciaorszag teriiletét.

A Franciaorszag teriiletének elhagydsat elrendeld hatarozat hivatalbél nem hajthaté végre az onkéntes
tavozasra megallapitott hatarid6 el6tt, illetve hatiridé megallapitdsanak hidnydban a hatdrozat hivatali
uton torténd kozlésétdl szamitott [48] oran belill, tovabba kozigazgatasi per esetén a kozigazgatdsi
birésdg hatdrozathozataldig. A kilfoldit errél a Franciaorszag teriiletének elhagyasat elrendeld
hatdrozat kézbesitésével tdjékoztatni kell.”

A Ceseda L. 742-7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az a kilfoldi, akinek tekintetében a menekilt jogallas elismerését vagy a kiegészité védelmet jogerésen
megtagadtdk, és akinek az dallamteriileten tartézkoddsa mds jogcimen sem engedélyezhetd, koteles

elhagyni Franciaorszagot, az V. konyv I. cimében szerepl6é kitoloncoldsi intézkedés, illetve adott
esetben a VI. konyv II. cimének I. fejezetében el6irt szankcidk terhe mellett.”

6 ECLLEU:C:2014:2336
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A 2000. aprilis 12-i loi n° 2000-321, relative au droit des citoyens dans leurs relations avec les
administrations (az allampolgdrokat a kozigazgatassal valé kapcsolatukban megilleté jogokrdl szolo,
2000-321. sz. torvény) (a JORF 2000. aprilis 13-i szdma, 5646. o.) 24. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az egyedi esetekben hozott hatdrozatokat, a kérelemmel kapcsolatos dontések kivételével, amelyeket
az 1979. jalius 11-i 79-587. sz. loi relative a la motivation des actes administratifs et a I'amélioration
des relations entre 'administration et le public (a kozigazgatdsi hatdrozatok indokoldsardl, valamint a
kozigazgatds és a polgarok kozotti viszony javitdsardl szold torvény) 1. és 2. cikke alapjan indokoldssal
kell ellatni, csak azt kovetéen hozhaték meg, hogy az érintett személynek lehetdsége volt irdsban, vagy
adott esetben kérelmére széban észrevételt tenni. E személy megvélaszthatja tandcsadojat vagy az 6t
képvisel6 meghatalmazottat. A kozigazgatdsi hatésag nem koteles teljesiteni a tdrgyalds irdnti
kérelmeket, amennyiben azok szamukat, illetve ismétl6dé vagy rendszeres jellegiiket tekintve
visszaélésszertiek.

Az el6z6 albekezdés rendelkezései az aldbbi esetekben nem alkalmazanddk:

[...]
(3) Olyan hatdrozatokra, melyekre jogszabaly alapjan kiilonleges kontradiktérius eljards vonatkozik.”

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Conseil d’Etat 2007. oktéber 19-én adott
véleményében azt allapitotta meg, hogy az allampolgarokat a kozigazgatassal valé kapcsolatukban
megilleté jogokrdl sz6l6, 2000. dprilis 12-i 2000-321. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése alapjan a
torvény 24. cikke nem alkalmazandé a Franciaorszag teriiletének elhagyasat elrendelé hatarozatokra,
mivel a jogalkoté a Ceseddban megallapitott eljarasjogi garancidk el6irdsaval kivanta meghatdrozni
azoknak a kozigazgatdsi eljarasra és biraskodasra vonatkoz6 szabalyoknak az Osszességét, amelyek e
hatdrozatok meghozataldra és végrehajtasara alkalmazandok.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Mukarubega 1986. marcius 12-én sziiletett ruandai allampolgar 2009. szeptember 10-én lépett be
Franciaorszagba, vizummal ellatott atlevelével.

2009. december 4-én kérelmezte franciaorszagi tartézkoddsdnak menedékjog alapjan torténd
engedélyezését. Kérelme vizsgdlatinak iddtartama alatt ideiglenes tartézkodasi engedélyt kapott,
amelyet rendszeresen meghosszabbitottak.

Az Office francais de protection des réfugiés et apatrides (francia menekiilt- és hontalaniigyi hivatal; a
tovabbiakban: OFPRA) igazgatéja az érintett meghallgatasat kovetéen 2011. marcius 21-i hatdrozataval
elutasitotta a menedékjog iranti kérelmét.

S. Mukarubega e hatdrozat ellen keresetet inditott a Cour nationale du droit d’asile (nemzeti
menekiiltiigyi birésag; a tovabbiakban: CNDA) el6tt. A CNDA el6tt tartott targyaldson az ligyvédi
segitséget igénybe vevé S. Mukarubegat tolmacs segitségével hallgattdk meg.

A CNDA 2012. augusztus 30-dan hozott és S. Mukarubegaval 2012. szeptember 10-én kozolt
hatdrozataval elutasitotta a keresetet.

ECLIL:EU:C:2014:2336 7



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2014. 11. 05-1 ITELET - C-166/13. SZ. UGY
MUKARUBEGA

A préfet de police 2012. oktdber 26-i hatdrozatdval az OFPRA és a CNDA dltal hozott hatarozatokra
tekintettel megtagadta S. Mukarubega tartézkodasdnak menedékjog alapjan torténdé engedélyezését, és
ezzel egyidejlileg Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelezte 6t; az Onkéntes tavozasra
harmincnapos hataridét tzott ki, és Ruandat jelolte azon célorszagként, ahova S. Mukarubega
kiutasithato.

S. Mukarubega e kiutasitasi hatdrozat ellenére jogellenesen Franciaorszagban maradt.

2013 marciusdban egy csalard médon szerzett belga utlevelet felhasznalva, hamis személyazonossaggal
megprobalt Kanaddba utazni. Ekkor a francia rendérség elfogta, és a biintetd torvénykonyv 441-2. és
441-3. cikkében szabdlyozott ,hamis kozokirat felhaszndlasa” miatt 2013. marcius 4-én renddri Srizetbe
vette.

A marcius 4-én 12 o6ra 15 perct6l 18 o6ra 45 percig lefolytatott renddri Orizetbe vétel soran
S. Mukarubegat meghallgattak személyes és csaladi helyzetét, elééletét, franciaorszagi tartézkodashoz
valé jogit, és esetleges Ruandaba valé visszatérését illetGen.

A préfet de la Seine-Saint-Denis 2013. marcius 5-i hatarozataban megallapitotta, hogy S. Mukarubega
jogellenesen tartézkodik Franciaorszag teriiletén, tovdbba olyan hatdrozatot hozott vele szemben,
amely 6t Franciaorszag teriiletének elhagydsara kotelezte, és a szokés veszélyének fenndlldsa miatt nem
biztositott szdmadra hatdridét az onkéntes tavozasra. Ugyanezen a napon S. Mukarubegat tdjékoztattak
arrdl a lehetGségrdl, hogy felfiiggeszté hatdlyt jogorvoslattal éljen e hatdrozattal szemben.

2013. marcius 5-én hozott masik hatdrozataval a préfet de la Seine-Saint-Denis, miutan azt allapitotta
meg, hogy S. Mukarubeganak a rendelkezésére all6 kozlekedési eszkozok hidnydban nem &ll médjaban
haladéktalanul elhagyni Franciaorszdg teriiletét, hogy érvényes személyazonosité okmadny, illetve tuti
okmdany és dllandé lakcim hijan nem tud elegendd biztositékot felmutatni, hogy fenndll annak
veszélye, hogy kivonja magit a vele szemben foganatositott kitoloncolasi intézkedés végrehajtasa aldl,
ugy itélte meg, hogy nem irhaté el6 vele szemben lakhelyelhagydsi tilalom, és elrendelte
biintetés-végrehajtasi intézetnek nem mindsiilé helyen, a tdvozasdhoz feltétleniil sziikséges Otnapos
id6tartamra torténd drizetbe vételét.

S. Mukarubegiat ezért idegenrendészeti fogdaban helyezték érizetbe.

S. Mukarubega 2013. marcius 6-an nyilvantartasba vett keresetleveleivel a 2012. oktéber 26-i hatarozat
és a két 2013. madrcius 5-i hatdrozat megsemmisitését, valamint ideiglenes tartézkodasi engedély
kiallitasat és helyzetének feliilvizsgalatat kérte.

Kereseteinek aldtdmasztdsaul S. Mukarubega elséként arra hivatkozik, hogy az idegenrendészeti
Orizetbe vételét elrendelé6 2013. mdrcius 5-i hatdrozatnak nincsen jogi alapja, mivel azt az alapjaul
szolgdl6, 6t Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelezd, ugyanazon a napon hozott hatdrozatot

e

megel6z6en kozolték.

S. Mukarubega masodikként arra hivatkozik, hogy az dllamteriilet elhagyasat elrendeld, 2012. oktéber
26-1 és 2013. marcius 5-i hatdrozatok meghozataldval megsértették a megfelelé tigyintézésnek Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elvét, mivel nem biztositottak szamara lehetéséget arra,
hogy e hatdrozatok meghozatala el6tt ismertesse észrevételeit. Az emlitett hatdrozatok ellen inditott
megsemmisitési keresetek felfiiggeszté hatdlya nem mentesitheti az illetékes hatésagokat a megfelel$
ligyintézés elvének érvényesitése aldl.

A tribunal administratif de Melun (meluni kozigazgatdsi birésdg) 2013. marcius 8-i hatdrozataval

megsemmisitette az S. Mukarubega idegenrendészeti drizetét elrendelé 2013. madrcius 5-i hatarozatot,
azzal az indokkal, hogy annak nem volt jogalapja.
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A Franciaorszdg teriiletének elhagydsara kotelez6 2012. oktédber 26-i és 2013. marcius 5-i
hatdrozatokkal kapcsolatban a tribunal administratif de Melun a kovetkezd észrevételeket fogalmazta
meg.

A nevezett birdsag ugy itélte meg, hogy ez a két hatarozat a 2008/115 iranyelv 3. cikke értelmében vett
ykiutasitasi hatarozatnak” mindsil. A Ceseda L. 511-1. cikke alapjan, csakigy mint ezen iranyelv
6. cikkének (6) bekezdése alapjan a tartézkodasi engedély irdnti kérelmet benyudjté kiilfoldi, azzal
egylitt, hogy megtagadjak téle a tartézkodasi engedélyt, Franciaorszag teriiletének elhagyasara
kotelezhets. Az emlitett birdsag ugy véli, hogy ilyen feltételek mellett az érintettnek jogaban &ll, hogy
az eljaras soran személyes helyzetének barmely elemére hivatkozzon a hatésag el6tt. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelmet elutasité hatdrozat anélkiil is meghozhatd,
hogy arrdl az érintettet elGzetesen értesitenék, rdadasul hosszd iddvel a tartdzkodasi engedély iranti
kérelem benyujtasat kovetGen, amely alatt a kiilfoldi személyes helyzete valtozhatott.

E birésag ugy véli, hogy az emlitett irdanyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerint a szokés veszélyének
fennallasa esetén a tagallamok eltekinthetnek az Onkéntes tavozdsra vonatkozé hataridé
megallapitasatdl, és hogy a Ceseda L. 512-3. cikke értelmében ,a Franciaorszag teriiletének elhagyasat
elrendel6 hatdrozat hivatalbél nem hajthaté végre az onkéntes tdvozasra megallapitott hatarid6 el6tt,
illetve hataridé megallapitdsinak hidnydban a hatdrozat hivatali Gton torténd kozlésétdl szamitott [48]
6ran belill, tovabba kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatasi birdsag hatarozathozataldig”.

E rendelkezésekbdl kovetkezden az a jogellenesen tartézkodé kiilfoldi, akit az dllamteriilet elhagyasara
koteleztek, hatdskorrel val6é visszaélés miatt keresetet indithat a kozigazgatasi birdsdg el6tt, amely
kereset benyujtasa a kitoloncoldsi intézkedés végrehajtasat felfiiggeszté hatalyu.

E koriilmények kozott a tribunal administratif de Melun felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa alapelvének szerves részét képezd
és [a Charta] 41. cikkében is rogzitett, barmely eljarasban t6rténé meghallgatashoz valé jogot, hogy
az a hatésigot arra kotelezi, hogy egy jogellenesen tartézkodd kiilfoldit kiutasité hatdrozat
meghozatalakor — e kiutasitasi hatdrozat akar kapcsolédik tartézkodasi engedély megtagadasahoz,
akar nem, illetve kiilonosen ha fennall a szokés veszélye — biztositson lehetéséget arra, hogy az
érintett ismertesse észrevételeit?

2) A kozigazgatdsi birdsagi eljaras felfiiggeszté hatdlya kivételt képezhet-e azon szabdly aldl, hogy a
jogellenesen tartézkodé kiilfoldinek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a vele szemben
foganatositandé kitoloncolasi intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat elézetesen ismertesse?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a
2008/115 iranyelv és kiilonosen a 6. cikke keretében alkalmazandé, barmely eljardsban torténd
meghallgatashoz valé jogot, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti hatésdg nem hallgat meg egy
harmadik orszagbeli allampolgart kiilon egy kiutasitasi hatarozattal kapcsolatban, amikor vele szemben
kiutasitasi hatdrozatot kivin hozni azt kovetéen, hogy egy olyan eljarasban, amelynek sordn
meghallgatta az emlitett harmadik orszagbeli dllampolgart, megéllapitotta az emlitett harmadik
orszagbeli allampolgar tartézkoddsdnak jogellenességét, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kiutasitési
hatdrozat kapcsolddik-e tartézkodasi engedély megtagadasahoz.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az
irdnyelv célja egy kozos normdkon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika 1étrehozdsa
annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges modon, és emberi jogaik és méltosaguk teljes
mértékd tiszteletben tartasa mellett térhessenek vissza. A 2008/115 iranyelv — ahogyan ez az 1. cikkébdl
is kovetkezik — e célbél olyan kozos normakat és eljarasokat allapit meg, amelyeket minden
tagallamnak alkalmaznia kell a harmadik orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésére (lasd: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31. és 32. pont; Arslan-itélet,
C-534/11, EU:C:2013:343, 42. pont, valamint Pham-itélet, C-474/13, EU:C:2014:2096, 20. pont).

A 2008/115 iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimet visel6 III. fejezete meghatirozza azokat az alaki
feltételeket, amelyek a kiutasitdsi hatdrozatokra és adott esetben a beutazasi tilalomrdl szdld
hatdrozatokra és a kitoloncoldsi hatdrozatokra vonatkoznak, amelyeket tobbek kozott irasban kell
meghozni és indokolassal kell ellatni, tovabbd kotelezi a tagallamokat, hogy léptessenek életbe
hatékony jogorvoslati lehetéségeket e hatdrozatokkal szemben (lasd a kitoloncoldsi hatdrozatokra
vonatkozéan: G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 29. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy jéllehet a 2008/115 iranyelv megalkotdinak az volt a szdndéka, hogy
részletesen koriilhataroljak a kiutasitdsi hatdrozatok, a beutazasi tilalomrdl sz6lé hatarozatok és a
kitoloncolasi hatdrozatok tekintetében a harmadik orszagok érintett allampolgarai szamadra biztositott
garancidkat, mégsem pontositottak, hogy biztositani kell-e — és ha igen, milyen feltételek mellett —
ezen allampolgarok meghallgatashoz val6 joganak tiszteletben tartasit, és nem pontositottak azokat a
kovetkezményeket sem, amelyeket e jog megsértésének maga utdn kell vonnia (ldsd ebben az
értelemben: G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 31. pont).

A Birésag édllandoé itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog
altalanos elvének mindsill, amely jognak a szerves részét képezi a barmely eljarasban torténd
meghallgatdashoz valé jog (Sopropé-itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 33. és 36. pont; M.-itélet,
C-277/11, EU:C:2012:744, 81. és 82. pont, valamint Kamino International Logistics itélet, C-129/13,
EU:C:2014:2041, 28. pont).

A barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot nemcsak a Charta 47. és 48. cikke irja eld,
amely biztositja a védelemhez valé jognak és a méltanyos eljarashoz valé jognak a valamennyi birésagi
eljaras keretében torténd tiszteletben tartdsat, hanem a Charta 41. cikke is, amely a megfelel6
tigyintézéshez val6é jogot biztositja. Az emlitett 41. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a megfelel6
tgyintézéshez val6 ezen jog magaban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hétrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk (M.-itélet, EU:C:2012:744,
82. és 83. pont; Kamino International Logistics itélet, EU:C:2014:2041, 29. pont).

Ahogyan erre a Birésig az YS és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081) itélet
67. pontjdban is melékeztetett, a Charta 41. cikkének megfogalmazasabol egyértelmten kitiinik, hogy
annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és hivatalai (lasd
ebben az értelemben: Cicala-itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont). Ennélfogva a tartézkoddsi
engedély kérelmezdje nem alapithat a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjara a kérelmére
vonatkoz6 barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot.

Az ilyen jog azonban szerves részét képezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak, amely az
unios jog altaldnos elvének mindsiil.

A meghallgatashoz valé jog mindenki szdmadra biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony
modon ismertethesse dllaspontjat a kozigazgatdsi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogadasa
eltt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd kilondsen: M.-itélet, EU:C:2012:744, 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak a szabdlynak, miszerint a sérelmet okozé hatdrozat
cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat elfogadasa el6tt képes legyen észrevételeit
megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatésdg megfeleléen figyelembe vehesse az Osszes relevans
koriilményt. Az érintett személy hatékony védelmének biztositdsa érdekében e szabédlynak tobbek
kozott az a célja, hogy az érintett kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozé
olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat elfogaddsa vagy tartalma ellen szélnak (lasd ebben
az értelemben: Sopropé- itélet, EU:C:2008:746, 49. pont).

Az emlitett jog azt a kovetelményt is magédban foglalja, hogy a kozigazgatasi szerv a megkovetelt
figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily mdédon kifejtett észrevételeket, gondosan és
partatlan mdédon megvizsgalva az adott tigy valamennyi relevins elemét, és részletesen indokolva
hatdrozatat (ldsd: Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont;
Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 50. pont), az a kotelezettség tehat, hogy a hatdrozatot kelléen egyedi és
konkrét médon kell megindokolni annak lehetévé tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse
azokat az elutasitdsi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa elvébél ered (M.-itélet, EU:C:2012:744, 88. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa akkor is kotelezd,
ha az alkalmazand6 szabdlyozds nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszertséget (lasd: Sopropé-itélet,
EU:C:2008:746, 38. pont; M.-itélet, EU:C:2012:744, 86. pont; G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 32. pont).

A cimzettjeik érdekeit jelentésen sérté hatdrozatok cimzettjei védelemhez vald joganak tiszteletben
tartdsara iranyulé kotelezettség ily mddon fdszabdly szerint a tagdllamok hatésagaira harul akkor,
amikor az unidés jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak (G. és R. itélet, EU:C:2013:533,
35. pont).

Amennyiben — ahogyan a jelen {igyben is — az uniés jog nem hatdrozza meg sem azokat a feltételeket,
amelyek mellett a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé dallampolgarainak védelemhez vald
joganak tiszteletben tartasat biztositani kell, sem e jog megsértésének kovetkezményeit, e feltételek és
kovetkezmények a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben
megdllapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a maginszemélyekre vonatkoznak a hasonlé
belsé jogi tényallasok esetén (az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(lasd ebben az értelemben kiilonosen: Sopropé- itélet, EU:C:2008:746, 38. pont; laia és tarsai,
C-452/09, EU:C:2011:323, 16. pont, valamint G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 35. pont).

Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények a jogalanyok unids
jogbdl eredd jogai védelmének tiszteletben tartdsdra vonatkozd dltaldnos tagdllami kotelezettséget
fejezik ki, kiilonosen az eljarasi szabalyok meghatarozasat illetéen. (lasd ebben az értelemben: Alassini
és tarsai itélet, C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, 49. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azonban az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa, nem tekintheték abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve hogy a
korlatozds a széban forgd intézkedés altal elérni kivant kozérdekd céloknak megfelel, és nem jelent a
kittzott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené (Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63. pont; G. és R. itélet,
EU:C:2013:533, 33. pont, valamint Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont).

Ezenkiviil a védelemhez valé jog megsértését az adott iigy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni
(lasd ebben az értelemben: Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; G. és R. itélet,
EU:C:2013:533, 34. pont).
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A tagdllamoknak tehat a védelemhez val6 jog tiszteletben tartidsira vonatkozd itélkezési gyakorlat és a
2008/115 iranyelv rendszere egészének kontextusiaban kell egyrészr6l meghatirozniuk azokat a
feltételeket, amelyek mellett a harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd dllampolgéarai szaméra a
meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdsat biztositani kell, madasrészrél levonniuk e jog
megsértésének kovetkezményeit (ldsd ebben az értelemben: G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 37. pont).

Az alapeljarasban sem a 2008/115 irdnyelv, sem az alkalmazand6 nemzeti jogszabdly nem ir el6 kiilon
eljarast a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd dllampolgarainak a kiutasitasi hatdrozat
meghozatalidt megel6z6 meghallgatdshoz val6 joganak biztositdsara.

Ugyanakkor az alapeljarasban szereplé kiutasitdsi hatdrozatokat szabdlyozé 2008/115 iranyelv
rendszerét illeten arra kell ramutatni, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok, miutdn megallapitottik a
tartézkodas jogellenességét, az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésének értelmében, a
6. cikkének (2)—(5) bekezdésében szerepl6 kivételek sérelme nélkill kotelesek kiutasitdsi hatdrozatot
hozni (lasd ebben az értelemben: El Dridi-itélet EU:C:2011:268, 35. pont; Achughbabian-itélet,
C-329/11, EU:C:2011:807, 31. pont).

Ezenkivill a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
elfogadjak a jogszerl tartézkodds megsziintetésérdl szolé hatarozatot és egyidejlileg a kiutasitdsi
hatdrozatot. A kiutasitdsi hatdrozatnak az irdnyelv 3. cikkének 4. pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozdsa pedig a jogellenes tartézkodds megéllapitasat a visszatérési kotelezettséggel
kapcsolja ossze.

Kovetkezésképpen, és az emlitett iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésében szerepld kivételek sérelme
nélkil, a kiutasitasi hatdrozat elfogaddsa sziikségképpen kovetkezik az érintett tartézkodasdnak
jogellenességét megéllapité hatarozatbol.

Igy mivel a kiutasitdsi hatdrozat a 2008/115 iranyelv alapjan szorosan kapcsolédik a tartézkodds
jogellenességének megallapitasahoz, a meghallgatashoz valé jog nem értelmezhet6 gy, hogy amikor az
illetékes nemzeti hatésag egyidejlileg szandékozik elfogadni egy tartézkodas jogellenességét megallapitd
hatdrozatot és egy kiutasitasi hatdrozatot, akkor feltétleniil meg kell hallgatnia az érintettet, lehetéséget
adva szamara arra, hogy konkrétan az utébbi hatdrozatrél ismertethesse allaspontjat, mivel az
érintettnek lehetdsége volt arra, hogy hasznos és hatékony médon ismertesse allaspontjat a tartézkodas
jogellenességével, és azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan igazolhatjak
azt, hogy az emlitett hatésdg nem hoz kiutasitasi hatdrozatot.

A lefolytatand6 kozigazgatasi eljarast illetéen azonban a 2008/115 irdnyelv (6) preambulumbekezdése
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes
tartézkodasat tisztességes és atlathatd eljardssal sziintessék meg (Mahdi-itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 40. pont).

Kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a jogellenesen tart6zkodd,
harmadik orszagbeli dallampolgarokkal szembeni kiutasitdsi hatdrozat meghozataldra vonatkozé
kotelezettségbdl a tisztességes és atlathaté eljaras értelmében az kovetkezik, hogy a tagillamoknak az
6ket megilletd eljardsi autonémia keretében egyrészt a nemzeti jogukban kifejezetten el6 kell irniuk
jogellenes tartézkodds esetén az allamtertiilet elhagyasanak kotelezettségét, masrészt gondoskodniuk kell
arrél, hogy az érintettet a tartézkodds irdnti kérelmére, illetve adott esetben a tartézkodasa
jogellenességére vonatkozo eljarasban jogszertien meghallgassak.

Ami egyrészt a jogellenes tartézkodas esetén az allamteriilet elhagydsanak kotelezettségének a nemzeti
jogban torténd eldirdsara vonatkozd kotelezettséget illeti, ra kell mutatni arra, hogy a Ceseda
L. 511-1. cikke I. szakaszdnak (3) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az illetékes francia
hat6sag Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelezheti a kiilfoldit, aki nem allampolgéara az Eurépai

Unié valamely tagallamédnak, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szélé megéllapodasban részes egyéb
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allamnak vagy a Svajci Allamszovetségnek, és nem csalddtagja egy ilyen dllampolgarnak, ha a kiilfolditsl
megtagadtdk a tartézkoddsi engedély kidllitdsat vagy meghosszabbitasat, vagy ha a részére kiadott
tartézkodasi engedély visszavonasra kertilt.

Ezenkivill a Birésidg rendelkezésére &ll6 iratok tantsaga szerint a Ceseda L. 742-7. cikke ugy
rendelkezik, hogy az a kiilfoldi, akinek tekintetében a menekiilt jogallds elismerését vagy a kiegészitd
védelmet jogerdsen megtagadtik, és akinek az &llamteriileten tartézkoddsa mads jogcimen sem
engedélyezhetd, kitoloncolasi intézkedés terhe mellett koteles elhagyni Franciaorszagot.

Kovetkezésképpen a nemzeti jog kifejezetten elbirja azt, hogy a jogellenes tartézkodas esetén az
allamtertiletet el kell hagyni.

Ami egyrészt az alapeljarasban szereplé kiutasitdsi hatdrozatok elfogadasaval oOsszefiiggésben a
tartozkodds irdnti kérelemre, és adott esetben a tartézkodds jogellenességére vonatkozd
meghallgatashoz val6 jog tiszteletben tartdsat illeti, meg kell allapitani, hogy a francia hatésagok az
alapeljarasban szerepl6 els6 kiutasitasi hatarozattal, azaz a 2012. oktéber 26-i hatdrozattal, amelyet két
hoénappal azutan hoztak, hogy S. Mukarubegaval kozolték a CNDA-nak az OFPRA hatdrozatat
helybenhagyd, menekiilt jogallast megtagadé hatdrozatat, megtagadtak S. Mukarubega tartézkodasanak
menedékjogon alapuldé engedélyezését, és egyuttal kotelezték 6t Franciaorszag teriiletének elhagyasara.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az elsé kiutasitdsi hatarozatot az S. Mukarubega
menedékjogon alapuld tartézkodasi joganak vizsgdlatira iranyuld eljards lezarast kovetéen hoztdk,
amely eljarasban lehetévé tették szamara, hogy kimeritéen ismertesse menedékjog iranti kérelmének
valamennyi indokat, valamint azutan, hogy kimeritett minden, a nemzeti jog altal e kérelem elutasitasa

7

esetére eldirt jogorvoslati lehetdséget.

Egyébként S. Mukarubega sem vitatja, hogy menedékjog iranti kérelmét illetéen mind az OFPRA, mind
pedig a CNDA hasznos és hatékony moédon meghallgatta 6t olyan koriilmények kozott, amelyek
lehetévé tették szamdra, hogy kérelmének valamennyi indokat ismertesse. S. Mukarubega tobbek
kozott azt kifogasolja, hogy az illetékes nemzeti hatésagok nem hallgattak meg 6t arrdl, hogyan alakult
személyes helyzete a menedékjog iranti kérelmének idSpontja és az elsé kiutasitdsi hatdrozat
meghozataldnak idépontja kozott eltelt 33 hénap alatt.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy ez az érv nem relevéns, mivel S. Mukarubegat a CNDA madsodszor
is meghallgatta menedékjog iranti kérelmét illetéen 2012. jalius 17-én, vagyis hat héttel azt
megel6z6en, hogy dontott volna a menedékjog megtagadasarodl, és kicsit tobb mint harom hénappal az
els6 kiutasitasi hatarozat meghozatalat megel6zGen.

S. Mukarubegénak ezért lehetésége volt arra, hogy hasznos és hatékony mddon el6adja a tartézkodas
jogellenességére vonatkozd észrevételeit. Kovetkezésképpen az arra irdnyulé kotelezettség, hogy az
érintettet a kiutasitasi hatdrozat elfogaddsa el6tt kifejezetten meg kell hallgatni e hatdrozat targyaban,
feleslegesen elnyudjtana a kozigazgatasi eljarast, és nem fokoznd az érintett jogi védelmét.

E tekintetben — ahogyan a f6tandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 72. pontjaban — rd kell mutatni
arra, hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tti meghallgatishoz valé jog nem véilhat a
kozigazgatasi eljaras korlatlan Gjbdli megnyitdsanak eszkozévé, tekintettel arra, hogy meg kell 6rizni az
egyensulyt az érintettnek a szdmdra sérelmet okozd hatdrozat meghozatala el6tti meghallgatashoz
fiz6d6 alapvetd joga és a tagallamok jogellenes bevandorlds elleni kiizdelemre irdnyuld kotelezettsége
kozott.
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Kovetkezésképpen ilyen koriilmények kozott az S. Mukarubegaval szemben azon eljaras lefolytatdsa
utdn hozott elsé kiutasitasi hatdrozat, amelynek eredményeképpen megtagadtik téle a menekiilt
jogéallast és megallapitottdk a tartézkodasa jogellenességét, a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel logikus és sziikségszeri kovetkezménye annak az eljardsnak, az elfogadasa
pedig 0sszhangban dllt a meghallgatashoz valé joggal.

Az S. Mukarubegaval szemben 2013. madrcius 5-én hozott masodik kiutasitasi hatdrozat elfogadasaval
kapcsolatban a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdél az tlinik ki, hogy e hatdrozat elfogadasét
megel6z6en S. Mukarubegat a biintetd torvénykonyv 62-2. cikke alapjan hamis kozokirat felhasznaldsa
miatt renddri Grizetbe vették.

S. Mukarubega kihallgatdsara 2013. marcius 4-én 15 6ra 30 perc és 16 6ra 20 perc kozott keriilt sor. A
kihallgatasrol késziilt jegyzékonyv szerint S. Mukarubegat tobbek kozott franciaorszagi tartézkodashoz
valé jogardl is meghallgattdk. Megkérdezték arrdl is, hogy elfogadnd-e azt, hogy visszatérjen a
szarmazasi orszagaba, illetve hogy Franciaorszagban kivan-e maradni.

Bar a kihallgatas els6dlegesen — miként erre inditvanyanak 90. pontjaban a fétandcsnok is ramutatott —
kérdések és védlaszok formdjaban zajlott, S. Mukarubegat a kihallgatas soran felhivtak arra, hogy tegyen
meg minden altala relevansnak vélt észrevételt.

E jegyz6konyvbél egyértelm@ien kitlinik, hogy S. Mukarubega tisztaban volt azzal, hogy az altala e
tekintetben tett szdmos 1épés ellenére semmilyen joga sincs a jogszerd franciaorszagi tartézkodashoz,
és hogy tisztaban volt jogellenes tartézkoddsa kovetkezményeivel is. S. Mukarubega kijelentette, hogy
mivel a helyzete rendezetlen volt és Franciaorszagban nem dolgozhatott és nem is maradhatott, hamis
belga utlevelet szerzett, hogy Kanaddba utazzon.

A francia kormany irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy a renddri Orizetbevétel soran S. Mukarubegat
»a renddrség kihallgatta a helyzetét, tobbek kozott a tartdzkodasi jogat illetéen”, hogy S. Mukarubega
selmondta, hogy egy Belgiumban csalird moédon szerzett utlevéllel megprébalta elhagyni
Franciaorszagot, hogy Kanaddba utazzon”, hogy ,Franciaorszagban vald tartézkodasanak okait illetéen
nem adott el6 olyan informdacidt, amely alapjan igazolhaté lenne a franciaorszagi tartézkodasahoz valé
jog”, és hogy ,nem nyilvanitott ki kiilonosen arra iranyulé szandékot, hogy tjabb nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet nyujtana be”.

A francia kormany ehhez hozzaf(izi, hogy a masodik kiutasitasi hatdrozatot megel6z6 rendéri
Orizetbevétel soran S. Mukarubega enm prébadlt arra hivatkozni, hogy olyan kivételes helyzetben lenne,
amely lehetévé tenné Franciaorszagban valé tartézkodasanak jogi rendezését.

Ebbdl kovetkezik, hogy S. Mukarubega szamara a 2008/115 iranyelv (6) preambulumbekezdésében
foglalt ,illegalis [helyesen: jogellenes] tartézkodds puszta tényén” kiviil egyéb szempontok tekintetében
is meghallgatasi lehetdséget biztositottak.

Figyelemmel S. Mukarubega kihallgatdsanak osszes koriilményére, valamint feltéve, hogy a francia
jogszabdlyok és itélkezési gyakorlat 4&ltal elSirt valamennyi biztositékot tiszteletben tartottdk,
onmagdaban az a tény, hogy a kihallgatas 50 percig tartott, még nem alapozza meg azt a megallapitdst,
hogy az nem volt elégséges.

Mivel a masodik kiutasitasi hatdrozatot nem sokkal S. Mukarubeganak a tartézkodésa jogellenességérdl
tartott kihallgatdsat kovetéen hoztik meg, és S. Mukarubega hasznos és hatékony médon eléadhatta
erre vonatkoz6 észrevételeit, a jelen itélet 70. pontjaban hivatkozott megfontolasokbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti hatdsigok a madasodik kiutasitdsi hatdrozatot a meghallgatishoz valé joggal
osszhangban fogadtak el.
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Az elsé kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapeljarasban fennallnak, a 2008/115 iranyelv és kiilondsen annak 6. cikke keretében alkalmazando,
barmely eljarasban torténé meghallgatashoz vald jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha valamely nemzeti hatésdg egy harmadik orszagbeli allampolgart nem hallgat meg kiilon egy
kiutasitasi hatdrozattal kapcsolatban abban az esetben, amikor vele szemben kiutasitisi hatdrozatot
kivin hozni azt kévetSen, hogy egy olyan eljarasban, amelynek sordn teljes mértékben tiszteletben
tartotta az érintett meghallgatishoz valé jogat, megallapitotta az dllamteriileten torténd
tartézkodasanak jogellenességét, fiiggetleniil attél, hogy ez a kiutasitasi hatarozat kapcsolédik-e
tartézkodasi engedély megtagadasahoz..

A masodik kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag méasodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy valamely harmadik orszag
jogellenesen tartézkodd allampolgardnak azon joga, hogy a nemzeti jog alapjin felfiiggeszté hatalyu
peres eljarast kezdeményezzen a nemzeti birésag el6tt, lehet6vé teszi-e a nemzeti kozigazgatdsi
hatésagok szamadra, hogy eltekintsenek a meghallgatasatdl egy szamara sérelmet okozé jogi aktus — a
jelen esetben egy kiutasitdsi hatdrozat — meghozatala el6tt.

Ezt a kérdést arra az esetre vonatkozodan tették fel, amelyben — az alapeljarasban szerepl6khoz hasonld
koriilmények kozott — a meghallgatashoz val6 jogot nem tartottak tiszteletben. Az elsé kérdésre adott
valaszra figyelemmel a masodik kérdésre nem kell valaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban fennallnak, a harmadik orszagok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, és kiilonosen annak 6. cikke keretében
alkalmazandd, barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti hatésag egy harmadik orszagbeli allampolgart nem
hallgat meg kiilon egy kiutasitasi hatarozattal kapcsolatban abban az esetben, amikor vele
szemben Kkiutasitasi hatarozatot kivan hozni azt kovetéen, hogy egy olyan eljarasban, amelynek
soran teljes mértékben tiszteletben tartotta az érintett meghallgatishoz valé jogat,
megallapitotta az allamteriileten torténdé tartézkodasanak jogellenességét, fiiggetleniil attél, hogy
ez a kiutasitasi hatarozat kapcsolodik-e tartézkodasi engedély megtagadasahoz.

Alairasok
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