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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. janius 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaiga — EUMSZ 56. cikk —
Szerencsejatékok — Szovetségi szabalyozas, amely az internetes szerencsejatékokra vonatkozoéan
tilalmakat ir el§, amelyeket egy korldtozott idészakon keresztiil valamely tagallam egyik szovetségi
egységében nem alkalmaztak — Koherencia — Aranyossag”

A C-156/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsaghoz 2013. madrcius 28-dn érkezett, 2013. janudr 24-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Digibet Ltd,
Gert Albers
és
a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Digibet Ltd és G. Albers képviseletében R. Reichert és U. Karpenstein Rechtsanwilte, valamint
R. A. Jacchia avvocato,

— a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG képviseletében M. Hecker, M. Ruttig és M. Pagenkopf
Rechtsanwilte,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a belga kormény képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, valamint R. Verbeke advocaat,

— a maltai kormdny képviseletében A. Buhagiar, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, P. de Sousa Inés és A. Silva Coelho,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében F.W. Bulst, 1. V. Rogalski és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EUMSZ 56. cikk értelmezése.

A kérelmet a Digibet Ltd (a tovdbbiakban: Digibet), G. Albers és a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co.
OHG (a tovabbiakban: Westdeutsche Lotterie) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, melynek tirgya a szerencsejatékoknak a Digibet altal az interneten torténé kindldsira vonatkozoé
tilalom.

A német jogi hattér

A német alaptorvény 70. és 72. cikke értelmében a szerencsejatékok teriiletén torténd jogalkotds a
Lander hataskorébe tartozik.

Kovetkezésképpen a tizenhat Land 2008-ban elfogadta a szerencsejatékokrdl szolé allamszerzédést
(Gliicksspielstaatsvertrag, a tovabbiakban: GliStV 2008), amelyben megallapitottdk az e teriileten
alkalmazandé kozos szabalyokat. Az dllamszerzédés eldirta, hogy e szabalyok 2008. januar 1-jét6l négy
éven at alkalmazandoék, ily médon azok lejartanak idépontjaként 2011. december 31-ét hatdrozta meg.

A GlaStV 2008-at 2012-ben a szerencsejatékok teriiletén alkalmazandé mddosité dllamszerzédés
kovette (Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, a tovabbiakban: GluStV 2012), amely 2012. jdlius 1-jén
lépett hatdlyba. Ezt az allamszerzddést kezdetben valamennyi Land megerdsitette, Schleswig-Holstein
Land kivételével.

2011. oktéber 20-an Schleswig-Holstein Land ugyanis elfogadott egy olyan torvényt a szerencsejaték
atszervezésérdl (Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels, GVOBI. Sch.-H, 280. o., a tovabbiakban:
GISpielG SH), amely 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba a szerencsejitékokra vonatkozé szabdlyozas
liberalizacidja céljabol.

A GlaStV 2008 5. §-dnak (3) bekezdésével ellentétben a GlSpielG SH 26. cikke fészabdly szerint
engedélyezte a nyilvdnos szerencsejatékok televizids és internetes reklamozasat.
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A GISpielG SH értelmében a nyilvdnos szerencsejatékok interneten keresztiil torténé szervezése és
kozvetitése tobbé nem tilos. Bar ehhez tovabbra is sziikség van a Land hatdskorrel rendelkezd
hatésagainak engedélyére; a nyilvanos fogadasok értékesitésére vonatkozd engedélyt bizonyos objektiv
engedélyezési feltételek fenndlldsa esetén az Eurépai Unié minden polgaranak és jogi személyének meg
kellett adni.

Az 0Osszes tobbi Land esetében a GIuStV 2012 4. §-dnak (4) bekezdése és 5. §-a (3) bekezdésének elsé
mondata értelmében fészabdly szerint tovabbra is tilos a nyilvinos szerencsejatékok interneten
keresztill torténd szervezése és kozvetitése, valamint a nyilvdnos szerencsejatékoknak a televizid, az
internet, valamint tavkozlési eszkozok utjan torténd reklamozasa. Ezen dllamszerz6dé szerint ugyanis
az internet ilyen célokra torténé haszndlata csak a lotté és a sportfogadasok tekintetében
engedélyezhetd kivételesen bizonyos feltételek mellett annak érdekében, hogy megfelel$ alternativat
kindljanak az illegélis szerencsejaték-kindlattal szemben, és hogy megakadalyozzdk annak fejlédését és
béviilését.

A szerencsejatékokra vonatkoz6, Schleswig-Holstein Landban alkalmazott, megengeddbb jellegii
szabdlyozas 2013. februar 9-én vesztette hatalyat, amikor e Land csatlakozott a GliStV 2012-hoz, és
ezen utobbi torvény kozos rendelkezései a GlSpielG SH rendelkezéseinek helyébe léptek. A GlSpielG
SH alkalmazandésaganak idGszaka alatt azonban Schleswig-Holstein Land szdmos engedélyt adott ki
tizemeltet6knek szerencsejatékok internetes kindldsara vonatkozdan, melyek egy datmeneti iddszak
soran még a GlSpielG SH hatdlyon kiviil helyezését kovetben is érvényesek maradnak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Westdeutsche Lotterie Eszak-Rajna-Vesztfalia allami lottétarsasiga. A gibraltéri székhelyt Digibet a
»digibet.com” internetes oldalon dijazas ellenében szerencsejatékokat és sportfogadasokat kinal német
nyelven. A Digibet egy Gibraltaron kiadott szerencsejaték-engedély jogosultja. G. Albers a Digibet
tigyvezetdje.

A Westdeutsche Lotterie a szerencsejatékra vonatkoz6 egyes rendelkezések megsértése miatt
versenyellenesnek véli a Digibet ajanlatat. A Westdeutsche Lotterie dltal a Landgericht Koln el6tt
el6terjesztett kereset nyoman e birésag a 2009. oktdber 22-i itéletben a Digibetet és G. Alberst tobbek
kozt annak abbahagydsira kotelezte, hogy az interneten keresztiil Németorszagban tart6zkodd
személyek szamdara kereskedelmi kontextusban, a verseny érdekében lehetéséget kindljanak arra, hogy
dij ellenében szerencsejatékokban vegyenek részt.

A Digibet és G. Albers dltal el6terjesztett fellebbezés tigyében eljaré Oberlandesgericht Koln a
fellebbezési kérelmeket elutasitotta, és 2010. szeptember 3-an helybenhagyta az els6foku itéletet.

A Digibet és G. Albers ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt, és kérték a Westdeutsche Lotterie elsd, abbahagydsra valé kotelezés iranti
keresetének a teljes mértékd hatélyon kiviill helyezését.

A Bundesgerichtshof édllaspontja szerint a Schleswig-Holstein Landban 2012. janudr 1-jét6l hatdlyos jogi
valtozasok alapjan nem zdrhaté ki, hogy a feliilvizsgalati kérelem a szolgaltatisnydjtas unids jogi
szabadsidgdnak megsértésére tekintettel sikeres lehet. E birdsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a szerencsejaték-tevékenységet korlatozé szabdlyozashoz kapcsol6dd
kivételeket és fenntartdsokat koherenciavizsgalat ald kell vetni abbdl a szempontbdl, hogy e kivételek
és fenntartisok megsziintetik-e a szabdlyozds jogszerli kozérdekek szolgdlatira valé alkalmassagat
(lasd: a Birésag Carmen Media Group itélete, C-46/08, EU:C:2010:505, 106. és azt koveté pontok). E
kortlmények kozott a szovetségi dllam tobbi Landjaban hatdlyostdl eltér6, a Lénder egyikében
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alkalmazandé jogi szabdlyozas azzal jarhat, hogy a szerencsejatékokra az internet tekintetében a tobbi
Landban elirt értékesitési és reklamkorlatozasok nem alkalmazhaték az unids jog megsértése miatt,
és igy mdar nincs jogalapja a szerencsejatékok online kozvetitésére és szervezésére vonatkozd
tilalomnak.

E birésag dllaspontja szerint azonban nem tlinik ardnyosnak és az ardnyossag elvével
Osszeegyeztethetonek, ha pusztdn amiatt, hogy egyetlen Land eltéré szabdlyozast kivan bevezetni,
megakadalyozzak, hogy a tobbi gyakorolni tudja az uniés jog altal elismert jogat ahhoz, hogy maguk
mérlegelhessék, hogy sziikséges-e bizonyos szerencsejaték-tevékenységek — teljes vagy részleges —
tiltasa, vagy elegendd azok enyhébb vagy szigorubb ellendrzések elSirasaval torténd korlatozasa (lasd:
Carmen Media Group itélet, EU:C:2010:505, 58. pont). E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag
megallapitja, hogy egy szovetségi dllami berendezkedésben a Landot sem a szovetségi allam, sem a
tobbi Land nem kényszeritheti arra, hogy a Lander hataskorébe tartozd teriileten bizonyos jellegt
szabdlyozast fogadjon el.

Végezetil e birésag megjegyzi, hogy a nem harmonizdlt &gazatokban, mint amilyen a
szerencsejaték-dgazat is, a valamely szovetségi allam Landere kozotti kiilonbségek dltal elGidézett
inkoherencia altal a bels6 piac tekintetében okozott kovetkezményeket nem kellene megkiilonboztetni
azon, esetlegesen eltéré szabdlyozdsok kovetkezményeit6l, amelyek a kisebb és nagyobb tagdllamok
esetében dllnak fenn, és amelyeket az uniés jognak el kell fogadnia.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szerencsejaték-dgazat inkoherens korldtozdsanak mindsiil-e,

— ha egyfeldl egy szovetségi allamként kialakitott tagallamban a Lander tobbségében hatdlyos jog
alapjan fGszabdly szerint tiltott a nyilvdnos szerencsejatékok interneten keresztil torténd
szervezése és kozvetitése, és ezek — alanyi jog nélkil — csak a lottdé és a sportfogadasok
tekintetében engedélyezheték kivételesen annak érdekében, hogy megfelel6 alternativat
kindljanak az illegdlis szerencsejaték-kinalattal szemben, és hogy megakadalyozzak annak
fejlédését és boviilését,

— ha masfel6l az emlitett tagillam egyik Landjaban az ott hatdlyos jog alapjan részletesen
meghatarozott objektiv feltételek mellett minden uniés polgarnak és minden velikk egy
tekintet ald esé jogi személynek engedélyt kell adni sportfogaddsok interneten keresztiil torténd
értékesitésére, és ez hatranyosan befolyasolhatja a szovetségi dllam tobbi Landjaban hatélyos, a
szerencsejatékok interneten keresztill torténd értékesitésére vonatkozo korlatozasnak az az dltal
kovetett jogszeri kozérdekli célok megvalésitdsara valé alkalmassagat?

2) JelentGséggel bir-e az elsé kérdésre adandd valasz szempontjabdl az, hogy a Lénder egyikében
hatalyos eltéré jogi szabalyozds megsziinteti vagy rendkiviil hatrdnyosan befolyasolja-e a tobbi
Landban hatdlyos szerencsejaték-korlatozasoknak az altaluk kovetett jogszeri kozérdekd célok

megvaldsitasara valé alkalmassagat?
Az els6 kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén:

3) Megsziinteti-e az inkoherenciat, ha az eltéré szabalyozast alkalmazé Land atveszi a tobbi Landban
hatdlyos szerencsejaték-korlatozasokat, még ha az internetes szerencsejatéknak az emlitett
Landban alkalmazott eddigi, nagyvonaliibb szabalyai egy tobbéves atmeneti idészakra tovabbra is
hatdlyban maradnak az ott mar kiadott engedélyek tekintetében, mert ezen engedélyeket nem
tudndk visszavonni, vagy csak a Land altal nehezen elviselhetd kartéritések ellenében vonhatnak
vissza?
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4) Jelentdséggel bir-e a harmadik kérdésre adandé vélasz szempontjabdl az, hogy a tobbéves atmeneti
idészak alatt megszlinik vagy rendkivilli hétranyt szenved a tobbi Landban hatilyos
szerencsejaték-korlatozasok alkalmassaga?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kovetden
Schleswig-Holstein Land csatlakozott a GlaStV 2012-hoz, és 2013. februar 8-i hatdllyal hatdlyon kiviil
helyezte a GISpielG SH-t, de eldirta, hogy a megadott engedélyeknek egy atmeneti id6szak soran
érvényeseknek kell maradniuk.

Ezen pontositasra tekintettel tgy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdéseivel,
amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a szovetségi strukturaval rendelkezé tagdllam szovetségi egységeinek
tobbségében alkalmazott olyan kozos szabdlyozds, amely fészabdly szerint tiltja a szerencsejatékok
interneten torténd szervezését és kozvetitését, bar egyetlen szovetségi egység egy atmeneti idészakon
keresztiil hatdlyban tartott egy a tobbi szovetségi egység korlatozé szabdlyozasaval egyidejileg
alkalmazott, megengeddbb jellegli szabdlyozast, és az emlitett egység engedélyeket adott ki
tizemeltetSknek arra, hogy az interneten jatékokat kindljanak, mely engedélyek e megengeddbb jellegt
szabdlyozas hatdlyon kivill helyezését kovetéen egy dtmeneti id6szak sordn érvényesek maradnak.

Kétségtelen, hogy az olyan tagéllami szabélyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely f6szabaly
szerint megtiltja a nyilvdnos szerencsejatékok interneten keresztiil torténd szervezését és kozvetitését,
az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatdsnydjtas szabadsiga korlatozasanak mindsiil (lasd: Stof3 és
tarsai itélet, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal értékelni kell, hogy az ilyen korlatozds megengedhet6-e az EUMSZ 51. cikkben és az
EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt, az EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgaltatisnydjtas szabadséga
targyaban egyarant alkalmazandé eltérések cimén a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségiiggyel
Osszefiiggé okokbdl, illetve hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azt igazolja-e nyomos
kozérdek (Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505, 35. pont, és Stanleybet International és tarsai
itélet, C-186/11 és C-209/11, EU:C:2013:33, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében a szerencsejiték-tevékenységekre vonatkozd
korlatozasokat igazolhatja nyomoés kozérdek, mint példaul a fogyaszték védelme, és a csaldsnak,
valamint az allampolgarok jatékhoz kapcsolédd tulzott kiadasokra valdé Osztonzésének a megel6zése
(Garkalns-itélet, EU:C:2012:505, 39. pont, és Stanleybet International és tarsai itélet, EU:C:2013:33,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag tobb izben kimondta, hogy a szerencsejatékok szabdlyozdsa azon teriiletek kozé
tartozik, amelyek tekintetében jelentés erkolcsi, vallasi és kulturdlis kiilonbségek allnak fenn a
tagallamok kozott. A teriilet unids szint@i harmonizaciéja hianyaban az egyes tagallamok feladata, hogy
e teriileteken sajat értékrendjitknek megfeleléen megitéljék az érintett érdekek védelmébdl kovetkezd
kovetelményeket (Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07,
EU:C:2009:519, 57. pont, és Stanleybet International és tarsai itélet, EU:C:2013:33, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és azon célok meghatirozasa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk
alapjan a Birésag elé terjesztett igyben a nemzeti szabalyozés val6éjaban megvalésitani kivan, a kérdést
el6terjeszté birésag hataskorébe tartozik (Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 51. pont,
és Stanleybet International és tarsai itélet, EU:C:2013:33, 26. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag nem vet fel kérdést a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
szoban forgd korlatozasara vonatkozé igazolast érintéen.
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E Birdésag ugyanakkor azon kovetelményre vonatkozodan terjeszt elé kérdést, amely szerint a tagallamok
altal el6irt korlatozdsoknak meg kell felelnitik az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd, az aranyossagra és
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd feltételeknek, és kiilonosen azon feltétellel
kapcsolatban, amely szerint a nemzeti jogszabaly csak akkor alkalmas a hivatkozott cél
megvalositasara, ha azt valdban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd: Stanleybet
International és tarsai itélet, EU:C:2013:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag tehat azt kivdnja megtudni, hogy az alapiigy targyat képezé korlatozéd
szabalyozas teljességének az aranyos és koherens jellege kérdésessé vilik-e arra tekintettel, hogy
kizdrélag Schleswig-Holstein Landban megengedébb szabdlyozast alkalmaznak egy korlatozott
idétartamon keresztiil.

Mind a Digibet és G. Albers, mind a maltai kormany azt éllitja, hogy az alapiigy targyat képezé német
szabdlyozds koherencidjanak hidnyara enged kovetkeztetni kiillonosen a Carmen Media Group itélet
(EU:C:2010:505) 69. és 70. pontja, amelyek szerint az érintett Land hatdsdgainak és a szovetségi
hatésagoknak egyiittesen kell teljesiteniiik az EUMSZ 56. cikk betartdsdnak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot terheld kotelezettségét, igy e hatdsagok kotelesek a vonatkozd hataskoreik gyakorlasét
egymassal 0sszehangolni.

Ezenfelil a Digibet és G. Albers, valamint a maltai kormany a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szovetségi szerkezetére hivatkozva a Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503) 61. pontjara
hivatkoznak, amely szerint nem engedhet6 meg, hogy a nemzeti jog — akdr alkotmdnyi szintd —
rendelkezései hatranyos hatdssal jarjanak az uniés jog egységességére és hatékonysagara.

A Westdeutsche Lotterie, a német, a belga és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag ezzel szemben
ugy véli, hogy az els6é kérdésre nemlegesen kell vélaszolni, és az alapiigy koriilményei kozott a GlaStV
2012 nem mindsiil a szolgaltatasnyujtas szabadsaga aranytalan korlatozasanak.

E tekintetben elGszor is ra kell mutatni a szerencsejatékok teriiletének kiilonleges jellegére, mely
terilleten — ellentétben a szabad és torzitdstol mentes verseny hagyomdnyos piacon vald
megteremtésével — e versenynek ezen igen kiilonleges piacon, azaz tobb, ugyanazon szerencsejatékot
kindl6 iizemelteté kozott torténd alkalmazdsa karos hatdssal jarhat annak folytdn, hogy ezen
lizemeltetéket arra Osztonozheti, hogy kindlatuknak a versenytarsaikéndl vonzébba tétele érdekében
talalékonysdguk terén versenyezzenek, és ezaltal noveljék a fogyasztok jatékra forditott kiadésait,
valamint azok fluggéségének kockazatat (lasd: Stanleybet International és tdrsai itélet, EU:C:2013:33,
45. pont).

Emiatt, valamint a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott indokok miatt a szerencsejatékok
szervezésének kiillonleges teriiletén a nemzeti hatésdgok tdg mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
fogyasztok és a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények megéllapitasa terén, valamint
— amennyiben a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott feltételek egyebekben teljesiilnek — a
tagallamok feladata annak mérlegelése, hogy az elérni kivant jogszert célokra tekintettel sziikséges-e a
jatékkal és a fogadassal kapcsolatos tevékenységek teljes vagy részleges tiltdsa, vagy elegendé annak
enyhébb vagy szigortbb ellen6rzési eljarasok elirdsaval torténé korlatozasa (lasd ebben az értelemben:
Stanleybet International és tdrsai itélet, EU:C:2013:33, 44. pont, és Dickinger és Omer itélet,
EU:C:2011:582, 99. pont).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy ha a Szerz6dés vagy a rendeletek rendelkezései az uniés jog
alkalmazéasa érdekében a tagallamok szamara hatdskoroket biztositanak, vagy kotelezettségeket irnak
eld, kizarélag az egyes dllamok alkotmédnyos rendszerének korébe tartozik az a kérdés, hogy e
hataskorok gyakorlasat vagy e kotelezettségek teljesitését az allamok hogyan bizhatjdk a meghatarozott
sajat szerveikre (Horvath-itélet, C-428/07, EU:C:2009:458, 49. pont). A Bir6sag tovabba megéllapitotta,
hogy az olyan dllamban, mint amilyen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a jogalkot6 vélheti ugy,

6 ECLLEU:C:2014:1756
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hogy az érintett személyek Osszességének érdeke alapjan a szovetségi hatdsagok helyett inkabb a Lénder
feladata bizonyos torvényi rendelkezések meghozatala (lasd ebben az értelemben: Fuchs és Kohler
itélet, C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 55. pont).

A jelen tigyben a Lander kozotti hatdskormegosztds nem vitathatd, mivel az részesiil az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében biztositott védelemben, amely rendelkezés szerint az Unid tiszteletben tartja a
tagallamoknak a nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.

Ezenfeliil a jelen tigy koriilményei killonboznek a Carmen Media Group itélet (EU:C:2010:505) alapjaul
szolgdlé iigy korilményeitd], hiszen az alapligyben nem az érintett Land és a szovetségi hatdsagok
viszonyéardl, és a vertikdlis Osszehangolds esetleges kotelezettségér6l van szd, hanem a szovetségi
strukturdju tagallam keretében sajat jogalkotasi hataskorokkel rendelkezé Lénder kozotti horizontalis
viszonyrol.

Végezetiil még annak feltételezése esetén is, hogy a valamely Landban alkalmazott, a tobbi Landban
hatdlyban 1év6hoz képest megengedébb jellegli szabalyozdas megléte esetlegesen arthat a széban forgd
szabalyozas teljessége koherencidjanak, meg kell jegyezni, hogy az alapiigy koriilményei kozott az ilyen
esetleges, a koherencia tekintetében bekovetkez$ artalom ratione temporis és ratione loci egyetlen
Landra korlatozédik. Kovetkezésképpen nem dllithatd, hogy a valamely Landban fenndllé eltérd jogi
helyzet komolyan veszélyezteti a tobbi Landban alkalmazandd, szerencsejatékokra vonatkozd
korlatozasoknak az azok dltal kovetett jogszerd, kozérdekd célok elérésére val6 alkalmassagat.

Amint ugyanis tobbek koézt a német kormany és a Westdeutsche Lotterie irasbeli észrevételeibdl
kittinik, a Schleswig-Holstein Landban elfogadott, szerencsejatékokra vonatkozd, megengeddbb jelleg
szabalyozas 2012. januar 1-je és 2013. februar 8. kozott volt hatdlyban. ezen idépontot kovetden e
Land a tobbi Landban mar hatdlyban 1évé GlaStV 2012 korlatozébb szabdlyait alkalmazta.

E korilmények kozott a jelen itélet 28. és 29. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
értelmezheté Ggy, hogy a tobbi tizenot Landnak at kellett vennie a kizarélag Schleswig-Holstein
Landban korlatozott idészakon keresztiil hatalyos fogyasztévédelmi szintet.

Kovetkezésképpen a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak a szerencsejatékokra vonatkozé szabalyozas dltal
megvaldsitott korlatozasa, amely az alapligy targyat képezi, megfelelhet az ardnyossignak a Birdsig
itélkezési gyakorlataban kidolgozott feltételeinek.

Emlékeztetni kell mindenesetre arra, hogy a nemzeti birésdgoknak kell a Birdsdg altal nyujtott
utmutatéds figyelembevételével megvizsgalniuk, hogy az érintett tagallam altal el6irt korlatozasok az
aranyossaguk tekintetében megfelelnek-e a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd feltételeknek
(14sd: Dickinger és Omer {télet, EU:C:2011:582, 50. pont).

E megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a szovetségi struktaraval rendelkezé
tagallam szovetségi egységeinek tobbségében alkalmazott olyan kozos szabdlyozds, amely fészabély
szerint tiltja a szerencsejatékok interneten torténd szervezését és kozvetitését, bar egyetlen szovetségi
egység egy atmeneti idGszakon keresztiil hatdlyban tartott egy a tobbi szovetségi egység korlatozéd
szabdlyozasaval egyidejiileg alkalmazott, megengeddbb jellegli szabalyozast, mivel az ilyen szabalyozas
megfelelhet az ardnyossidgnak a Birdsag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott feltételeinek, melyek
teljesiilését a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell vizsgéalnia.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a szovetségi struktaraval
rendelkez6é tagillam szovetségi egységeinek tobbségében alkalmazott olyan kozos szabalyozas,
amely fészabdly szerint tiltja a szerencsejatékok interneten torténé szervezését és kozvetitését,
bar egyetlen szovetségi egység egy atmeneti idoszakon keresztiil hatalyban tartott egy a tobbi
szovetségi egység korlatozo szabalyozasaval egyidejiileg alkalmazott, megengedobb jellegii
szabalyozast, mivel az ilyen szabdlyozas megfelelhet az aranyossagnak a Birdsag itélkezési
gyakorlataban meghatarozott feltételeinek, melyek teljesiilését a kérdést eloterjeszté birésagnak
kell vizsgalnia.

Alairasok

8 ECLLEU:C:2014:1756
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