g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2014. majus 15.*

»Mezdgazdasdg — EMVA — 1698/2005/EK rendelet — 20., 26. és 28. cikk — A mezdgazdasagi tizemek
korszerisitésére nydjtott tdmogatds és a mezigazdasagi és erdészeti termékek értéknoveléséhez nyujtott
tamogatds — A tdmogathatdsag feltételei — A tagdllamok hatdskore — Malmok meglévé kapacitdsanak
korszerdsitésére iranyul6 tdmogatds — Olyan malmok, amelyek helyett a meglévé kapacitds bévitése
nélkil egyetlen Gj malom keriil felépitésre — Kizartsag — Az egyenlé banasmoéd elve”
A C-135/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birdésaghoz 2013. marcius 18-an érkezett, 2013. janudr 31-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
a Szatmari Malom Kft.
és
a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, A. Prechal (el6ado) és K. Jiirimaé birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Szatmari Malom Kft. képviseletében Simonné dr. Zstnyi F. tigyvéd,

a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve képviseletében Ivanovits A. iigyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormdny képviseletében I. Chalkias és X. Basakou, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Sipos A., J. Aquilina és Bottka V., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA)
nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrdl szold, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 277., 1. o.) 20. cikke b) pontjanak, 26. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 28. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Szatméari Malom Kft. (a tovdbbiakban: Szatmari Malom) és a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve kozott, az utébbinak a Szatméri Malom javara az EMVA-bdl
nyljtott tdmogatds odaitélését elutasité hatdrozata tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1698/2005 rendelet (9), (11), (13), (20), (21), (23) és (61) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A stratégiai irdnymutatdasok alapjan minden tagdllamnak el kell készitenie a nemzeti
vidékfejlesztési  stratégiai tervét, amely a vidékfejlesztési programok elkészitésének
referenciakerete. [...]

(11) A vidéki teriiletek fenntarthaté fejlédésének biztositdsa érdekében kozosségi szinten a
mezdgazdasag és az erdészet versenyképességére, a term6fold-hasznositasra és a kornyezetre, az
életmindségre, valamint e teriileteken a tevékenységek diverzifikdlasara vonatkozo, korlatozott
szamu alapvetd célkitizésre kell 6sszpontositani, figyelembe véve az eltéré koriilményeket, az
elnéptelenedéssel és hanyatlassal kiizdé tavoli vidéki teriiletekt6l a varosi kozpontok egyre
er6sebb nyomadsa alatt allé varoskornyéki vidéki teriiletekig.

(13) A mezbgazdasagi és erdészeti dgazatok versenyképességének javitdsara iranyuld célkitlizés
megvaldsitdsa érdekében fontos az emberi erdforras, a fizikai erdforrds és a mezdgazdasagi
termelés mindségének javitasat és korszerUsitését célzo egyértelml fejlesztési stratégiak
kialakitasa.

(20) A fizikai eréforrast illetben a mezdgazdasagi iizemek korszerGsitésére, az erdék gazdasagi
értékének javitdsdra, a mezdgazdasagi és erdészeti termékek értéknovelésére, a mezbgazdasagi, az
élelmiszer-dgazatban és az erdészeti agazatban Uj termékek, folyamatok és technoldgidk
tamogatasara, a mezdégazdasagi és erdészeti infrastruktira javitdsara és fejlesztésére, a természeti
katasztréfak altal kérositott mezdégazdasagi termelési potencidl helyredllitasiara és a megfeleld
megel6z6 intézkedések bevezetésére iranyuld intézkedéscsomagot kell biztositani.
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(21) A gazdasigoknak nyujtott kozosségi beruhdzasi tdmogatds célja a mezdgazdasigi tizemek
korszerisitésével azok gazdasigi teljesitményének novelése a termelési tényezék jobb
felhaszndlasa révén, beleértve a mindséget, az Okoldgiai termékeket és a gazdasagon belili és
kivilli diverzifikaciot is — ideértve a nem élelmiszer-termel$ dgazatokat és az energianovényeket
is — célzé6 1j technolégidk és innovacié bevezetését, valamint a mezdgazdasigi lizemek

......

(23) Az elsédleges mezdégazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasdnak és piaci értékesitésének
javitasat olyan beruhdzdsok tdmogatiasaval kell 0sztonozni, amelyek a feldolgozo- és
értékesitéagazatok hatékonysagianak novelését, a mezbégazdasagi és erdészeti termékek megijuld
energiava val6 feldolgozdsanak eldsegitését, Gj technoldgidk és az innovacié bevezetését,
a mezbgazdasagi és erdészeti termékek 1j piaci lehetéségeinek feltdrdsat, a mindség
hangsulyozasat, a kornyezetvédelem, a munkahelyi biztonsdg, a higiénia és allatjolét javitasat
célozzdk, altaldban véve a helyi termékek értéknovelése terén jobb helyzetben 1évé mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra, valamint egy bizonyos méreten aluli egyéb vallalkozasokra Osszpontositva

[...]
[...]

(61) A szubszidiaritds elvének megfeleléen és a kivételekre is figyelemmel a kiaddsok
tamogathatésagara vonatkoz6 nemzeti szabdlyokra van sziikség.”

Az 1698/2005 rendelet 2. cikkének c)—e) pontja az alabbi fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

o]

c) »tengely«: Osszefliigg intézkedéscsomag, amely kozvetlenil a végrehajtasbol szarmazé és a
4. cikkben megéllapitott egy vagy tobb célkitlizéshez hozzajarulé konkrét célokkal bir;

d) »intézkedés«: a [...] tengelyek végrehajtasahoz hozzdjarulé miiveletek sorozata;

e) »mivelet«: az érintett vidékfejlesztési program szdamira meghatirozott szempontok szerint
kivalasztott és egy vagy tobb kedvezményezett altal végrehajtott projekt, szerz6dés, megallapodas
vagy egyéb cselekvés, amely lehet6vé teszi a 4. cikkben meghatéarozott célkitiizések elérését”.

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Minden tagillam nemzeti stratégiai tervet nyudjt be, amely f.el'tii‘nteti az EMVA és az érintett

célkitlizéseit, valamint az EMVA-b6l és mas finanszirozasi forrdasokbdl szarmazé hozzdjarulast.

(2) [...] Ennek végrehajtasa a vidékfejlesztési programokon keresztiil torténik.”

Ugyanazon rendelet 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eléirja:

»Az EMVA a tagallamokban vidékfejlesztési programokon keresztil mukodik. Ezek a programok a

IV. cimben meghatarozott tengelyek szerint csoportositott intézkedéseken keresztiil hajtjadk végre a
vidékfejlesztési stratégiat, [...]”
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Az 1698/2005 rendelet 16. cikkének c) pontja kimondja:
»Valamennyi vidékfejlesztési program tartalmazza a kovetkezéket:
[...]

c¢) a tengelyekre vonatkozdé informdcidk és az egyes tengelyekhez javasolt intézkedések az
intézkedések leirasaval egyiitt [...]”

Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagdllam a vidékfejlesztési programokat |[...] alakitja ki
[...]

(3) A Bizottsag a javasolt programokat a kozosségi stratégiai iranymutatdsokkal, a nemzeti stratégiai
tervvel, valamint az ezzel a rendelettel valé 6sszhangjuk alapjan értékeli.

Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli, hogy a vidékfejlesztési program nincs Osszhangban a kozosségi

tagallamot arra, hogy ennek megfeleléen vizsgdlja feliil a javasolt programot.

(4) Valamennyi vidékfejlesztési programot jova kell hagyni, a 90. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljarasnak megfeleléen.”

»A mezbgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességének javitisa” cimi 1. tengelyhez tartozé
tamogatasi rendszerrel kapcsolatban e rendelet 20. cikke el6irja:

»A mezdgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességére iranyuld tdmogatas az alabbiakra vonatkozik:

b) a fizikai eréforrasok szerkezetdtalakitasat és fejlesztését, valamint az innovacié el8segitését célzé
intézkedések:

i. a mezdgazdasagi lizemek korszer(sitése;

ili. a mezdégazdasagi és erdészeti termékek értéknovelése,

[...]”

Az 1698/2005 rendeletnek ,A mezégazdasagi {lizemek korszerGsitése” cimii 26. cikke az
(1) bekezdésében kimondja:

»A 20. cikk b) pontjdnak i. alpontjdban el6irt tdmogatisban azok a targyi és/vagy nem targyi
beruhdzasok részesiilnek, amelyek:

a) javitjak a mezdgazdasagi tizem Osszteljesitményét; |...]

[...]"
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Az emlitett rendeletnek ,A mezdgazdasigi és erdészeti termékek értéknovelése” cimid 28. cikke az
(1) bekezdésében eléirja:

»A 20. cikk b) pontjanak iii. alpontjdban eldirt tadmogatdsban olyan targyi és/vagy nem targyi
beruhazasok részesiilnek, amelyek:

a) javitjdk a vallalkozas éltaldnos teljesitményét;
b) az aldbbiakra vonatkoznak:

— a Szerzédés 1. mellékletében szereplé termékek — a haldszati termékek kivételével —, valamint
az erdészeti termékek feldolgozésa és/vagy forgalmazadsa, |...]

[...]”
Ugyanezen rendelet 71. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A kiadasok jogosultsagi szabalyait nemzeti szinten kell meghatdrozni, az e rendeletben szabdlyozott,
egyes vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozé kiilonleges feltételek figyelembevételével.”

A magyar jog

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasigi termékek értéknoveléséhez
nyujtott tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM
rendelet) 1. §-a szerint:

»A tamogatas célja, hogy a mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak, illetve forgalmazasanak javitasaval
vagy Uj termékek, eljarasok, technoldgidk bevezetésével novekedjen a mezdgazdasagi lizem, illetve
élelmiszeripari  véllalkozds  Osszteljesitménye és  versenyképessége, tovabbd javuljanak az
élelmiszer-biztonsagi és -higiéniai feltételek, csokkenjen a kornyezetterhelés.”

Az FVM rendelet 6. §-dnak (3) bekezdése el6irja:
»A 0203-mal, a 0401-gyel, a 1101-1104-gyel kezd6dé és a 0206 30 00-0206 80 10, valamint a
0207 11 10-0207 14 99 KN [Kombinalt Némenklatira] koédok ald tartozé termékek esetében, a

malmi-, a folyadék tejfeldolgozé és a vagdlizem tekintetében kizarélag meglévé kapacitas
korszertsitésére iranyulé miveletre adhat6é tdmogatas.”

Az emlitett rendelet 12. §-a értelmében:

»Ez a rendelet az [1698/2005] rendelet 26. és 28. cikkének végrehajtasihoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2009. november 30-dn a Szatmdari Malom tdmogatds iranti kérelmet nyujtott be a mezdgazdasagi
termékek értéknovelése jogcimén. E kérelem alapjan a Szatmdari Malom hiarom meglévé malomiizeme

kapacitdsinak Osszevondsaval, és azok egyidejli bezdrdsival Veszprém-Kadartan (Magyarorszag) uj
malom felépitését tervezte.
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A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve azzal az indokkal utasitotta el az emlitett
kérelmet, hogy az FVM rendelet 6. §-dnak (3) bekezdése szerint kizardlag a meglévé malmok
korszerisitésére, nem pedig Gj malom 4j helyen torténé felépitésére nydjthaté tdmogatas.

A Szatmari Malom keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig
el6tt. A Szatmdari Malom elismerve, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas célja, hogy elkeriilje a
malomiizemek szdmanak novekedését, keresete aldtaimasztasara ugy érvel, hogy a hirom bezart malom
felszabadulé kapacitasanak felhaszndldsa a jelen esetben lehetévé teszi szamdra a mar meglévd
termel6tevékenység korszer(ibb feltételekkel torténd ellatdsit és ebbdl kovetkezben az iizem
Osszteljesitményének javitasat.

Az emlitett keresetet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg 2011. november 14-i itéletével
elutasitotta. E birésag megallapitotta, hogy az FVM rendelet 1. §-a és 6. §-dnak (3) bekezdése nem
értelmezhetd gy, hogy e rendelkezések kozill a masodik lehetévé teszi a meglévé malmok bezarisa
folytan felszabadulé kapacitasokra alapozott fejlesztésre iranyuld intézkedések tamogatasat is. E
tekintetben e birésag megéllapitotta killonosen, hogy az FVM rendelet 12. §-a hangsulyozza, hogy az
1698/2005 rendelet 26. és 28. cikkének végrehajtasi feltételeit allapitja meg, és hogy e rendelet

20. cikke b) pontjanak i. alpontja, amelyre az emlitett 26. cikk hivatkozik, a korszer(sitési intézkedések
megvaldsuldsat biztositja, nem pedig Gj tizemek létesitését.

A Szatméari Malom az ezen itélettel szemben a Kuridhoz benyujtott felillvizsgalati kérelme
alatdmasztasara tobbek kozott agy érvelt, hogy ezen itélet az 1698/2005 rendelet téves értelmezésén
alapul. Kiilonosen azt allitja, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig tévesen hivatkozott e
rendelet 20. cikke b) pontjanak i. alpontjira, mivel a vitatott timogatasi kérelmet nem mezégazdasagi
tizemnek az emlitett rendelkezés szerinti korszerisitése, hanem a mezégazdasagi termékek
értéknovelése cimén nyujtotta be, amely eset csak az emlitett rendelet 28. cikkének hatdlya ald

tartozik, amely a vallalkozéasok éltalanos teljesitményének javitisa esetére irdnyozza el6 a tdmogatast.

Marpedig a Szatmari Malom szerint az alapeljarasban vitatott projekt eleget tesz az utébbi rendelkezés
altal el6irt kovetelményeknek, igy — az unids jog els6bbsége elvének megfeleléen — az FVM rendeletnek
az 1698/2005 rendelet rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségét kizardlag az FVM rendeletnek a
kért tamogatds odaitéléséhez vezetd értelmezése biztositja.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve a maga részérél ugy érvel, hogy a
hatarozatat csak az FVM rendeletre alapitotta, igy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg nem
értelmezheti az 1698/2005 rendelet rendelkezéseit. Az emlitett hivatal szerint e rendelet 6. §-anak
(3) bekezdése mindenesetre Osszeegyeztetheté az emlitett rendelettel.

E korilmények kozott a Karia Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1698/2005 rendelet] 26. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontjaban foglalt mezégazdasagi tizem
osszteljesitményének javitdsa fogalmaba sorolhat6-e, ha a vallalkoz6 a meglévé kapacitds bovitése
nélkill — a régi tizemek bezdrasaval — 0j izemet kivan 1étrehozni?

2) Ertelmezheté-e a felperes altal megvaldsitandé beruhdzas az [1698/2005 rendelet] 20. cikk[e]
b) pontjanak iii. alpontjdban, 28. cikk[e] [(1) bekezdésének] a) pontjaban kifejtett vallalkozas
altalanos teljesitményének javitasat célz6 beruhdzasként?

3) Az [1698/2005 rendelet] 28. cikk[e] [(1) bekezdésének] a) pontjaval Osszeegyeztethet6 szabalyozast
tartalmaz-e a[z FVM rendelet] 6. §[-dnak] (3) bekezdése, mely a malmi iizem tekintetében
kizarélag meglévé kapacitds korszerisitésére iranyuld miveletre ad tdmogatast? Feljogositja-e [e
rendelet] a tagdllami jogalkot[6]t arra, hogy gazdasigi megfontoldsokbdl bizonyos fejlesztések
tdmogatasat kizarja?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy dgy kell-e értelmezni az
1698/2005 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a mezdgazdasigi ilizem
Osszteljesitménye javitasinak az emlitett rendelkezés szerinti fogalma ald tartozhat az a mdvelet is,
amellyel a malmot mikodtetd vallalkozas régi malmokat zar be annak érdekében, hogy helyettiik a
meglévd kapacitas bévitése nélkiil egy Gj malmot épitsen fel.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy az emlitett rendelkezés, amint az magabdl a szovegébdl is kovetkezik
— egyébirant az 1698/2005 rendelet 20. cikke b) pontjanak i. alpontjdhoz hasonléan, amelynek hatdlyat
meghatdrozza — a ,mezdgazdasagi tizemekre” vonatkozik.

A Bizottsag észrevételeiben e tekintetben ugy érvel, hogy a malmok nem tekinthet6k az emlitett
rendelkezés szerinti mezdgazdasagi iizemeknek, igy e rendelkezések nem alkalmazhaték az
alapeljarasban széban forgd mivelet esetében.

E tekintetben elGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az az 1698/2005 rendelet
(61) preambulumbekezdésébdl és 71. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, a kiaddsok jogosultsagi
szabdlyait fészabdly szerint nemzeti szinten kell meghatdrozni, az e rendeletben szabdlyozott, egyes
vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkoz6 killonleges feltételek figyelembevételével (Keteld-itélet,
C-592/11, EU:C:2012:673, 38. pont).

Az 1698/2005 rendelet 20. cikke b) pontjanak i. alpontjaban és 26. cikkében el6irt, a mezégazdasagi
tizemek korszerisitésére irdnyulé tdmogatas ilyen intézkedésre vonatkozik, és a tamogathatdsig arra
vonatkozo feltétele, hogy a tdmogatast ,mez6gazdasigi tizemnek” nydjtsak, ezen intézkedés kiilonos
feltételének mindsiil.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést f6szabdly szerint az egész Eurdpai Unidban 6ndlldéan és egységesen kell értelmezni (lasd
kiillonosen: Keteléd-itélet, EU:C:2012:673, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1698/2005 rendelet nem hatdrozza meg a mezdégazdasagi tizem fogalmat.

E feltételek mellett azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az uniés jog semmilyen
meghatdrozast nem ad, az dltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentés szerint kell
meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon
szabdlyozas célkitizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (Keteld-itélet, EU:C:2012:673, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 1698/2005 rendelet 26. cikkében haszndlt kifejezéseket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan kifejezés, mint a ,mez6gazdasagi tizem” hatdlya valtozhat
killonosen a szoban forgd unids jogszabdly altal kovetett egyedi cél szerint (ldsd: Azienda Avicola
Sant’Anna itélet, 85/77, EU:C:1978:38, 9. pont).

Az emlitett rendelkezés hatterét illetéen az 1698/2005 rendelet (13) és (20) preambulumbekezdésébdl,
valamint e rendelet 20. cikke b) pontjanak i. és iii. alpontjabdl kittinik, hogy a fizikai eréforras javitasat
és korszertsitését célzo kiillonboz6 intézkedéseket meghatarozva az uniés jogalkotd tobbek kozott
kiilonbséget tett a mezdgazdasagi tzemek korszerGsitésére, illetve a mezégazdasagi termékek

értéknovelésére iranyuld intézkedések kozott.
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E kétféle mivelet egyébirant két elkiiloniil6 rendelkezés — azaz az 1698/2005 rendelet 26. és
28. cikkének — targyat képezi, célja pedig azon egyes jellemzék pontositdsa, amelyekkel az emlitett
miveleteknek feltételniil rendelkezniiik kell.

E tekintetben az 1698/2005 rendelet 26. cikke el6irja, hogy a mezdgazdasagi iizemek korszertsitési
tamogatdsaban részesitheté miiveletek a targyi és/vagy nem targyi beruhdzasok, amelyek tobbek kozott
javitjak ,a mezdégazdasagi izem Osszteljesitményét”, mig az emlitett rendelet 28. cikke pontositja, hogy
a mezogazdasagi termékek értéknoveléséhez nyujtott tdmogatisban részesithet6 miveletek az olyan
targyi és/vagy nem targyi beruhazasok, amelyek javitjdk ,a vallalkozas altaldnos teljesitményét”, és
killonosen ,a Szerz6dés I. mellékletében szereplé [mezégazdasagi] termékek feldolgozasara és/vagy
forgalmazasara” vonatkoznak.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az 1698/2005 rendelet (21) preambulumbekezdése az e rendelet
20. cikke b) pontjanak i. alpontja és 26. cikke szerinti mezdgazdasagi iizemek korszertGsitési tamogatasat
»gazdasagoknak nygjtott [...] tdmogatdsnak” mindsiti, és e tekintetben kiilondsen a ,termelési tényezék”
jobb felhasznéldsara és annak sziikségességére hivatkozik, hogy az ,0koldgiai termékek”, valamint ,a
gazdasagon belili és kivili diverzifikdci6[...] — ideértve a nem élelmiszer-termel6 dgazatokat és az
energianovényeket is —”, keriiljenek el6térbe.

Az emlitett rendelet (23) preambulumbekezdése, amely a mezdgazdasiagi termékek értéknoveléséhez
nyuGjtott timogatasra vonatkozik, a maga részérdl pontositja, hogy az emlitett timogatas az ,elsédleges
mezodgazdasagi [...] termékek” ,feldolgozasa” és piaci értékesitése javitasanak dsztonzésére irdanyul olyan
beruhdzasok tamogatasaval, amelyek a ,feldolgoz6-" és értékesit6agazatok hatékonysidganak novelését
célozzak.

Ezen, az uniés jogalkot6 dltal tett megkiilonboztetésbdl és az emlitett, az 1698/2005 rendelet 26. és
28. cikkében, illetve (21) és (23) preambulumbekezdésében szereplé pontositisok egészébdl kitiinik,
hogy az e rendelet altal bevezetett jogszabdlyi hattér keretében az ugyanezen rendelet 20. cikke
b) pontjanak i. alpontja és 26. cikke szerinti ,mezégazdasagi izem” alatt az els6dleges mezbgazdasagi
termékek termelésével foglalkozé gazdasigot kell érteni (ldsd tovabba ebben az értelemben az itt
vizsgdlt két tipusi tadmogatasra vonatkozé kordbbi szabalyozasokkal kapcsolatban: Cattaneo Adorno
kontra Bizottsag itélet, 107/80, EU:C:1981:127, 19. és 21. pont).

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az olyan vallalkozds, mint amilyen a Szatmari Malom,
amely nem termel els6dleges mezdgazdasagi termékeket, hanem olyan malmokat miikodtet,
amelyekben feldolgozza az ilyen termékeket, nem mindsiil az 1698/2005 rendelet 26. cikke szerinti
»mezOgazdasagi tizemnek”.

Ugyanakkor az ilyen véllalkozds e rendelet 20. cikke b) pontja iii. alpontjanak és 28. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, ennélfogva ezen rendelkezések alapjan tdmogatisban részesiilhet.

A fentiek Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni az els6 kérdésre, hogy az 1698/2005 rendelet
26. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozhat a mezdgazdasagi tizem
Osszteljesitménye javitdsanak az emlitett rendelkezés szerinti fogalma ald az a mivelet, amellyel a
malmot mtkodteté véllalkozds régi malmokat zar be annak érdekében, hogy helyettiik a meglévé
kapacitas bévitése nélkiil Gj malmot épitsen fel.
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A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1698/2005
rendelet 20. cikke b) pontjanak iii. alpontjat és a 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a régi malmok bezarasdbol és helyettiik a meglévé kapacitids bovitése nélkil egy 4j
malom felépitésébdl allé mivelet e rendelkezések koziill a masodik értelmében véve javithatja a
vallalkozas éltalanos teljesitményét.

E tekintetben a jelen itélet 40. pontjaban mar megallapitisra keriilt, hogy az egy vagy tobb malmot
miikodtets, és ennélfogva az elsédleges mezdgazdasigi termékfeldolgozé-dgazatban tevékenységet
folytaté vallalkozds az emlitett rendelkezések hatdlya ald tartozhat, és azok jogcimén tamogatisban
részesiilhet. Ugyanigy nem vitatott, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé miivelet olyan targyi
beruhdzasbdl all, amely eleget tesz az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
eléirt azon feltételnek, hogy a targyi beruhdzas a Szerzédés I. mellékletében szereplé termékek
feldolgozasara vonatkozzon.

Azon kérdést illetden, hogy az ilyen miivelet vezethet-e az emlitett vallalkozas hivatkozott rendelet
28. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,altaldnos teljesitményének javitisdhoz”, meg kell
allapitani, hogy az emlitett 28. cikk (1) bekezdésének szovegében semmi sem utal arra, hogy az abban
foglalt tamogatasokat ki kell zarni azokban az esetekben, ha a teljesitmény ilyen javitdsat az érintett
vallalkozéas a meglévé egy vagy tobb feldolgozdlétesitmény helyett Gj 1étesitmény felépitése révén éri el.

Miként a Bizottsag helyesen megjegyzi, az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének ilyen
megszoritd értelmezése nem igazolhaté az e rendelkezés altal kovetett célok figyelembevételével sem.

Kitlinik ugyanis az 1698/2005 rendelet (13), (20) és (23) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 20. cikke b) pontjanak iii. alpontjabdl és 28. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az emlitett
rendelkezésekben foglalt tdmogatdsi intézkedések kiilonosen a mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak javitasara irdanyulnak, a feldolgozddgazat hatékonysagianak novelését célzé beruhdzasok
tamogatasaval, a mezdgazdasagi termékek értéknovelése és az emlitett rendeletnek a mezdgazdasagi
agazat versenyképességének javitasara iranyuld céljanak eléréséhez valé hozzajarulas érdekében.

Marpedig megaéllapitasra keriilt, hogy az egy vagy tobb malmot miikodtets feldolgozévallalkozas
teljesitményének a meglévs létesitmények helyébe 1j létesitmény felépitése révén torténd javitdsa
hozzajarulhat az ilyen célok eléréséhez.

A fentiekre tekintettel azt kell vélaszolni a mdsodik kérdésre, hogy az 1698/2005 rendelet 20. cikke
b) pontjanak iii. alpontjat és a 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a régi
malmok bezarasdbol és helyettiik a meglévé kapacitas bévitése nélkil egy 4j malom felépitésébdl allo
mivelet az emlitett rendelkezések koziill a masodik értelmében véve javithatja a vallalkozds éltalanos
teljesitményét.

A harmadik kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az FVM rendelet 6. §-dnak (3) bekezdése el6irja, hogy a
mezdgazdasagi termékek értéknoveléséhez nyujtott tdmogatds a malmok tekintetében kizardlag
meglévo kapacitas korszer(sitésére iranyulé miveletre adhaté.

E korlatozas okat illetéen — bar a kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben a kérdésében
altaldnossagban az egyes fejlesztési intézkedések kizarasat igazold gazdasagi indokokra hivatkozik —
ugy tlnik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ered6 és a jelen itélet 18. pontjaban
bemutatott megallapitisokbdl, hogy az emlitett korlitozas lényegében a miikodé malmok szdmdanak
bévitésére iranyuld 0sztonzés elkeriilésével magyarazhatd.
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A magyar kormdany a targyalds soran az e témadaban feltett kérdésre valaszolva maga is megerdsitette,
hogy az emlitett korlatozas ténylegesen annak elkeriilésére iranyult, hogy a malomipari agazatban a
tamogatds nyujtasa révén tovabbi feldolgozdkapacitasok megjelenését 0sztonozzék.

E tekintetben egyébirant mind a magyar kormdny, mind pedig a Bizottsig hangsuilyozta, hogy az
1698/2005 rendelet 18. cikke szerint kialakitott magyar vidékfejlesztési programbdl kitlinik, hogy a
meglévé kapacitds jelentés kihasznalatlansdga jellemzi a malomipari agazatot a széban forgd
tagallamban.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdést ugy kell érteni, hogy azzal 1ényegében arra varnak valaszt,
hogy az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas elfogaddsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a
mezégazdasagi termékek értéknoveléséhez nyujtott olyan tamogatist vezet be, amely a malmokat
mikodtetd vallalkozasok esetében csak az emlitett malmok meglévé kapacitdsanak korszerGsitésére,
nem pedig az 4j kapacitasok kialakitdsara irdnyulé miiveletekre nyujthato.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogforrasok rendszerében betoltott
szerepiikbdl és jellegiikbdl fakaddéan a rendeletek eldirasainak kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti
jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatdsigok végrehajtasi
intézkedéseket fogadjanak el, ennek ellenére az emlitett rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtasa
érdekében sziikséges lehet végrehajtasi intézkedések elfogaddsa a tagdllamok altal (lasd kiilonosen:

Keteld-itélet, EU:C:2012:673, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tagallamok valamely rendelet
végrehajtasa érdekében intézkedéseket fogadhatnak el, ha azok nem akadalyozzak annak kozvetlen
alkalmazésat, ha azok nem rejtik el annak kozosségi jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei
kozott maradva a rendelet éltal biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasat képezik (lasd kiillonosen:
Keteld-itélet, EU:C:2012:673, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilonosen az 1698/2005 rendeletet illeti, a jelen itélet 27. pontja mar emlékeztetett arra, hogy az
emlitett rendelet (61) preambulumbekezdésébdl és 71. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
kiaddsok jogosultsagi szabdlyait f6szabaly szerint nemzeti szinten kell meghatirozni, az e rendeletben
szabalyozott, egyes vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozé kiilonleges feltételek figyelembevételével.

A jelen esetben az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el8irt arra vonatkozé
kovetelmény, hogy a tervezett mivelet olyan jellegli legyen, hogy biztositsa a vallalat altaldnos
teljesitményének javitasat, nem vitatottan ilyen kiilonleges feltételnek mindsiil, és igy az e rendelkezés
szerinti timogatasra val6 jogosultsag feltétele.

Az emlitett kovetelménybdl nem kovetkezik azonban, hogy mindenféle — mint példaul az egy vagy tobb
malmot mikodteté — feldolgozévallalkozas szamdra az dltalanos teljesitményének javitasat lehet6vé

7o

tévé beruhdzés sziikségszertien részesiilhet az e rendelkezés szerinti timogatasban.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az 1698/2005 rendelet keretében bevezetendd finanszirozasokat
illetéen, és amint az kiillonosen e rendelet 16. és 18. cikkébdl kitlinik, a tagallamoknak maguknak kell
kialakitaniuk a vidékfejlesztési programjaikat, amelyek tobbek kozott tartalmazzdk az egyes tengelyek
vonatkozdsaban javasolt intézkedésekkel kapcsolatos informdcidkat, valamint ezen intézkedések
lefrasat, és e programokat ezt kovetéen az emlitett 18. cikkben eldirt értékelési és jovahagydsi
eljarasnak kell alavetni.
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Ennek keretében, és amint arra a jelen itélet 55 és 56. pontja emlékeztetett, a tagallamok tobbek kozott
az EMVA-bd finanszirozott timogatasok nyujtisa vonatkozasidban a tdmogathatésagnak az 1698/2005
rendelet rendelkezéseibdl kovetkezd feltételei mellett egyéb feltételeket is elirhatnak, ha ez az e
rendelet altal biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasat képezi, és a rendelet rendelkezéseinek keretei
kozott maradnak.

A jelen esetben, és amint az a jelen itélet 49—51. pontjabdl kitlinik, a magyar hatésagok — az FVM
rendelet 6. §-a (3) bekezdésének elfogadasival — el6irtak, hogy az 1698/2005 rendelet 28. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti mezdgazdasagi termékek értéknovelésére irdanyuld tdmogatis — a
malmokat illetéen — nyujthaté a kizarélag a malmok meglévé kapacitasanak korszertsitését célzd
miveletekhez, lényegében annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen tdmogatdsokkal 6sztonozzék ezen
agazatban a meglévé kapacitas bévitését.

Mirpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tiinik ki, hogy a magyar hatésagok aziltal, hogy az
érintett tdmogatds vonatkozasaban ilyen tamogathatésagi feltételt irtak eld, tullépték volna az emlitett
rendeletben — amint azt e rendelet (11) preambulumbekezdése hangsulyozza, tobbek kozott az érintett
teriiletek eltéré koriilményeinek figyelembevétele érdekében — szamukra biztositott széles mérlegelési
jogkort, és az sem tlinik ki, hogy meghaladtik volna az e rendelet rendelkezéseiben meghatarozott
korlatokat.

E tekintetben killondsen a magyar korménynak és a Bizottsignak a jelen itélet 52. pontjdban emlitett
allitasaibol kittinik, hogy a jelen esetben az ilyen korlatozas magyarazhaté a malomipari dgazatra az
emlitett tagallamban jellemz6, a meglévé kapacitds kihasznalatlansaganak helyzetével.

Mindazondltal, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozza, az alapeljarasban szerepl6
mivelet sajatossaga, hogy meglévs és bezarasra keriil6 malomiizemek helyett hoznak létre egy ujat,
anélkill hogy az emlitett mivelet a meglévé kapacitas bdviiléséhez vezetne.

E tekintetben és — mint a jelen esetben — az 1698/2005 rendelet alapjan nydjtott timogatdsokat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok annyiban a Charta rendelkezéseinek cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. E
végrehajtas sordn a tagallamok tovabba kotelesek biztositani e jog dltalanos elveinek, igy kiillonosen az
e Charta 20. cikkében foglalt egyenlé6 bandsmdd elvének betartasat (Dél-Zempléni Nektdr Leader
Nonprofit végzés, C-24/13, EU:C:2014:40, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy a
hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, és hogy a kiillonbozé helyzeteket ne kezeljék azonos
modon, hacsak ez a bandsmod objektive nem igazolt (lasd kiillonosen: Arcelor Atlantique et Lorraine
és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
tovabba Soukupova-itélet, C-401/11, EU:C:2013:223, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az elkiilloniil6 helyzeteket jellemzd tényezdket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét f6ként a
szoban forgé kiilonbségtételt létrehozé aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és
értékelni (lasd kilonosen: IBV & Cie itélet, C-195/12, EU:C:2013:598, 52. és 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapeljarasban széban forgd tdmogathatdsag feltételének a jelen esetben fenndlld céljat illeti,
korabban bemutatdsra keriilt, hogy ugy tiinik, hogy az annak biztositdsdra irdnyul, hogy az érintett
tamogatasi rendszer Uj kapacitdsok létrehozdsa 0Osztonzésének elkeriilése mellett jaruljon hozzd a
malomipari dgazatban tevékenységet folytaté vallalatok altaldnos teljesitményének javitdsdhoz egy, a

s

meglévé kapacitds kihasznalatlansdgaval jellemezheté dgazatban.
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Marpedig az e vonatkozasban a kérdést elbterjeszté birdsag éltal elvégzendd végsS értékelésre
figyelemmel megallapithatd, hogy e célra tekintettel az a helyzet, amikor egy vagy tobb malomiizem
bezarasra keriil annak érdekében, hogy helyiikkbe a meglévé kapacitds bdévitése nélkil egy uj
malomiizem 1épjen, az ilyen mir meglévé malmok korszerisitéséhez hasonld helyzetnek tekinthetd,
igy az elébbi helyzetnek az emlitett tdimogatési rendszerbdl torténd kizarasa sérti az egyenlé bandasmaéd
elvét.

Ezen 0sszefiiggésben végiil emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a belsé
jog alkalmazdsakor a nemzeti birdsiagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben biztositsdk az unids jognak valé megfeleléségét. A nemzeti jog unids joggal
osszhangban 4all6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik,
amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyek elbiralasa
soran hataskoriiknek megfelel6en biztositsik az unids jog teljes érvényesiilését (lasd kiilonosen:
Rusedespred-itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiek Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy az 1698/2005 rendelet
28. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal f6szabély szerint nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas elfogaddsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a mezégazdasagi
termékek értéknoveléséhez nyujtott olyan tdmogatist vezet be, amely a malmot mikodtetd
vallalkozasok esetében csak az emlitett malmok meglévé kapacitisanak korszer(sitésére, nem pedig az
Uj kapacitdsok kialakitasara iranyulé miveletekre nydjthaté. Mindazonaltal az alapiigyben szerepld
helyzetben, amikor egy vagy tobb malomiizem bezarasra keriil annak érdekében, hogy helyiikbe a
meglévé kapacitds bdévitése nélkil egy 0j malomiizem lépjen, a nemzeti birdsig feladata annak
biztositisa, hogy az ilyen szabdlyozds az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartisaval keriiljon
alkalmazdsra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyudjtand6 vidékfejlesztési
tamogatasrol szold, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanacsi rendelet 26. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozhat a mezdégazdasagi iizem
osszteljesitménye javitaisanak az emlitett rendelkezés szerinti fogalma ald az a mivelet,
amellyel a malmot miikodteté vallalkozas régi malmokat ziar be annak érdekében, hogy

s vz

helyettiik a meglévé kapacitas bovitése nélkiil 4j malmot épitsen fel.

2) Az 1698/2005 rendelet 20. cikke b) pontjanak iii. alpontjat és a 28. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a régi malmok bezarasibol és helyettiik a meglévo
kapacitas bovitése nélkiil egy @j malom felépitésébdl all6 miivelet az emlitett rendelkezések
koziil a masodik értelmében véve javithatja a vallalkozas altalinos teljesitményét.

3) Az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas elfogadasa, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely a mezogazdasagi termékek értéknoveléséhez nyujtott olyan tamogatast vezet
be, amely a malmot miikodtetd vallalkozasok esetében csak az emlitett malmok meglévo
kapacitasanak Kkorszeriisitésére, nem pedig az j kapacitisok kialakitasara iranyuld
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miiveletekre nyajthaté. Mindazonaltal az alapiigyben szereplo helyzetben, amikor egy vagy
tobb malomiizem bezarasra keriill annak érdekében, hogy helyitkbe a meglévo kapacitas
bovitése nélkiill egy @j malomiizem lépjen, a nemzeti birésag feladata annak biztositasa,

hogy az ilyen szabalyozas az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartasaval keriiljon
alkalmazasra.

Alairasok
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