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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 11.*

»EGK-Torokorszag tarsuldsi megdllapodds — A kiegészit§ jegyz8konyv 41. cikkének (1) bekezdése és az
1/80 hatéarozat 13. cikke — Hatdly — Uj korlatozasok bevezetése a letelepedés szabadsaga, a
szolgaltatasnyujtas szabadsiga és a munkavallalasi feltételek tekintetében — Tilalom —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 57. cikk — Munkavallalok kikiildetése —
Harmadik orszagbeli dllampolgarok — Foglalkoztatdsi engedély megkovetelése a munkaer6
rendelkezésre bocsatasahoz”

A C-91/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésidghoz 2013. februar 25-én érkezett, 2013. februar 20-i hatdrozataval
terjesztett el az elétte

az Essent Energie Productie BV

és

a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Essent Energie Productie BV képviseletében T. L. Badoux advocaat,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

a dan kormény képviseletében M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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ECLIL:EU:C:2014:2206 1




2014. 09. 11-1 ITELET - C-91/13. SZ. UGY
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség
nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészitd
jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a tarsulds
fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80
hatdrozat) 13. cikkének értelmezésére iranyul. A tarsuldsi tanicsot az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodas létesitette, amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankarédban irt ald egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, majd
a megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL
1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovabbiakban: tarsulasi
megallapodds) kototték, hagytdk jova és erdsitették meg.

Ezt a kérelmet az Essent Energie Productie BV (a tovabbiakban: Essent) és a Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (szocidlis és munkatigyi miniszter, a tovabbiakban: Minister) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tdrgya a Minster altal az
Essentre annak kovetkeztében kiszabott birsag, hogy az Essent anélkiil végeztetett harmadik orszagbeli
allampolgar munkavéllalékkal munkéakat, hogy az utébbiak tekintetében foglalkoztatasi engedéllyel
rendelkezett volna.

Jogi hattér
Az unids jog

A térsuldsi megallapodds

A térsulasi megdllapodds célja — e megdllapodds 2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerz6dé
Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének
el6segitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavéllalék szabad mozgasanak fokozatos
megvalositdsa dltal (a tdrsuldsi megdllapodds 12. cikke), valamint a letelepedés szabadsigira (e
megallapodéas 13. cikke) és a szolgdltatdsnydjtis szabadsigira (az emlitett megdllapodas 14. cikke)
vonatkoz6 korlatozasok megsziintetése révén, a torok allampolgarok életszinvonaldnak javitdsa és a
Torok Koztarsasdg Unidhoz torténé késébbi csatlakozdsanak megkonnyitése érdekében (ugyanezen
megallapodds negyedik preambulumbekezdése és 28. cikke).

A kiegészitd jegyz6konyv

A kiegészitd jegyz6konyv — amely a 62. cikkének megfelel6en a tarsuldsi megallapodds szerves részét
képezi — 1. cikke értelmében az e megallapodas 4. cikkében emlitett atmenti szakasz megvalésitasahoz
sziikséges feltételeket, részletes szabdlyokat és titemtervet allapitja meg.

A kiegészité jegyzOkonyv tartalmazza ,A személyek és szolgdltatisok mozgisa” cimi II. cimet,

amelynek L. fejezete a ,[m]unkavallalok[ra]”, II. fejezete pedig a letelepedési jogra, a szolgaltatasokra és
a kozlekedésre vonatkozik.
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A kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése — amely az emlitett II. fejezetben szerepel — a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerz6dé Felek tartézkodnak attél, hogy egymas kozott Gj korlatozasokat vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsiagaval kapcsolatban.”

A kiegészit6 jegyzékonyv ,Altalanos és zard rendelkezések” cimi IV. cime alatt szereplé 59. cikkének
szovege a kovetkezo:

»E jegyz6konyv hatdlya ald tartozo teriileteken Torokorszag nem részesiilhet kedvezébb elbanasban,
mint amelyet a[z] [EUM-Szerz6dés] alapjan a tagallamok egymadsnak biztositanak.”

Az 1/80 hatarozat
Az 1/80 hatarozat 13. cikke eldirja:

»Az [Unid] tagallamai és Torokorszdg nem vezethetnek be Gj korldtozdsokat a teriiletiikon — a
tartézkodast és foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé munkavallalok és
csaladtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozdan.”

A holland jog

A kilfoldiek munkavéllaldsardl szolo torvény (Wet arbeid vreemdelingen) alapeljarasra alkalmazandé
valtozata (a tovdbbiakban: 1994. évi Wav) 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak
1. alpontja szerint ,munkaltaté” az, aki valamely mds személyt valamely hivatds vagy foglalkozds
gyakorlasa korében vagy tizemében foglalkoztat.

Az 1994. évi Wav 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkaltaténak tilos kiilféldit Hollandidban
foglalkoztatasi engedély nélkiil foglalkoztatnia.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Essent egy Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasdg, amely allvanyzatoknak a
Geertruidenbergben (Hollandia) taldlhatd telephelyén torténé felépitésére iranyulé munkak elvégzésére
adott megbizdst az ugyancsak Hollandidban székhellyel rendelkez6é BIS Industrial Services Nederland
BV-nek (a tovabbiakban: BIS).

A munkaiigyi feliigyelet altal 2010. marcius 8-dn — az ezen a telephelyen 2008. mdjus 15-én, 19-én és
20-an az utdbbi altal lefolytatott ellendrzések alkalméval — készitett jelentés megéllapitotta, hogy 33
harmadik orszagbeli allampolgar — koziilik 29 torok allampolgar — vett részt 2008. janudr 1-je és
mdjus 20-a kozott az emlitett munkak elvégzésében.

Ugyanezen jelentés szerint e harmadik orszigbeli allampolgar munkavallalékat a BIS-hez az Ekinci
Geriistbau GmbH (a tovdbbiakban: Ekinci), egy Németorszagban székhellyel rendelkezé vallalkozas
kiildte ki, amely e munkavéllalékat anélkill alkalmazta, hogy az ilyen kikiildetésre a holland hatésdgok
foglalkoztatasi engedélyt bocsatottak volna ki.

A Minister 2010. mdjus 11-i hatarozatdval 264 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki az Essenttel
szemben az 1994. évi Wav 2. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt azzal az indokkal, hogy e
tarsasag az emlitett munkakat a kiilfoldi munkavallalokkal ugy végeztette el, hogy nem rendelkezett az
utébbiak tekintetében foglalkoztatasi engedéllyel, mikozben a holland szabdlyozas értelmében az ilyen
engedély kotelezé.
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Az Essent az emlitett hatdrozattal szemben panaszt nytjtott be.

A Minister 2010. december 22-i hatdrozataval ezt a panaszt megalapozatlanként elutasitotta azzal az
indokkal, hogy az Ekinci altal nyujtott szolgaltatds kizarélag munkaerd kikiildetésébdl dllt, ezért az
Essentnek megbizéként és az érintett kilfoldi munkavallalok munkaltatéjaként az utébbiak
tekintetében foglalkoztatasi engedélyekkel kellett volna rendelkeznie.

A Rechtbank ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi elséfokt birésdg, Hollandia) 2011. szeptember 27-i
itéletével elutasitotta az Essent altal az emlitett elutasité hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetet.
Ez a birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a Minister jogosan szabott ki birsdgot az Essenttel
szemben, mivel az Ekinci altal nyujtott szolgdltatds kizdrdlag kiilfoldi munkavallalok kikiildetésébdl
allt, valamint hogy ebben az Osszefiiggésben az unids joggal nem ellentétes az azt el6iré tagallami
szabdlyozds, hogy az ezen dllam teriiletére kikiildott munkavallalok foglalkoztatasi engedély cimzettjei
legyenek.

Az Essent az emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State (dllamtanécs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra:

»1) Az alapeljaras szerintihez hasonl6é esetben hivatkozhat-e a holland allammal szemben az 1/80
hatdrozat 13. cikke szerinti »standstill« klauzuldra vagy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikke szerinti
»standstill« klauzuldra az a megbizé, aki a[z] [1994. évi Wav] 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az
érintett torok munkavallalok munkaltatéjanak tekintend6?

2) a) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 13. cikke szerinti »standstill« klauzuldt vagy a
kiegészité jegyzOkonyv 41. cikke szerinti »standstill« klauzuldt, hogy azokkal ellentétes a[z]
[1994. évi Wav] 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, arra vonatkozé tilalom bevezetése
a megbizéval szemben, hogy a harmadik orszag, a jelen esetben a Torok [Koztarsasag]
allampolgarsagaval rendelkezé6 munkavallalékkal Hollandidban foglalkoztatasi engedély nélkiil
munkat végeztessen, ha e munkavallalékat egy német vallalkozas foglalkoztatja, és egy holland
kolcsonvevé vallalkozdson keresztiil dolgoznak Hollandidban [székhellyel rendelkezd] a
megbizénak?

b) Jelentséggel bir-e e szempontbdl az, hogy a munkdltaték szdmdra méar a kiegészitd
jegyzokonyv 41. cikke szerinti »standstill« klauzula és az 1/80 hatarozat 13. cikke szerinti
»standstill« klauzula hatdlybalépése el6tt megtiltottdk, hogy foglalkoztatasi engedély nélkiil
foglalkoztassanak kiilfoldieket munkaszerz6dés alapjan, és hogy e tilalmat szintén az 1/80
hatarozat 13. cikke szerinti »standstill« klauzula hatalybalépése el6tt azokra a kolcsonvevd
vallalkozéasokra is kiterjesztették, amelyekhez kiilfoldieket kiildenek ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében azt kérdezi, hogy a
kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdését és az 1/80 hatdrozat 13. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amelynek
értelmében, amikor az elsé tagillamban székhellyel rendelkez6 kolcsonvevo véllalkozas szamara egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozéds torok munkavallalokat bocsat rendelkezésre, a
kolcsonvevé villalkozas pedig az ugyanezen elsé tagdllamban székhellyel rendelkezé masik vallalkozas
szamara munkavégzés céljabol veszi igénybe e munkavallalokat, az ilyen rendelkezésre bocsatas attdl a
feltételtdl fiigg, hogy e munkavallalok foglalkoztatasi engedély cimzettjei.

4 ECLILEU:C:2014:2206
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A kiegészitd jegyzokomyv 41. cikke (1) bekezdésének és az 1/80 hatdrozat 13. cikkének
alkalmazhatosdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kiegészité jegyzékonyv
41. cikke (1) bekezdésének és az 1/80 hatdrozat 13. cikkének kozvetlen hatdlya van. Kovetkezésképpen
azon torok allampolgarok, akikre ez alkalmazandd, hivatkozhatnak e két rendelkezésre a tagallamok
birésagai el6tt azon belsé jogszabalyok alkalmazdsanak figyelmen kiviill hagyasa érdekében, amelyek
azokkal ellentétesek (lasd: Abatay és tarsai itélet, C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 58. és
59. pont, valamint Demirkan-itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 38. pont).

Egyébirant a Birdsag pontositotta, hogy a személyek Torokorszag és az Unié kozotti szabad
mozgdasanak altaldnos elvét sem a tarsuldsi megallapodds és annak kiegészité jegyz6konyve, sem pedig
az 1/80 hatarozat nem irja el6, mely utébbi kizarélag a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozik
(lasd: Demirkan-itélet, EU:C:2013:583, 53. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a torok allampolgarok a
tagallamok munkavallal6itél eltéréen nem rendelkeznek az Unidn beliili szabad mozgas jogaval,
csupan bizonyos jogokkal élhetnek, kizarélag a fogadd tagallam teriiletén (lasd kiillonosen: Savas-itélet,
C-37/98, EU:C:2000:224, 59. pont; Abatay és tarsai itélet, EU:C:2003:572, 64. pont, valamint
Derin-itélet, C-325/05, EU:C:2007:442, 66. pont).

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben az érintett torok allampolgar munkavallalék fogadé tagallama a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, ahol jogszertien tartézkodnak és dolgoznak.

Kovetkezésképpen e munkavéllalok e tagallam tekintetében hivatkozhatnak az 1/80 hatarozat
13. cikkén alapulé jogokra.

Egyébirant az emlitett 13. cikk a munkavallaldssal kapcsolatos nemzeti intézkedésekre vonatkozik, és
nem arra iranyul, hogy a valamely tagillam munkaerdpiacara mar integralédott torok allampolgarokat
védje (lasd: Sahin-itélet, C-242/06, EU:C:2009:554, 51. pont).

Tovabba az 1/80 hatdrozat rendszerébdl és céljabdl kitlinik, hogy az EGK-Torokorszag tarsulds
keretében a munkavéllalék szabad mozgasanak jelenlegi fejlettségi szintje mellett e hatarozat f6 célja a
torok munkavallaléknak a fogadé tagallamba f6szabdly szerint folyamatos jogszerti munkaviszony révén
torténd fokozatos integraldsa (lasd: Abatay és tarsai itélet, EU:C:2003:572, 90. pont).

Marpedig az alapligyben széban forgd torok dllampolgar munkavallalokat — akik jogszertien
tartézkodnak és dolgoznak a fogadé tagallamukban, nevezetesen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban — a holland teriiletre az Essent altal a BIS-nek adott megbizas keretében allvanyzatok
felépitésére iranyulé munkak elvégzéséhez sziikséges korldtozott id6tartamra killdték ki.

Ekképpen az gy irataib6l nem éllapithaté meg az, hogy az emlitett munkavallaléknak szandékukban
allt a Holland Kirdlysag — mint fogadé tagallam — munkaerdpiacara integralddni.

Ebbdl a kovetkezik, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikke nem alkalmazandd olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

A kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdését tekintve emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan
az magabol a szovegébdl kitltinik — az vilagos, pontos és feltétel nélkiili kifejezésekkel egyértelmi
»standstill” klauzulat fogalmaz meg, amely a szerz6d6 felek szamadara tiltja, hogy a kiegészitd
jegyz6konyv hatalybalépése utan 1j korlatozasokat vezessenek be a letelepedés szabadsagaval és a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban (ldsd: Demirkan-itélet, EU:C:2013:583, 37. pont).

ECLILEU:C:2014:2206 5



32

33

34

35

36

37

38

39

2014. 09. 11-1 ITELET - C-91/13. SZ. UGY
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

E ,standstill” klauzula &ltaldnos jelleggel tiltja minden olyan Gj intézkedés bevezetését, amelynek a
targya vagy kovetkezménye, hogy a torok dallampolgdrok valamely tagdllam teriiletén valé emlitett
gazdasagi szabadsiginak gyakorlasat korlatozobb feltételektsl tegyék fiiggdvé, mint amelyek e
tagallamra a kiegészit6é jegyzOkonyv hatdlybalépésekor voltak alkalmazandék (ldsd: Demirkan-itélet,
EU:C:2013:583, 39. pont).

E tekintetben a Birdsdg mér kimondta, hogy a kiegészité jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésére
hivatkozhat a torokorszagi székhellyel rendelkezé olyan vaéllalkozéas, amely valamely tagdllamban
jogszerlien nyudjt szolgaltatasokat, és arra az ilyen vallalkozds altal foglalkoztatott torok
allampolgarsagu tehergépjarmii-vezetdk is hivatkozhatnak (lasd: Abatay és tarsai itélet, EU:C:2003:572,
105. és 106. pont, valamint Demirkan-itélet, EU:C:2013:583, 40. pont).

Ezzel szemben, ahogy azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 55. pontjdban megéllapitotta, az
alapeljarasban az egyetlen kapcsolédasi pont a Torok Koztarsasaggal az, hogy az Ekinci altal a holland
teriiletre kikildott munkavallalék kozott voltak torok allampolgarok. Mérpedig az e jogvita alapjaul
szolgdlé helyzetben a Torok Koztarsasag és a Holland Kirdlysag kozotti gazdasagi tevékenység
hidanydban e tényez6 nem elegendé ahhoz, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet a kiegészitd
jegyz6ékonyv 41. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdése, valamint az 1/80 hatdrozat 13. cikke nem alkalmazandd olyan helyzetben, mint az
alaptigybeli.

Az EUMSZ 56. cikkrdl és az EUMSZ 57, cikkrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést formadlisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem
akadalya annak, hogy a Birdsiag megadja e birdsig szdmadara az értelmezés minden olyan elemét, amely
szilkséges az utébbi el6tt 1évé tgy megitéléséhez, akdr hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazdsaban, akidr nem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott
informacidk Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (lasd: Vicoplus és tarsai itélet, C-307/09—-C-309/09, EU:C:2011:64, 22. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben arra is emlékeztetni kell, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
véllalkozas azon tevékenysége, amelynek keretében dijazds ellenében munkaerét bocsat rendelkezésre
oly médon, hogy e munkavallal6 tovdbbra is vele all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kolcsonvevivel
munkaszerzédést kotne, olyan szakmai tevékenység, amely teljesiti az EUMSZ 57. cikk els6
bekezdésében meghatirozott feltételeket, kovetkezésképpen az e rendelkezés értelmében vett
szolgaltatasnak mindsiil (lasd: Webb-itélet, 279/80, EU:C:1981:314, 9. pont, valamint Vicoplus és tarsai
itélet, EU:C:2011:64, 27. pont).

Az alapeljaras esetében a munkaer6 rendelkezésre bocsatasabdl allé szolgéltatast egy Németorszagban
székhellyel rendelkezé vallalkozds nydjtja egy Hollandidban székhellyel rendelkezé kolcsonvevd
vallalkozas szamara.

Ahogyan azt a fétanacsnok az inditvdnyanak 60. pontjdban megallapitotta, egyrészt két kiilonb6zd
tagallamban letelepedett két vallalkozds kozotti ilyen szolgaltatdsnydjtds az EUMSZ 56. cikk és az
EUMSZ 57. cikk hatdlya ald tartozik, masrészt pedig az a koriilmény, hogy a széban forgé munkaerd
rendelkezésre bocsatasa harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokat érint, ebben
a tekintetben nem bir jelent6séggel.

6 ECLILEU:C:2014:2206
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Hasonl6képpen az a tény, hogy az Essent nem kozvetlen cimzettje az alaptigyben szdéban forgé azon
szolgéltatasnytjtasnak, amelynek tdrgya munkaerd rendelkezésre bocsitisa, nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy megfosztja e vallalkozast az EUMSZ 56. cikkre és az EUMSZ 57. cikkre
torténd hivatkozas lehet6ségétdl a Minister altal vele szemben kiszabott szankcié vitatisa érdekében.

Amennyiben ugyanis az ilyen lehet6ség az Essent szdmara nem lenne biztositott, elegendd lenne, ha
azon tagédllam, amelynek teriiletén az ilyen szolgdltatast igénybe vevé vallalkozas székhellyel
rendelkezik, a munkaltaté fogalmanak az alapiigyben széban forgéhoz hasonld kiterjesztd
fogalommeghatarozasat alkalmaznd annak érdekében, hogy megakadilyozza az EUM-Szerz6dés
szolgéltatasnytjtas szabadsidgara vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsat, és ily médon megfossza
érvényesiilésétdl az ezen szabadsag korlatozasainak az EUMSZ 56. cikkben el6irt tilalmat.

Egyébirant mivel az alaptigyben széban forgd szolgéltatasnyujtassal érintett vallalkozasok lancolatdban
megbizdként eljaré Essent volt az egyediili véllalkozas, amelyet a holland hatdsagok eljaras ald vontak,
és amellyel szemben birsagot szabtak ki, a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt folyamatban 1évé, az
emlitett birsag jogszerliségére vonatkozd jogvita —megoldasahoz kozvetleniil hasznos azon kérdés
eldontése, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds rendelkezései — amelyek e birsag kiszabasat
eredményezték — Osszeegyeztethet6k-e az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 57. cikket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozés, mint az alapiigybeli.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 56. cikk nemcsak a mads tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben az allampolgarsiga
alapjan alkalmazott minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyandgy
valamennyi korldtozas megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti
és az egyéb tagdllamokbdl szarmazé szolgaltatokra, amennyiben azok akadélyozzdk, zavarjak vagy
kevésbé vonzova teszik egy olyan masik tagallamban letelepedett szolgdltatd szolgdltatdsait, ahol az
jogszerlien nydjt hasonlé szolgéltatdsokat (lasd: Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-445/03,
EU:C:2004:655, 20. pont és Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 36. pont).

Valamely harmadik orszdg munkavéllaléinak az Unié valamely tagallamaban székhellyel rendelkezd,
szolgaltatast nyujté véllalkozas altal torténd kikiildetése tekintetében a Birésag mar kimondta, hogy e
szabadsag EUMSZ 56. cikk értelmében vett korldtozasanak mindsiil az a nemzeti szabalyozas, amely a
mdas tagdllamban letelepedett vallalkozas daltal a nemzeti teriileten végzett szolgaltatasnyujtast
kozigazgatasi engedély kibocsatasahoz koti (lasd: Bizottsdag kontra Németorszag itélet, C-244/04,
EU:C:2006:49, 34. pont és Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595, 40. pont).

Marpedig az alapiigyben széban forgd szabdlyozds értelmében a munkaltatonak — munkaerd
rendelkezésre bocsatdsdban allé hatdrokon atnyulé szolgdltatasnyujtas keretében — tilos kiilfoldit
Hollandidban foglalkoztatasi engedély nélkiil foglalkoztatnia.

Egyébirant az e foglalkoztatasi engedély megszerzése érdekében betartandé feltételek és hataridékkel
kapcsolatos kovetelmények, valamint az ilyen engedély megszerzésével jaré adminisztrativ terhek
akadalyozzdk a harmadik orszagbeli allampolgar munkavéllaléknak a Hollandidban székhellyel
rendelkez6 kolcsonvevd vallalkozds szamdra a masik tagallamban székhellyel rendelkezé szolgaltatast
nyujté véllalkozas éltal torténd rendelkezésre bocsatasat, kovetkezésképpen pedig az utébbi vallalkozas
szamdra a szolgaltatds nyujtasabol allé tevékenységek gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 23. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49,
35. pont, valamint Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595, 39. és 42. pont).

Mindazonaltal a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat korlatozé hatasa ellenére is igazolhaté az a nemzeti

szabdlyozds, amely unids szintd harmonizdcié targyat nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely
kilonbségtétel nélkil alkalmazandé minden, az érintett tagdllam teriiletén tevékenységet végzd
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személy vagy viéllalkozas tekintetében, feltéve hogy olyan, kozérdeken alapulé nyomoés indokot szolgdl,
amelyet még nem védenek a szolgdltatast nyujtéra a székhelye szerinti tagdllamban vonatkozé
szabalyok, hogy alkalmas céljainak elérésére, tovabbd nem haladja meg a céljai eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd: Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 21. pont; Bizottsag kontra
Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 31. pont és Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595,
37. pont).

A harmadik orszégbeli allampolgidr munkavallalok valamely hatarokon atnydl6 szolgaltatasnyujtas
keretében torténd kikiildetése jelenleg uniés szinten nem harmonizalt teriilet. Ilyen koriilmények
kozott meg kell tehat vizsgalni, hogy a szolgaltatasnyujtis szabadsaganak az alapiigyben széban forgd
szabdlyozasbodl eredd korldtozasai igazolhaték-e valamilyen kozérdeki céllal, és hogy — adott esetben —
a korlatozasok sziikségesek-e ezen cél hatékony és megfelelé eszkozokkel valo eléréséhez (lasd:
Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A targyaldson e tekintetben feltett kérdésre adott valaszaban a holland kormdany arra hivatkozott, hogy
az alapiigyben széban forgé szabdlyozast a nemzeti munkaerdpiac védelmére vonatkozé cél igazolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a munkaerd-piaci zavarok elkeriilése valéban kozérdeken
alapulé6 nyomés indok, a valamely tagdllamban letelepedett vallalkozds dltal alkalmazott azon
munkaviéllalok, akiket egy madsik tagallamba azzal a céllal kiilldenek ki, hogy ott szolgaltatast
nydjtsanak, nem szidndékoznak belépni e mdasodik tagdllam munkaerdpiacara, mivel kikiildetésiik
teljesitését koveten visszatérnek a szarmazdsuk vagy lakohelyiik szerinti orszdgba (lasd: Rush
Portuguesa itélet, C-113/89, EU:C:1990:142, 15. pont; Bizottsdg kontra Luxemburg itélet,
EU:C:2004:655, 38. pont és Bizottsdg kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595, 55. pont).

Mindazonaltal a tagallam ellendrizheti, hogy az a masik tagillamban letelepedett véllalkozas, amely a
teriiletére harmadik orszagbeli munkavallalét kild ki, nem haszndlja fel a szolgaltatdsnydjtas
szabadsagit az érintett szolgdltatds teljesitésétSl eltéré célra (lasd: Rush Portuguesa itélet,
EU:C:1990:142, 17. pont; Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 39. pont és Bizottsag
kontra Ausztria itélet, EU:C:2006:595, 56. pont).

Az ilyen ellendrzések soran azonban tekintettel kell lenni az uniés jog altal szabott korlatokra,
kiilonosen azokra, amelyek a szolgaltatdsnyujtas szabadsagabdl erednek, amelyet nem lehet megfosztani
tartalmatol, és amelynek gyakorlasit nem lehet a kozigazgatds mérlegelésétdl fiiggévé tenni (ldsd: Rush
Portuguesa itélet, EU:C:1990:142, 17. pont; Bizottsiag kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 36. pont
és Bizottsag kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 40. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a vallalkozds azon tevékenységének kiilonleges
jellege, hogy dijazds ellenében munkaer6t bocsit rendelkezésre oly mddon, hogy a munkavéllalé
tovabbra is vele all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kolcsonbevevével munkaszerzédést kotne, nem
fosztja meg ezen vallalkozast a szolgaltatast nyujté véllalkozas jellegtél, amely az EUMSZ 56. és azt
koveté cikkei hatdlya ald tartozik és az ilyen tevékenységet nem vonhatja ki a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé szabalyok hatdlya aldl (lasd: Webb-itélet, EU:C:1981:314, 10. pont).

Kovetkezésképpen, noha a tagallamnak lehetGsége van annak ellendrzésére, hogy a masik tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozds — amely az els tagallamban székhellyel rendelkezé kolcsonvevd
vallalkozds szamdara harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallalék rendelkezésre bocsatasabol 4ll6
szolgaltatast nydjt —a szolgdltatasnyujtas szabadsagat csak az érintett szolgdltatdas nyujtdsa érdekében,
valamint arra haszndlja fel, hogy az e tekintetben sziikséges ellendrzési intézkedéseket meghozza (lasd:
Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 36. pont), e lehetség gyakorldsa nem teheti
lehet6vé e tagallam szamara ardnytalan kovetelmények el6irasat.

8 ECLILEU:C:2014:2206
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Marpedig a foglalkoztatdsi engedélyre vonatkozé kovetelménynek valamely tagdllam daltal allandé
jelleggel torténé fenntartdsa harmadik orszagbeli allampolgdrok tekintetében — akiket az e tagéllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozds részére egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezé véllalkozas
bocsat rendelkezésre — meghaladja az alapiigyben széban forgd szabdlyozds dltal kovetett cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben az, hogy a szolgaltatasi tevékenységet végz6 véllalkozast arra kotelezik, hogy nytjtson be
igazolast a holland hatésagoknak arrél, hogy az érintett munkavallalék helyzete — kiilonosen a
lakoéhelyiiket, munkaviéllalasi engedélyiiket és tarsadalombiztositdsi fedezetiiket illetben — jogszer(
abban a tagdllamban, ahol ez a véllalkozas alkalmazza Gket, az alapiigyben széban forgé foglalkoztatasi
engedély kovetelményéhez képest kevésbé korlatozé és ahhoz hasonléan hatékony garanciat jelenthetne
az emlitett hatésagok szdmadra arra vonatkozdan, hogy e munkavallalok helyzete jogszert, illetve hogy e
munkavallalok fétevékenységiiket abban a tagallamban fejtik ki, ahol a szolgaltatdsi tevékenységet végz6
vallalkozas letelepedett (lasd: Bizottsag kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 46. pont és Bizottsag
kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 41. pont).

Az ilyen kotelezettség egy egyszerli el6zetes nyilatkozatbdl allhatna, amely lehetévé tenné a holland
hatésagok szamadara, hogy ellendrizzék a szolgaltatott adatokat, illetve hogy megtegyék az érintett
munkavallalok szabdlytalan foglalkoztatdsa esetén sziikséges intézkedéseket. Tovabba az emlitett
kotelezettség a sziikséges iratok rovid uton torténdé megkiildésével is teljesithetd lenne, kiillonosen
akkor, ha a kikiildetés id6tartama nem teszi lehet6vé az ilyen ellendrzés hatékony lefolytatasat (lasd:
Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 41. pont).

Hasonléképpen, az alapiigyben széban forgd foglalkoztatisi engedély kovetelményéhez képest
ugyanilyen hatékony és kevésbé korlatozé intézkedés lenne, ha a szolgaltatast nyqjté véllalkozast arra
koteleznék, hogy elG6zetesen értesitse a holland hatésagokat a kikiildott munkavéllalé, illetve
munkavallalok tartézkodasardl, e tartédzkodas eléreldthaté idStartamdrdl és a kikiildetést indokold
szolgaltatasrol vagy szolgaltatisokrol. Ez ugyanis lehetévé tenné e hatdésigok szamdra, hogy a
kikiildetés idGtartama alatt ellendrizzék a holland szocidlis szabélyozds betartasét, figyelembe véve
azokat a kotelezettségeket, amelyek e véllalkozast a szdrmazdsa szerinti tagdllamban alkalmazandé
szocidlis jog alapjan mar terhelik (lasd: Bizottsag kontra Luxemburg itélet, EU:C:2004:655, 31. pont és
Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2006:49, 45. pont). Az ilyen kotelezettség — a jelen itélet
57. pontjdban emlitett, az érintett munkavéllalék helyzetével Osszefiiggésben az emlitett vallalkozas
altal szolgdltatott informacidkkal egyiittesen — lehetévé tenné az emlitett hatdésagok szamdara adott
esetben azon intézkedések meghozatalat, amelyek a kikiildetés eldirt idétartamdanak lejartat kovetéen
alkalmazandok.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 57. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, mint az alapligybeli, amelynek értelmében, amikor az elsé tagdllamban
székhellyel rendelkezé kolcsonvevd véllalkozas szamdra egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
véllalkozds harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalékat bocsit rendelkezésre, a kolcsonvevd
véllalkozds pedig az ugyanezen els6 tagallamban székhellyel rendelkez6 masik véllalkozds szamara
torténé munkavégzés céljabol veszi igénybe e munkavallalékat, az ilyen rendelkezésre bocsatas attédl a
feltételtdl fiigg, hogy e munkavallalok foglalkoztatasi engedély cimzettjei.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 57. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagillami szabalyozis, mint az alapiigybeli, amelynek értelmében, amikor az els6
tagallamban székhellyel rendelkezé kolcsonvevé vallalkozas szamara egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalékat bocsat
rendelkezésre, a kolcsonvevo vallalkozas pedig az ugyanezen elsé tagallamban székhellyel
rendelkez6 masik vallalkozas szamara torténé munkavégzés céljabol veszi igénybe e
munkavallalokat, az ilyen rendelkezésre bocsatas attél a feltételtdl fiigg, hogy e munkavallalok
foglalkoztatasi engedély cimzettjei.

Alairasok
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