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W Hatarozatok Tara

C-29/13. és C-30/13. sz. egyesitett iigyek

Global Trans Lodzhistik OOD
kontra
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgaria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozosségi Vamkodex — 243. és 245. cikk — 2454/93/EGK
rendelet — 181a. cikk — Keresettel megtdmadhat6 hatdrozat — A birdsaghoz el6zetes kozigazgatasi
jogorvoslat hianyaban benyujtott kereset elfogadhatésiga — A védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tanacs), 2014. mércius 13.

1. Vdmunio — A vdamszabdlyozds alkalmazdsa — Jogorvoslati jog — A vdamhatésdg hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljards — Megtdmadhaté aktus — Az druk vdmértékének kiigazitdsdra
iranyuld, az addbevallé szamdra hozzdadottértékado-megdallapitds kozlésével jaré hatdrozat —
Bennfoglaltsag — A vamhatésdg hatdrozatainak vitatdsihoz két elkiiloniilé jogorvoslati lehetdséget
eldiré nemzeti szabdlyozds — Megengedhetéség — Feltétel — Az egyenértékiiség elvének és a
tényleges érvényesiilés elvének betartdsa

(2913/92 tandcsi rendelet, 30. cikk, (2) bekezdés, b) pont, valamint 243. és 245. cikk)

2. Vamunié — A vdmszabdlyozds alkalmazdsa — Jogorvoslati jog — A vdamhatdsdg hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljards — A vdmhatdsdg eldtti elézetes jogorvoslatnak aldrendelt vagy ald
nem rendelt igazsdgiigyi hatdsdg eldtti jogorvoslat — A nemzeti jog alkalmazdsa

(2913/92 tandcsi rendelet, 243. cikk; 2454/93 bizottsdgi rendelet, 181a. cikk, (2) bekezdés)

3. Vdmuniéo — A vdmszabdlyozds alkalmazdsa — Jogorvoslati jog — A vamhatdsdg hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljards — A 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2) bekezdése alapjdin hozott
hatdrozat — Véglegesnek tekintendd hatdrozat

(2454/93 bizottsdgi rendelet, 181a. cikk, (2) bekezdés)

4.  Vdamuniéo — A vdamszabdlyozds alkalmazdsa — Jogorvoslati jog — A vamhatdsdg hatdarozataival
szembeni jogorvoslati eljards — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdaval kapcsolatos elv
megsértésével hozott hatdrozat — A nemzeti birdsag hatdskore arra, hogy hatdrozzon a
hatdrozattal szemben elbterjesztett jogorvoslatrol vagy uj eljardsra kotelezze a kézigazgatdsi
hatdsdgot a jogvita tdrgydban

(2913/92 tandcsi rendelet, 245. cikk; 2454/93 bizottsdgi rendelet, 181a. cikk, (2) bekezdés)
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1. Egyrészt az aruk vamértékének a 82/97 rendelettel mddositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozasarol szolé 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kiigazitasira
iranyul6, az addbevalld szamira hozzdadottértékad6-megallapitds kozlésével jaré hatarozat
megtidmadhaté aktusnak mindsiil a Vamkodex 243. cikke szerint. Masrészt a védelemhez vald jog és a
jogerd elvére tekintettel a Vamkddex 245. cikkével nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok,
amelyek két elkiilonildé jogorvoslatot irnak el6 a vdmhatdsdg hatdrozatainak vitatdsahoz, mivel e
jogszabdlyok sem az egyenértékiiség elvét, sem pedig a tényleges érvényesiilés elvét nem sértik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy valamely hatdrozat megtimadhaté aktusnak mindsiil-e, e Kdodex
243. cikke (4) bekezdésének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy
barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benydjtani a vamhatésag altal a vamjogszabalyok
alkalmazasaval kapcsolatban hozott olyan hatdrozatok ellen, amelyek 6t kozvetleniil és személyesen
érintik. Egyébirant kitlinik a Vamkédex 6. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy a vamszabdlyozas
alkalmazasara vonatkozé olyan hatdrozatokban, amelyek hatranyosak a cimzettjeikre nézve, utalni kell
az emlitett 243. cikkben meghatarozott jogorvoslati jogra.

Ami azon nemzeti szabalyozast illeti, amely két elkiiloniil6 jogorvoslati lehet6séget ir el6 a vamhatdsag
hatdrozatainak vitatdsahoz, emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex 245. cikke szerint a jogorvoslati
eljards végrehajtasara szolgalé rendelkezéseket a tagallamok hatdrozzak meg.

Tovabba erre vonatkozé unids szabdlyozds hidnyaban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata
kijelolni a hataskorrel rendelkezé birésigot, és meghatirozni azon keresetek eljarasi szabdlyait,
amelyek az addalanyok unids jogbdl ered6 jogainak védelmét hivatottak biztositani, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabdlyok egyfel6]l nem lehetnek kedvezitlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé
nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (hatékony
érvényesiilés elve).

(vo. 27., 30., 32., 33., 40. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szélé 2913/92 rendelet 243. cikke a 3254/94 rendelettel
modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl szolé 2454/93
rendelet 181a. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatokkal szembeni birdsagi jogorvoslatot
nem rendeli ald azon feltételnek, hogy el6zetesen meritsék ki az e hatdrozatokkal szembeni
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket.

A Vamkoddex 243. cikkének (2) bekezdése szerint a jogorvoslati jog els6 fokon a vamhatésag el6tt
gyakorolhaté és masodik fokon valamely fiiggetlen testiilet el6tt, amely birdsag is lehet. E rendelkezés
szovegébdl nem tiinik ki, hogy a vamhatdsag el6tti jogorvoslat a fiiggetlen testiilet el6tti jogorvoslati
kérelem benyujtasat megel6zé kotelezé szakasz. E Koédex 243. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti jog feladata annak megallapitisa, hogy a gazdasagi szereplok el6szor a vamhatésighoz
kotelesek jogorvoslati kérelmet benyujtani, vagy kozvetleniil a fiiggetlen birésdghoz fordulhatnak.

(v0. 42-45. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)

3. A 3254/94 rendelettel mddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol szolé 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
cikk alapjan elfogadott hatirozat véglegesnek tekintendd, és azzal szemben fiiggetlen birdsig el6tt
kozvetlen kereset indithaté még abban az esetben is, ha az az érdekelt meghallgatashoz és a kifogasok
emeléséhez valé joganak megsértésével keriilt elfogaddsra.

Az emlitett cikk el6irja, hogy ha a vamhatésdg kételyei az aruk vamértékét illetéen tovabbra is

fenndllnak, koteles a végleges hatdrozat meghozatalat megel6zéen a kételyeit alditdmaszté indokokrol
értesiteni az érintett személyt, és ésszerli lehetGséget biztositani szamara azok megvalaszoldsara. A
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végleges hatdrozatrdl és az azt aldtdmasztd indokolasrél a vamhatdsdg az érintett személyt koteles
irasban tdjékoztatni. Kétségtelen, hogy bar e cikk eldirja a vamhatésagnak, hogy a végleges hatarozat
meghozatala el6tt koteles a kételyeit alatdmasztéd indokokrol értesiteni az érintett személyt, és ésszert
lehetéséget biztositani szdmdra azok megvalaszolasdra, e kotelezettség vamhatdsag altali megsértése
nem befolydsolja a hatarozat végleges jellegét, sem pedig a 181a. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
aktus hatdrozatként torténé mindsitését.

Ugyanis a vamhatosdg daltal elfogadott ezen aktus a cimzettjére nézve tovabbra is joghatasokat valt ki,
mivel az daruk Gj vamértékének megallapitdasdhoz vezet, és igy a 2913/92 rendelet 4. cikkének 5. pontja
szerint hatdrozatnak mindsiil. Ezzel szemben az érintett személy meghallgatashoz valé joganak
megsértése jogellenessé teszi az emlitett hatdrozatot, amellyel szemben fiiggetlen birdsag el6tt
kozvetlen kereset indithatd.

(v0. 47-50. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)

4. Az érdekeltnek a 3254/94 rendelettel moédositott, a 2913/92 rendelet végrehajtisara vonatkozé
rendelkezések megallapitasardl szol6 2454/93 rendelet 181a. cikkének (2) bekezdése szerinti
meghallgatdshoz és kifogasok emeléshez valé joganak megsértése esetében a nemzeti birésag feladata
annak az adott {igyben elGterjesztett sajatos koriilmények figyelembevételével, valamint az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel valé megallapitisa, hogy ha a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésével elfogadott hatdrozatot ezen indokkal hatdlyon kiviil
kell helyezni, koteles-e hatdrozni az e hatdrozattal szemben benydjtott jogorvoslatrél, vagy
visszautalhatja a jogvitat a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag elé.

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa ugyanis az unids jog altalanos alapelvének mindsiil, amelyet
akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat
helyezi kildtasba, amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz. A 2454/93 rendelet
181a. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten emlitett ezen elv értelmében azon hatdrozatok cimzettjei
szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetSen érintik, lehetévé kell tenni, hogy hasznosan
kifejthessék dllaspontjukat azokkal az elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a
hatarozatat alapozni kivénja.

(vo. 57., 61. pont és a rendelkezé rész 4. pontja)
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