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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. november 6.*
»Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — Csalddi ellatdsok — Szabalyok a csalddi ellatasokra
valé jogosultsagok halmozodasa esetére”
A C-4/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2013. janudr 2-dn érkezett, 2012. szeptember 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse
és
Susanne Fassbender-Firman kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas (el6add), Juhdsz E., D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a gorog kormdany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatali kérelem tirgya az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel

(HL L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, és
az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés

* Az eljaras nyelve: német.
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5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.; a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 76. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére az Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse (krefeldi munkatigyi
tigynokség — csalddtdmogatdsi pénztir, a tovdbbiakban: Familienkasse) és a Belgiumban lakdhellyel
rendelkez, Németorszagban alkalmazasban all6 S. Fassbender-Firman kozotti, ez utébbi szamara a
Familienkasse 4dltal folyositott csaladi ellatasok visszatéritése iranti kérelemre vonatkozd jogvita
keretében kertilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimii 13. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t
alkalmazd vallalkozds vagy magdnszemély székhelye vagy lakéhelye egy masik tagdllam teriiletén
talalhatd;

[.“] »
A 1408/71 rendelet 73. cikke kimondja:

»Egy tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy o6ndllé vallalkozé jogosult mas
tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezdé csaldadtagjai utan az el6bbi tagallam jogszabalyai szerinti
csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen allam teriiletén rendelkeznének lakdhellyel, a VI. melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel.”

E rendelet 76. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1408/71 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése értelmében abban az esetben, ha ugyanazon
idészak folyamdn ugyanazon csalddtag utin és valamely foglalkozas keres6tevékenység folytatasa
alapjan a csaladi ellatasokat a csaladtagok lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai irjak el6, a masik
tagallam jogszabdlyaival 0sszhangban jar6 csaladi ellatasokra valé jogosultsigot — adott esetben a 73.
vagy 74. cikk alkalmazasaval — az elsé tagdllam jogszabdalyaiban eldirt osszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatasokra vonatkozé kérelmet nem a csalddtagok lakéhelye szerinti tagallamban nyujtottak
be [helyesen: Ha ellatdsokra vonatkozé kérelmet a csalddtagok lakoéhelye szerinti tagallamban nem
nydjtanak be], a masik tagallam illetékes intézménye ugyanugy alkalmazhatja az (1) bekezdés
rendelkezéseit, mintha az ellatasokat az elsé tagallamban nyujtottdk volna [helyesen: nydjtanak].”
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Az 1408/71 rendelet végrehajtisara vonatkozé szabédlyok megallapitdsardl szolo, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.)
118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett valtozatanak (a tovabbiakban: 574/72 rendelet)
10. cikke kimondja:

»2) Az egyik tagillam olyan jogszabalyai szerint jaré ellatdsokra vagy csaldadi tdmogatasokra valéd
jogosultsagot, amely jogszabdlyok szerint a fenti ellatisokra vagy tdmogatisra vonatkozé
jogosultsdg megszerzésének nem feltétele a biztositasi, szolgalati vagy ondllé vallalkozoként
folytatott tevékenységi id6, a fenti ellatasok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az idészakra és
ugyanarra a csaladtagra vonatkozdan az ellatdsok csak egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai
értelmében vagy a[z] [1408/71] rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresétevékenységet az elsé tagallam teriiletén folytatjak:

i) a kizarélag egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatasokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult személynek
jaro ellatasok esetén a kizarélag a fenti masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a fenti
cikkek szerint jaré csaladi ellatdasokra valé jogosultsigot a csalddtag lakohelye szerinti
tagallam jogszabdalyaiban el6irt csaladi ellatasok Osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag lakohelye
szerinti tagallam altal fizetett ellatasok koltségét e tagallam viseli;

[...]”

Egyrészt ra kell mutatni, hogy az 1408/71 rendeletet felvaltotta a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasarél szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. o.), masrészt az 574/72 rendeletet felvédltotta szocidlis biztonsigi rendszerek
koordindlasardl szolé 883/2004 rendelet végrehajtdsara vonatkozé eljards megallapitasardl szolo, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o.), amely 4j
rendeletek 2010. majus 1-jén léptek hatalyba, a 883/2004 rendelet 91. cikkének és a 987/2009 rendelet
97. cikkének megfelel6en. Mindazonaltal az alapiigyben szerepld tényallas megvalésulasanak idészakara
tekintettel a ténydllasra az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendelet alkalmazandé.

A német jog

A jovedelemadordl sz6lé német torvény (Einkommensteuergesetz) az alapiigyben szerepld tényéllasra
alkalmazandé valtozatdnak a ,Gyermekek utdn jaré egyéb ellatasok” cimet visel6 65. §-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A gyermekek utdn jaré6 ellatdsok nem nyujthatok olyan gyermek utdn, aki az aldbbi tdmogatasok
barmelyikében részesiil, vagy aki az aldbbi timogatdsok barmelyikében részesiilne abban az esetben, ha

ezt kérelmezné:

1) a balesetbiztositas teriiletére vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt, gyermekek utan jaré tdmogatasok
vagy a nyugdij-biztositasi jogszabalyok alapjan nytjtott pénzbeli tdimogatasok;

2) kilfoldon nydjtott olyan, gyermekek utin jar6 ellitisok, amelyek hasonléak a csaladi
tamogatasokhoz vagy az 1. pontban emlitett ellatisok barmelyikéhez;

ECLILEU:C:2014:2344 3



9

10

11

12

13

14

15

2014. 11. 06-1 ITELET - C-4/13. SZ. UGY
FASSBENDER-FIRMAN

Az eltartott gyermekek utan jaré csalddi tdmogatasrol sz6lé6 német torvény (Bundeskindergeldgesetz) az
alaptigyben szerepld tényallasra alkalmazandé véltozatinak ,Gyermekek utdn jar6é egyéb ellatdsok”
cimet visel6 4. §-a szerint:

»A gyermekek utdn jar6 elldtdsok nem nydjthaték olyan gyermek utdn, aki az aldbbi tdmogatdsok
barmelyikében részesiil, vagy aki az aldbbi tdmogatasok barmelyikében részesiilne abban az esetben, ha
ezt kérelmezné:

1) a balesetbiztositds teriiletére vonatkozo jogszabdlyokban el8irt gyermekek utdn jaré tdmogatdsok
vagy a nyugdij-biztositasi jogszabalyok alapjan nyujtott pénzbeli tdmogatasok;

2) Németorszagon kivill nyujtott olyan, gyermekek utdn jaré ellatdsok, amelyek hasonldak a csaladi
tamogatasokhoz vagy az 1. pontban emlitett ellatisok barmelyikéhez;

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német allampolgar S. Fassbender-Firmannak és belga allampolgar férjének 1995-ben fiigyermeke
sziiletett. A csaldd, amely Németorszagban élt, 2006 juniusaban Belgiumba koltozott, és azéta ott
rendelkezik lakohellyel. S. Fassbender-Firman Németorszagban tarsadalombiztositasijarulék-koteles
munkat végez. Férje munkanélkiili volt, majd 2006 novemberétdl egy belga munkaerd-kolcsonzé cégnél
dolgozott.

S. Fassbender-Firman Németorszdgban mindig is csalddi tdmogatdsban részesiilt gyermeke utdn. Férje
Belgiumban nem kérte csalddi tdmogatas folydsitasat, és nem is részesiilt abban.

Amikor a Familienkasse tudomast szerzett a csaldd Belgiumba koltozésérdl, 2006 juliusatol kezd6dé
hatdllyal visszavonta a S. Fassbender-Firmannak biztositott csaladi tdmogatast, és kérte a 2006 juliusa
és 2007 marciusa kozotti idészakra (a tovdbbiakban: vitatott iddszak) folydsitott csalddi tdmogatas
visszatéritését.

Az S. Fassbender-Firman dltal inditott kozigazgatasi kereset kapcsan a Familienkasse azt az allaspontot
képviselte, hogy ugyan S. Fassbender-Firman a német szabdlyozds alapjan a vitatott idészakra jogosult
volt a csaladi tdmogatdsra, azonban Belgiumban is fenndllt a csaladi tdmogatasra valé jogosultsiga. Ez
a Familienkasse szerint 2006 juliusatél 2006 szeptemberéig havi 77,05 eurdt, 2006 oktéberétsl 2007
marciusdig pedig havi 78,59 eurét tett ki. A Familienkasse szerint az 1408/71 rendelet 76-79. cikke
alapjan a német csaladi tdmogatasra vald jogosultsagot a belga csaladi tdmogatds dsszegének erejéig fel
kell fiiggeszteni, és csak a Németorszagban, illetve Belgiumban jaré 6sszegek kiillonbozete folyosithato.
A Familienkasse pontositotta, hogy az a tény, hogy a Belgiumban el6irt csaladi tdmogatdsok
folydsitasat nem kérték, az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése tekintetében nem relevans. E
rendelkezés ugyanis éppen azt hivatott megakaddlyozni, hogy megkeriiljék az 1408/71 rendelet
illetékességi rendszerét azdltal, hogy a biztositott lemond a csalddi tdmogatds iranti kérelem
benyujtasarol.

A Finanzgericht, amelyhez S. Fassbender-Firman fordult, megallapitotta, hogy a Familienkasse csaladi
tamogatasok hatélyon kiviil helyezésére és visszatérittetésére vonatkozé hatarozata jogellenes.

E birésdg ugyanis kimondta, hogy noha teljesiilnek a vonatkoz6 szabdlyozds azon rendelkezései,
amelyek alapjan csupdn részben kell folyésitani a német csalddi tdmogatast, a Familienkasse nem
gyakorolta a szdmdra az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése altal biztositott mérlegelési
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jogkort; ugyanis az emlitett 76. cikk a jelen jogvitdban relevans, halmozddas elleni rendelkezés, mivel
tobbszoros foglalkoztatds miatti jogosultsagokrél van szé. A Familienkasse tévesen érezte magat
kotelesnek a belga csaladi ellatas levonasara, ezért jogellenesen jart el.

A Finanzgericht szerint a német csaladi ellatds Osszegébdl azon ellatds Osszegének levondsa, amelyet
Belgiumban fizettek volna, az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdsig
mérlegelési jogkorébe tartozik. A Finanzgericht ezért gy vélte, hogy a Familienkasse ebben a
helyzetben nem mérlegelést nem enged6 hataskorben jart el.

A Finanzgericht itéletével szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz eléterjesztett fellebbezésében a
Familienkasse arra hivatkozik, hogy a tényekbdl dltala levont jogi kovetkezmények értékelése soran az
1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése nem tekintheté a német adé- és tarsadalombiztositasi jog
értelmében vett, a hatdsag szamara mérlegelési jogkort biztosité rendelkezésnek. Az 1408/71 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése a csaladi ellaitisokra valéd jogosultsagok halmozddasaval kapcsolatos
problémak megoldasira vonatkozé alapvetd szabalyokat rogziti. Az emlitett szabalyokbdl az
kovetkezik, hogy a német csaladdi ellatasra valé jogosultsiagot fel kell fiiggeszteni a csaladi ellatasok
azon Osszegének erejéig, amelyet S. Fassbender-Firman a lakdéhelye szerinti orszagban igényelhet,
amennyiben az ilyen tdmogatisok folydsitasa keresStevékenység végzése esetére elé van irva. Ez azt
jelenti, hogy jollehet f6szabdly szerint fenndll a csalddi ellatdsokra vald jogosultsig, azt nem kotelezd
ténylegesen igénybe venni. Vagyis, még akkor is, ha olyan jogosultsagrél van sz6, amelyet nem kotelezd
érvényesiteni, a felfiiggesztés automatikusan megtorténik.

Ennek alapjan a Familienkasse ugy véli, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében
hasznalt ,alkalmazhatja” ige, amely e cikk (1) bekezdése alkalmazdsdnak lehet&ségét irja eld, nem
értelmezhet6 a hatésig szdmdara mérlegelési jogkort biztosité szabdlyként, hanem csupan azt jelenti,
hogy annak a tagdllamnak, amelynek ellatasat felfiiggesztették, csak a csaladi ellatas ra es6 részét kell
folydsitania, még abban az esetben is, ha a csaldd lakoéhelye szerinti tagillamban nem nyujtottak be
csaladi ellatds irdnti kérelmet.

A Familienkasse hozzateszi, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a
csaladi ellatdsok terhének méltinyos elosztisa érdekében annak elkeriilését, hogy a csalddi ellatasra
jogosult személy a csaladi ellatds iranti kérelem benyujtdsa vagy ennek mell6zése révén eldonthesse,
mely tagallamnak kell az ilyen ellatasok terhét viselnie.

S. Fassbender-Firman szerint viszont a Finanzgericht itélete megalapozott. O az 1408/71 rendelet
76. cikke (2) bekezdésének szovegébdl arra kovetkeztet, hogy a tagillami hatdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az dltala nyujtott csalddi ellatdsbol levonja-e, vagy sem a valamely mas
tagallam altal fizetett ellatdsok Osszegét. Szerinte e mérlegelési jogkor keretében kell figyelembe venni
annak megtagadasanak lehetdségét, hogy a csalddi ellatdsok potencidlis kedvezményezettje
megvalaszthassa, mely tagillamot terheljék az ellatdsok.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az 1408/71 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének célja, hogy
mérlegelési jogkort biztositson az illetékes intézmény szamadra a tekintetben, hogy alkalmazza-e az e
rendelet 76. cikkének (1) bekezdését akkor, ha nem nyujtottak be ellaitdsokra vonatkozé kérelmet a
migrans munkavallalé csalddtagjainak lakéhelye szerinti tagallamban, és ezaltal részben vagy egészben
felfiiggeszti-e az ezen intézmény 4dltal fizetendd csaladi ellatasokra vald jogosultsagot.

Az emlitett birésag véleménye az, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»eléirt ellatdsok” fogalma nem terjed ki a nem igényelt ellatisok esetére. A 76. cikk (2) bekezdése
specidlis szabdlyt tartalmaz az olyan kiillonleges esetekre, amikor az ellatisok potencidlis
kedvezményezettie nem nyujtott be ellatdsokra vonatkozé kérelmet, ahogyan az maganak a
rendelkezés keletkezésének torténetébdl is kidertil. Az unids jogalkoté a (2) bekezdésnek az 1408/71
rendelet 76. cikkébe illesztésével a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatira (lasd: Salzano-itélet, 191/83,
EU:C:1984:343; Ferraioli-itélet, 153/84, EU:C:1986:168; Kracht-itélet, C-117/89, EU:C:1990:279) reagalt,
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amely szerint a kérelemnek a migrdans munkavallalé csaldadtagjainak lakéhelye szerinti tagallamban
torténé benyujtasanak elmaraddsa esetén a foglalkoztatas szerinti tagallamban nem fiiggeszthet6 fel a
csaladi tamogatdsra vald jogosultsag.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy mar foglalkozott az 1408/71 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkor kérdésével a Schwemmer-itélet alapjaul szolgdlo
tigyben (C-16/09, EU:C:2010:605), azonban a Birdsig az emlitett itéletben nem foglalt allast e
kérdésben.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt is pontositja, hogy a német jogértelmezés szerint a -hat/het képzé
torvény- vagy rendeletszovegben torténé haszndlata nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az
adminisztracié mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a jogalkoté ugyanis e képzét néha a ,hatdskorrel
rendelkezik” vagy ,jogosult” kifejezések szinonimdjaként haszndlja. A kérdést elGterjeszté birdsag
azonban ugy véli, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének mint a jogosultsagok
halmozdédésa esetére vonatkozd els6bbségi szabdlynak hatdlya ald tartozé egyetlen tényezdé sem
tamasztja ald ezen értelmezést. Tovabbd, noha a mérlegelési jogkor gyakorldsa soran alkalmazandé
szempontok nincsenek meghatirozva, az a tény, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének értelmezése
tobb elképzelheté szempontot is felvet, jelezheti azt, hogy az adminisztracié szamdara mérlegelési
jogkort biztosité rendelkezésrdl van szd.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, ha az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése mérlegelési
jogkort biztosit az illetékes intézmény szdmadra azt illetden, hogy az ellatdsra vonatkozé kérelem
lakéhely szerinti tagallamban torténdé benyujtasa hidnyaban alkalmazza-e az 1408/71 rendelet
76. cikkének (1) bekezdését, akkor pontositani kell, hogy az intézménynek milyen mérlegelési
szempontokra kell alapoznia dontését. A kérdést elSterjeszté birdsdg hozzateszi, hogy ebben az
esetben az a kérdés is felmeriil, hogy milyen terjedelm@ birésagi feliilvizsgalat gyakorolhaté az ilyen
dontés felett.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, hogy a foglalkoztatas
szerinti tagdllam illetékes intézményének meérlegelési jogkorébe tartozik az 1408/71 rendelet
76. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa, ha a csalddtagok lakéhelye szerinti tagdllamban nem
nyUjtanak be az ellatasokra vonatkozé kérelmet?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: a foglalkoztatds szerinti tagdllamnak a csaladi
ellatasok tekintetében illetékes intézménye mely mérlegelési szempontok alapjan alkalmazhatja az
1408/71 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését ugyantigy, mintha az ellatdsokat a csalddtagok
lakéhelye szerinti tagallamban nytjtanak?

3) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: mennyiben vizsgalhatja felil a nemzeti birdsig az
illetékes intézmény mérlegelési jogkorben hozott hatarozatat?

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1408/71 rendelet

76. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a migrans munkavallalé foglalkoztatdsa szerinti
tagillam illetékes intézménye mérlegelési jogkorrel rendelkezik az e rendelet 76. cikkének

6 ECLLEU:C:2014:2344
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(1) bekezdésében szerepld, halmozddas elleni szabdly alkalmazasira vonatkozoéan, ha az e munkavallalé
csaladtagjainak tartézkodasi helye szerinti tagallamban nem nyujtottak be csaladi ellatasokra vonatkozé
kérelmet.

ElGzetes észrevételek

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy noha az 1408/71 rendelet 73. cikke kimondja, hogy
valamely tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavallalé jogosult mas tagillam teriiletén
lakohellyel rendelkezé csalddtagjai utan az elébbi allam jogszabalyai szerinti csaladi ellatasokra, mintha
csaladtagjai ezen édllam teriiletén rendelkeznének lakohellyel, az emlitett rendelkezés a csaladi ellatdsok
targydban egy éltalanos, de nem abszolat szabalyt tartalmaz (ldsd: Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605,
41. és 42. pont; Wiering-itélet, C-347/12, EU:C:2014:300, 40. pont).

[gy, amint felmeriil a lakéhely szerinti tagillam joga, illetve a foglalkoztatds szerinti tagallam joga
alapjan fenndll6 jogosultsigok halmozdédasdnak veszélye, az emlitett rendelet 73. cikkének
rendelkezései szembedllitandék az e rendeletnek és az 574/72 rendeletnek az ellatisok halmozddésa
elleni rendelkezéseivel, nevezetesen az 1408/71 rendelet 76. cikkével és az 574/72 rendelet 10. cikkével
(lasd: Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 43. pont; Wiering-itélet, EU:C:2014:300, 42. pont).

Az 1408/71 rendelet 76. cikke magdnak a cimének a szovegében is ,[a]z illetékes dllam jogszabdlyai és a
csaladtagok lakdhelye szerinti tagallam jogszabélyai alapjan csalddi ellatdsokra valé jogosultsdgok
halmozddasara vonatkozé elsébbségi szabdlyokrél” ir. E cikk szovegébdl kitlinik, hogy annak célja az
egyrészt kiillonosen e rendelet 73. cikke szerinti, mdsrészt a csaladtagok lakohelye szerinti dllam
jogszabdlyai szerinti, a keresStevékenység gyakorlasara tekintettel jaré csaladi ellatasokra vald
jogosultsagok halmozdédasira vonatkozé kérdések megolddsa (ldasd: Dodl és Oberhollenzer itélet,
C-543/03, EU:C:2005:364, 53. pont; Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 45. pont).

Marpedig az alapiigyben az 1408/71 rendelet 73. cikkének megfeleléen S. Fassbender-Firman a vitatott
idészakban a fia utdn Németorszagban csalddi ellatds folydsitisara volt jogosult. Emellett az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy az emlitett iddszakban, ugyanazon gyermek utdn
S. Fassbender-Firman férje Belgiumban ugyancsak jogosult volt ilyen ellatdsra, keresétevékenysége
alapjan, kezdetben dllas nélkiil maradt, timogatasban részestilé munkavallaléi jogallasa, késébb az e
tagallamban végzett keresGtevékenysége cimén.

E tényekbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkét alkalmazni kell az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé tényallasra.

Az 1408/71 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében szerepld, halmozddas elleni szabdly értelmében,
abban az esetben, ha ugyanazon idgszak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely
keres6tevékenység folytatdsa alapjan a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai csaladi ellatdsokat frnak
el6, a migrans munkavallal6 foglalkoztatasa szerinti tagallam jogszabdlyaival 0sszhangban jaré csaladi
ellatasokra valé jogosultsigot az emlitett rendelet 73. cikkének alkalmazasaval a lakoéhely szerinti
tagallam jogszabdlyaiban elirt 6sszeg erejéig felfiiggesztik.

Az alapiigyben e szabdlynak megfeleléen a S. Fassbender-Firmannak a német jogszabalyok értelmében
jaro csaladi ellatdsokra vald jogosultsigot f8szabély szerint fel kell fiiggeszteni a belga jogszabalyokkal

osszhangban jaré csalddi ellatasok Osszegének erejéig.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl mindazonaltal kittinik, hogy S. Fassbender-Firman férje
Belgiumban nem kérte csaladi ellatas folyositasat, és nem is részesiilt abban.

ECLILEU:C:2014:2344 7
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Marpedig az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ha ellaitisokra vonatkozé
kérelmet a csaladtagok lakoéhelye szerinti tagallamban nem nytjtanak be, a foglalkoztatds szerinti
tagallam illetékes intézménye ugyanugy alkalmazhatja az emlitett cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit,
mintha az ellatdsokat a lakohely szerinti tagdllamban nytjtanak.

A Birésag megéallapitotta, hogy ez utébbi rendelkezés célja az, hogy lehetévé tegye a foglalkoztatds
szerinti tagdllam szdmdra a csaladi ellatdsokra valé jogosultsag felfiiggesztését még akkor is, ha a
lakéhely szerinti tagdllamban nem nyujtanak be ezen ellatasok igénylésére vonatkozd kérelmet,
ennélfogva ez utdbbi tagdllamban kifizetést sem teljesitenek (Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605,
56. pont; Perez Garcia és térsai itélet, C-225/10, EU:C:2011:678, 49. pont).

Noha a Birdsdg az 1408/71 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének az 1989. oktéber 30-i 3427/89/EGK
rendelettel (HL L 331, 1. o.) torténdé beiktatdsa el6tt kimondta, hogy a valamely sziil6
keresGtevékenysége szerinti tagallamban jaré csaladi ellatdsokra vald jogosultsig felfiiggesztésére nem
keriil sor, ha a masik sziil6 a gyermekekkel valamely mas tagdllamban lakik és ott keresStevékenységet
végez anélkill, hogy a gyermekek utdn csalddi ellaitasban részesiilne, mivel nem teljesiilt az emlitett
ellatasok tényleges igénybevételének e tagallamban elbirt osszes feltétele, ideértve az el6zetes kérelem
benyujtasanak feltételét (Salzano-itélet, EU:C:1984:343, 11. pont; Ferraioli-itélet, EU:C:1986:168,
15. pont; Kracht-itélet, EU:C:1990:279, 11. pont), az 1408/71 rendelet 76. cikkének e mddositasira
azért keriilt sor, hogy még akkor is lehet6vé tegye a csaladi ellatdsokra vald jogosultsig e rendelet
76. cikke (1) bekezdésében eldirt felfiiggesztését, amikor a lakéhely szerinti tagallamban nem
nydjtanak be ellatas iranti kérelmet.

Tekintettel az 1408/71 rendelet 76. cikke (2) bekezdésnek szovegére, amely szerint a foglalkoztatas
szerinti tagillam ,illetékes intézménye” ,alkalmazhatja” az 1408/71 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, azt kell tehat meghatarozni, hogy az alapligyben szerepl6hoz, vagyis a Familienkasséhoz
hasonlé intézmény rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel — ahogyan azt S. Fassbender-Firman a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt dllitjia —, amikor arrdl hatdroz, hogy felfiiggessze-e a csaladi ellatdsok iranti
kérelem lakdhely szerinti tagdllamban val6 elSterjesztésének hidnydban a migrans munkavallalé
foglalkoztatdsa szerinti tagallam jogszabdlyaival 6sszhangban jaré csalddi ellatdsokra vald jogosultsagot
a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyaiban el8irt 6sszeg erejéig.

A Birdsag valasza

Az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem kotelezGen el6irja
a foglalkoztatas szerinti tagallam jogszabalyaival 6sszhangban jaré csaladi ellatdsokra valé jogosultsag
felfuggesztését a lakohely szerinti tagallam jogszabélyaiban el6irt Osszeg erejéig, hanem engedélyezi az
ilyen felfiiggesztést.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjdban megallapitotta, az 1408/71 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése az ellatasok tényleges halmozddasa hidnydban is lehet6vé teszi a migrans
munkavallalé vagy annak csalddtagjai megfosztasit a valamely tagillam jogszabdlyai alapjan biztositott
ellatasokhoz valé jogatdl, azzal a kovetkezménnyel, hogy alacsonyabb 0sszegli csaladdi ellatasban
részeslilnek, mint a foglalkoztatds szerinti tagdllam jogszabdlya, valamint a csalddtagok lakéhelye
szerinti tagdllam jogszabdly altal el6irt Osszeg. E kovetkezményre tekintettel e rendelkezést szigortian
kell értelmezni.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatés
akkor tekintheté szocidlis biztonsagi ellatisnak, ha jogilag meghatdrozott helyzetben a jogosult
személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil nyujtjak, és az 1408/71
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (lasd:
Lachheb-itélet, C-177/12, EU:C:2013:689, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLLEU:C:2014:2344
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Marpedig az a kovetelmény, hogy a csalddi ellatast jogilag meghatirozott helyzetben nyujtsak, nemcsak
azt jelenti, hogy az ellatds nyujtasit szabdlyozo feltételeket kell a tagédllam, a jelen esetben a
foglalkoztatas szerinti tagallam jogszabdlyaiban meghatirozni, hanem adott esetben a felfiiggesztésére
vonatkozé feltételeket is.

Ugyanis a jogbiztonsag és atlathatésag kovetelménye azt irja el6, hogy a migrans munkavéllalék és
csaladtagjaik jogi helyzete kelléen pontos és egyértelml legyen ahhoz, hogy ne csak valamennyi
jogukat, hanem adott esetben e jogok korldtozasait is megismerhessék (lasd analdgia Gtjan: Altmark
Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 58., valamint 59. pont).

Ebbdl kovetkezéen, hogy — ahogyan azt az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben elSadta —, az
addalanyok csaladi ellatdsokra valé jogosultsiga nem utalhaté az illetékes intézmény mérlegelési
jogkorébe.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése arra hatalmazza fel a
foglalkoztatas szerinti tagallamot, hogy jogszabdlyaiban a csalddi ellatdsok iranti kérelem lakohely
szerinti tagallamban vald elGterjesztésének hidnydban el6irja a csaladi ellatasokra valé jogosultsag
illetékes intézmény 4dltali felfiiggesztését. Ilyen kortilmények kozott az emlitett intézmény nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel az 1408/71 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében szerepld,
halmozddas elleni szabaly e rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében torténd alkalmazdsara
vonatkozdan, hanem koteles ez utébbi szabélyt alkalmazni, ha azt a foglalkoztatds szerinti tagallam
jogszabdlyai el6irjak, és e szabdly alkalmazasdnak az emlitett jogi szabdlyozasban eldirt feltételei
fennallnak.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal végzendd vizsgalatok sérelme nélkiil, a német
kormdany altal a Birésag dltal feltett kérdésre adott irasbeli valaszbdl kitlinik, hogy a német jogi
szabdlyozds a csalddi ellatasok iranti kérelem lakoéhely szerinti tagdllamban vald elGterjesztésének
hidnydban el6irja a csaladi ellatdsokra vald jogosultsag felfiiggesztését, mégpedig a jovedelemaddrol
sz6l6 német torvény az alapiigyben szerepl6é tényalldsra alkalmazandé valtozatanak 65. §-dban és az
eltartott gyermekek utdn jaré csalddi tdmogatdasrdl sz6lé6 német torvény az alapligyben szerepld
tényallasra alkalmazandé valtozatinak 4. §-dban, amelyeket a Hudzinski és Wawrzyniak itéletet
(C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339) kovetéen az unids joggal osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, oly médon, hogy adott esetben a német csaladi ellatasok és a mas tagallamban biztositott
csaladi ellatasok esetleges kiilonbozetét mindig ki kell fizetni.

Ilyen esetben az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé intézmény koteles felfiiggeszteni a foglalkoztatas
szerinti tagallam jogszabdlyaival Osszhangban jar6é csalddi ellatasokra valé jogosultsigot a lakohely
szerinti tagallam jogszabdlyaiban el&irt osszeg erejéig.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet
76. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a foglalkoztatds szerinti
tagallamot, hogy jogszabdlyaiban a csalddi ellatasok iranti kérelem lakdéhely szerinti tagallamban vald
el6terjesztésének hianyaban eldirja a csaladi ellatasokra valé jogosultsag illetékes intézmény altali
felfiiggesztését. Ilyen koriilmények kozott, ha a foglalkoztatds szerinti tagallam a nemzeti
jogszabdlyaiban el6irja a csaladi ellatdsokra val6 jogosultsag ilyen felfiiggesztését, az illetékes intézmény
anélkill, hogy e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne, e 76. cikk (2) bekezdése értelmében
koteles alkalmazni e felfiiggesztést, feltéve hogy annak nemzeti jogszabédlyban eldirt feltételei
teljesiilnek.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

ECLILEU:C:2014:2344 9
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, és az 1998.
junius 29-i 1606/98/EK tanicsi rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliill mozgé munkavallalékra, o6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol szdolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 76. cikkének
(2) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a foglalkoztatis szerinti tagallamot,
hogy jogszabdlyaiban a csaladi ellatdsok iranti kérelem lakdhely szerinti tagallamban valo
eldterjesztésének hianyaban eldirja a csaladi ellatasokra vald jogosultsag illetékes intézmény altali
felfiiggesztését. Ilyen koriillmények kozott, ha a foglalkoztatas szerinti tagallam a nemzeti
jogszabalyaiban eldirja a csaladi ellatasokra valé jogosultsag ilyen felfiiggesztését, az illetékes
intézmény anélkiill, hogy e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne, e 76. cikk
(2) bekezdése értelmében koteles alkalmazni e felfiiggesztést, feltéve hogy annak nemzeti
jogszabalyban eldirt feltételei teljesiilnek.

Alairasok

10 ECLLEU:C:2014:2344
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