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(a Cour constitutionnelle [Belgium] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,K0z0s eurépai menedékjogi rendszer — 2004/83/EK iranyelv — A harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkez6 vagy hontalan személyek dltal a kiegészit6é védelmi jogillas kérelmezéséhez teljesitendd
feltételekre vonatkozé minimumszabalyok — Harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd,
fogyatékkal él6 személy, aki szamara egy tagallam egészségiigyi okokbdl engedélyezte a teriiletén valo
tartozkodast — A 2004/83 iranyelv hatdlya ald tartozas — A 2. cikk e) pontja — A »kiegészitd
védelemre jogosult személy« meghatdrozasa — A 15. cikk b) pontja — A »stlyos sérelem« fogalmanak
meghatirozdsa — Embertelen vagy megaldzé bandsmdd elszenvedésének a szarmazasi orszagba vald
visszatérés esetén fenndll6 tényleges veszélye — A nemzetkozi védelem tartalma — 28. és 29. cikk —
Szocidlis és egészségiigyi szolgaltatisok — Egyenlé banasmod”

1. A 2004/83/EK iranyelv® 2. cikkének e) pontja értelmében ,kiegészits védelemre jogosult személynek”
mindsiil-e a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd, olyan személy, aki suilyos betegségben
szenved, és akinek esetében a szdrmazasi orszagba vald visszakiildés esetén fenndll az embertelen vagy
megaldzé banasmadd tényleges veszélye a megfelelé orvosi kezelésnek az ezen orszagban fenndll6 hidnya
miatt? Amennyiben igen, a tagallamok kotelesek-e az érdekeltet ugyanazokban a szocidlis és orvosi
ellaitasokban részesiteni, mint amelyeket a sajat allampolgaraik és a menekiltek szamadra kotelesek
nyujtani?

2. Lényegében ezeket a kérdéseket veti fel a Cour constitutionnelle (Belgium).

3. E kérdések egy olyan jogvita keretébe illeszkednek, amelynek targya a fogyatékkal él6 személyeknek
jaré tamogatasnak a belga allam altal M. M’'Bodj mauritdniai allampolgar részére torténd folydsitasa.
Ezen édllam - azt kovetden, hogy az érdekelt szaméra egészségligyi okokra alapitott tartézkodasi
engedélyt allitott ki — ténylegesen megtagadta a tdmogatasnak a részére torténd folydsitasat azzal az
indokkal, hogy annak nyujtdsa a vonatkozé belga jogszabédlyok értelmében kizardlag a belga
allampolgédrok, az uniés polgarok, az algériai, marokkdi és tunéziai dllampolgarok, valamint a hontalan
személyek és a menekiiltek szdmara lehetséges.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeir6l és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

HU

ECLLEU:C:2014:2113 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-542/13. SZ. UGY
M’BOD]J

4. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsagban tehat azon eltéré banasmad tekintetében meriilt fel
kérdés, amelyet a nemzeti szabdlyozds a sulyos betegségben szenvedd, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé személyek vonatkozasdban alkalmaz aszerint, hogy a 2004/83 irdnyelv
értelmében menekiilt jogallassal rendelkeznek-e, vagy az emlitett allam altal kiallitott, egészségiigyi
okokra alapitott tartézkodasi engedéllyel.

5. E birésagban kiilonosen az a kérdés meriilt fel, hogy az ezen iranyelvben foglalt és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak® a stlyos betegségben szenvedd személyek kitoloncolasdra vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban alkalmazott feltételekre tekintettel az ilyen tartézkodasi engedély kidllitdsa nem
mindsiil-e valéjaban a nemzetkozi védelem kiegészitd formdjanak, amely kovetkezésképpen

1”7

jogosultsagot keletkeztet az emlitett irdnyelvben eldirt gazdasagi és szocidlis elényokre.

6. A jelen tigy lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy pontositsa a 2004/83 iranyelv hatalyat a stlyos
betegségben szenvedd személyek és kiilondsen a kiegészité védelmi jogallds megaddsira vonatkozdan
az unios jogalkotd altal megallapitott feltételek Osszefiiggésében.

7. E tekintetben a jelen inditvinyban azt az &llaspontot képviselem, hogy a harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezé olyan személy, akivel kapcsolatban a szdrmazdsi orszagba vald
visszatérés esetén fenndll az embertelen vagy megaldzé bandsmod tényleges veszélye az egészségi
allapota vagy a megfelel6 orvosi ellitis ezen orszidgban valé alkalmazasianak a hidnya miatt, nem
tartozhat ezen irdnyelv 2. cikke e) pontjanak a hatalya ala.

8. Hangsulyozom ugyanis, hogy ilyen esetben nem all fenn a nemzetkozi védelemnek a kozos eurdpai
menedékjogi rendszer alapjat képezd sziikségessége, mivel az egyén egészségi dllapota és az orvosi
eszkozoknek a szdrmazdsi orszagban fennallé elégtelensége miatt bekovetkezd embertelen bandsmaéd
nem ezen orszdg hatdsigainak vagy attdl fiiggetlen szerveknek a szandékos cselekedetébdl vagy
mulasztdsabdl szarmazik. Megallapitom azonban, hogy ilyen esetben a tagdllam koteles lehet arra,
hogy nyomés humanitarius megfontoldsok miatt sziikséges nemzeti védelmet biztositson, amely az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak® 4. cikkén és 19. cikkének (2) bekezdésén, valamint az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 4-én, Réméban aldirt eurdpai
egyezmény” 3. cikkén alapul.

I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 2004/83 iranyelv

9. A 2004/83 iranyelv célja a valamennyi tagallamban alkalmazandé kozos szempontok meghatarozdsa
azon feltételeket illetéen, amelyeknek a harmadik orszagok allampolgarainak meg kell felelniiik ahhoz,
hogy nemzetkézi védelemben részesiilhessenek,® valamint e védelem tartalménak meghatdrozésa.’
Ennek keretében a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) és e) pontjdban meghatdrozza azokat a
személyeket, akik menekiilt jogalldsban vagy a kiegészité védelmi jogalldsban részesiilhetnek, II., III. és
IV. fejezetében meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeknek az utébbiaknak meg kell felelniiik, és
VIL fejezetében meghatirozza az ezen jogallasokbdl ered6 jogokat.

— A tovéabbiakban: EJEB

— A tovabbiakban: Charta.

A tovébbiakban: EJEE.

— Lasd ezen iranyelv 1. cikkét.

— Lasd az M.-itéletre vonatkozd inditvinyomat (C-277/11, EU:C:2012:253, 19. pont) amely nyoman az M.-itélet sziletett (C-277/11,
EU:C:2012:744, 72. pont).

NN s W
|

2 ECLLEU:C:2014:2113



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-542/13. SZ. UGY
M’BOD]J

10. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében a kiegészité védelem kiegésziti a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 egyezmény éltal a menekiilt jogallasra vonatkozoan megallapitott szabélyokat.®

11. Olyan nemzetkozi védelemrdl van szd, amely a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében
minden olyan személyt megillet, aki ,harmadik orszdg olyan &llampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagdba [...] valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve, [...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytél vald
félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni”.

12. Az emlitett iranyelv 18. cikke értelmében ,a tagdllamok harmadik orszag olyan allampolgarat [...]
részesitenek kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek [helyesen: aki
megfelel a II. és V. fejezet értelmében kiegészitd védelemre jogosult személyekre vonatkozé
feltételeknek]”.

13. Az emlitett iranyelv II. fejezete ,[a] nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésére” vonatkozik. Az
iranyelvnek ,Az iildoztetés, illetve a sulyos sérelem forrdsai” cimd 6. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Az tuldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az aldbbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az éllamot vagy az éllamteriilet egy jelentés részét ellenérzésiikk alatt tarté partok vagy
szervezetek;

c¢) az allamtdl fiuggetlen szereplék, amennyiben megallapithat6, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplék, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlandék az
uldoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nyujtani.”

14. A 2004/83 iranyelv V. fejezete ,[a] kiegészit6 védelemre vald jogosultsig feltételeire” vonatkozik.
Ezen iranyelv 15. cikke a ,sulyos sérelem” fogalmat a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»Az aldbbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:
a)  haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtisa; vagy

b)  kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel
szemben a szdrmazdsi orszagban; vagy

c¢)  nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriildé megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”

15. Ezenfelil ezen irdnyelv VII. fejezete keretében, amely ,[a] nemzetkozi védelem tartalmara”
vonatkozik, az unids jogalkoté az iranyelv 28. és 29. cikkében megallapitja, hogy a nemzetkozi védelem
nytjtasa — akdr a menekiilt jogallasrdl, akar a kiegészité védelmi jogallasrol van szé — a tagallamoktol
megkoveteli azt, hogy az érdekeltet ugyanolyan szocidlis ellatdsokban és az egészségiigyi ellatdsokhoz

8 — Ezen egyezmény, amelyet 1951. jalius 28-an Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.),
1954. 4prilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i jegyz6konyv, amely
1967. oktdber 4-én 1épett hatéalyba.
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valé ugyanolyan hozzaférésben részesitsék, mint amelyek a sajat allampolgaraik esetében kotelezéek. A
tagallamok azonban kiilonbséget tehetnek e két jogallds kozott, hiszen e rendelkezések engedélyezik a
szamukra, hogy a kiegészité6 védelemben részesitett személyek szamadra nyujtott szocidlis ellatdsokat az
alapellatasokra korlatozzék.’

16. Végezetill le kell szogezni, hogy az emlitett irdnyelv minimumszabalyok megallapitasara torekszik.
Annak (8) preambulumbekezdése és 3. cikke szerint a tagdllamok kovetkezésképpen tovébbra is
bevezethetnek vagy fenntarthatnak kedvezébb szabédlyokat annak meghatdrozasara, hogy kik felelnek
meg a menekiilt jogallasnak vagy a kiegészitd védelemben részesitheté személyek jogdllasanak a
megadasara vonatkozo feltételeknek, amennyiben ezek a szabélyok az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban
allnak. mingstl menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek; valamint Ggyszintén a
nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozasara is, amennyiben e vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.

17. Az uni6s jogalkot6 ugyanakkor a 2004/83 iranyelv (9) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy
»[n]em tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald harmadik orszdgok azon allampolgarai, illetve azon hontalan
személyek, akik szamdra nem a nemzetkozi védelem sziikségessége miatt, hanem kivételes vagy
humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan engedélyezték a tagallamok teriiletén vald
tartézkodast”.

2. A Charta

18. A Charta 4. cikke kimondja, hogy ,[s]enkit nem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni”.

19. A Charta 19. cikkének (2) bekezdése szerint ezenfelill ,[s]enki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté
ki olyan éllamba, vagy adhaté ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra

7

itélik, kinozzak, vagy mas embertelen banasmoédnak vagy biintetésnek vetik ald”.
B — A belga szabdlyozds

1. A kilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé 1980. december
15-i térvény

20. A kilfoldiek beutazasarol, tartézkodésardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé 1980. december
15-i térvény " célja a 2004/83 irdnyelvnek a belga jogrendbe valé atiiltetése.

9 — Az M.-itéletben (EU:C:2012:744) a Bir6sag megéllapitotta, hogy a menekiilt jogallashoz és a kiegészit6 védelmi jogallashoz kapcsolédé jogok
valéban eltérnek (92. pont). Meg kell azonban allapitani, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o.),
amely a 2004/83 irdnyelvet atdolgozza, megsziinteti a menekiilteket és a kiegészité védelemre jogosultakat megillet6 jogok szintje tekintetében
fenndllé kiilonbségeket az egészségligyi ellatdsokhoz valé hozzaférés tekintetében (30. cikk). Az emlitett kiilonbségeket azonban a szocidlis
védelem vonatkozdsdban nem sziintették meg (29. cikk).

10 — A 2006. szeptember 15-i torvénnyel médositott véltozat (a tovabbiakban: 1980. december 15-i torvény).
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21. Az emlitett torvény 9b. cikke meghatirozza az egészségiigyi okokra alapitott tartézkoddsi engedély
megaddsanak feltételeit. E cikk 1. §-dnak szovege a kovetkezé:

»Az a Belgiumban tartézkodé kiilfoldi, aki a személyazonossagat a 2. §-nak megfeleléen igazolja, és aki
olyan betegségben szenved, amely tényleges veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy
embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges veszélyével jar, amennyiben szarmazdsi orszagaban,
vagy abban az orszigban, ahol tartézkodik, nem létezik megfelel6 kezelés, a minisztertél vagy
megbizottjatol tartézkodasi engedélyt kérhet a Kiralysagban.

A kérelmet a miniszterhez vagy megbizottjdhoz ajanlott kiildeményben kell benydjtani, és annak
tartalmaznia kell a kiilfoldi személy tényleges belgiumi tartézkodasi helyének a cimét.

A kilfoldinek a kérelemmel egyiitt be kell nytjtania a betegségére, valamint a megfelelé kezelésnek a
szadrmazdasi orszagaban vagy a tartézkodasa szerinti orszagban fenndllé lehetGségeire és hozzaférésre
vonatkoz6 valamennyi hasznos és friss informdciot.

A kilfoldinek a Minisztertandcs altal kibocsatott rendeletben a Kirdly altal el6irt tipust orvosi igazolast
kell benydjtania. Ezen orvosi igazoldsnak, amelyet a benyujtast legfeljebb hirom hénappal megel6z6en
allitottak ki, meg kell jelolnie a betegséget, annak sutlyossagi fokat és a sziikségesnek vélt kezelést.

[Az els6 bekezdésben] szereplé kockazatot, a kezelési lehetdségeket, azoknak a szdrmazdsi orszagban
vagy a tartézkodasi hely szerinti orszagban valé elérhet6ségét, illetve az igazoldson szerepld betegséget,
az igazolason feltiintetett stlyossagi fokot és az ott megnevezett, sziikségesnek itélt kezelést hatdsagi
orvos, vagy a miniszter vagy a megbizottja altal kijelolt orvos értékeli, aki errdl véleményt ad. Ez az
orvos — amennyiben sziikségesnek véli — megvizsgalhatja a kilfoldit és kiegészité szakért6i véleményt
kérhet.

[...]”

22. Ugyanezen torvény 48/4. cikke eldirja azokat a feltételeket, amelyeknek a kiegészité védelmi
jogallasban valé részesiiléshez. meg kell felelni" E cikk atilteti a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének
e) pontjat, valamint 15. és 17. pontjét, és a kovetkezdket irja elé:

»1. § Kiegészité védelmi jogallast kap az a kilfoldi, aki nem ismerhet6 el menekiiltként, és akire a
9b. cikk nem vonatkozik, valamint aki tekintetében megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos tartézkodasi helye
szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 2. § szerinti silyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének lenne kitéve, és aki nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivinja ezen
orszag védelmét igénybe venni, feltéve hogy nem tartozik az 55/4. cikkben szerepl6 kizdré okok hatalya
ala.

2. § Sulyos sérelemnek mindsiil:
a)  haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa; vagy

b)  kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel
szemben a szdrmazdsi orszagban; vagy

c¢)  nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili
erészak kovetkeztében polgdari személy életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége.”

11 — A kiegészité védelem jogdllasa az abban részesild személy szdmdra lehetévé teszi, hogy egyéves id6tartamra sz416 tartézkoddsi engedélyben
részesiiljon, amelyet 6t éven at meghosszabbithat. Ezen 6téves id6tartamon tul az érdekelt az 1980. december 15-i torvény 49/2. cikkének
2. és 3. §-a alapjan korlatlan tartamu tartézkodasi jogban részestilhet.
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2. A fogyatékkal él6 személyek ellatasairdl sz6lé 1987. februar 27-i torvény

23. A fogyatékkal él6 személyek ellatasairdl szolé 1987. februar 27-i torvény (a tovabbiakban: 1987.
februar 27-i torvény) 1. és 2. cikke értelmében a fogyatékkal él6 személyek jovedelempétld juttatasban
vagy beilleszkedési juttatdsban részesiilhetnek, vagy szamukra az idések tdmogatasat szolgdld juttatds
nyujthato.

24. Az emlitett torvény 4. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. cikkben szerepl6 ellatasok csak olyan személynek nyujthatdk, akinek tényleges tartézkodasi helye
Belgiumban taldlhatd, és aki:

1°  belga allampolgar;
2°  az Eurdpai Unié valamely tagallamanak allampolgara;

3°  marokkdi, algériai vagy tunéziai dllampolgir, aki megfelel az 1048/71/EGK rendelet["]
feltételeinek;

4°  hontalan, és a hontalanok jogallasarél szo6l6, 1954. szeptember 28-dan New Yorkban aldirt és az
1960. majus 12-i torvénnyel megerdsitett Egyezmény hatdlya ala tartozik;

5°  az [1980. december 15-i torvény] 29. cikkében meghatarozott menekiilt;

[..]”

25. A Kirdly a 2009. februar 9-i kirdlyi rendeletben e rendelkezés hatalyat 2007. december 12-t6l
kezd6dden kiterjesztette azokra a kiilfoldiekre, akiket felvettek a népnyilvantartasba.

II — Az alapiigy tényallasa

A — Az egészségiigyi okokra alapitott tartézkoddsi engedély megaddsdhoz kapcsolodd, az 1980. december
15-i torvény 9b. cikkén alapulo eljdards

26. M. M’Bodj 2006. januar 4-én menedékjog iranti kérelmet terjesztett el a Kiilfoldiek Hivataldhoz,
amely e kérelmet nyilvinvalé megalapozatlansaga miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

27. M. M’'Bodj ezt kovet6en 2007. augusztus 24-én egészségligyi okokra alapitott tartézkodasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan. M. M’Bodj sulyos
szemsériilést szenvedett el azon agresszié sordn, amelynek az 6t elszallasold, a Voros Kereszt dltal a
menedékjogot kérelmezdk szamadra létrehozott kozpontban valt dldozatavd. E kérelmet a Kiilfoldiek
Hivatala el6szor elfogadhatatlannak nyilvanitotta, majd egy peres eljarast kovetéen 2008. szeptember
19-én kedvezden birdlta el. M. M'Bodj-ot tehat felvették a kiilfoldiek nyilvantartasaba.

28. 2010. majus 17-én M. M’Bodj szamara engedélyezték, hogy az 1980. december 15-i torvény 9. és
13. cikke alapjan korlatlan ideig Belgium teriiletén tartézkodjon.

12 — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beltil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz616, 1971. junius
14-i tanécsi rendelet (HL L 149, 2. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kétet, 35. 0.) az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelet (HL L 28., 1. o.) dltal mddositott és naprakésszé tett valtozat szerint.
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B — A fogyatékkal él6 személyek elldtdsinak megaddsdhoz kapcsolodo, az 1987. februdr 27-i torvénmy
4. cikkén alapulo eljdrds

29. 2009. februar 19-én az illetékes hatésagok helyt adtak az M. M'Bod;j altal elGterjesztett, fogyaték
orvosi elismerése iranti kérelemnek, amely lehetévé teszi a szdmdra, hogy szocidlis és addzasi
elényokben részesiiljon.

30. 20009. aprilis 21-én, mialatt még mindig folyamatban volt az M. M'Bodj altal az 1980. december 15-i
torvény 9b. cikkén alapulé tartézkodasi jog irant meginditott peres eljardas, M. M'Bodj jovedelempdtld
juttatds és beilleszkedési juttatds irdnti kérelmet terjesztett el6. E kérelmet 2009. oktéber 5-én
elutasitottak azzal az indokkal, hogy az érdekelt nem felel meg az 1987. februir 27-i torvény
4. cikkének 1. §-dban foglalt feltételeknek, amely torvény e juttatdsok nyujtasit a belga
allampolgdrokra, az uniés polgarokra, az algériai, marokkéi és tunéziai allampolgarokra, valamint a
hontalanokra és a menekiiltekre korldtozza.

31. M. M’Bodj ezt kovetGen e hatdrozattal szemben 2009. december 31-én keresetet inditott a tribunal
du travail de Liege (liege-i munkatigyi birdsag) el6tt. E birdsag az emlitett kereset vizsgalata keretében
el6szor is megdllapitotta, hogy a harmadik orszag allampolgarsiagaval rendelkezé és fogyatékkal él6
személyek — akdr menekiltek, akdr egészségligyi okokra alapitott tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek — a 2004/83 irdnyelv dltal elSirt nemzetkozi védelmi jogdlldsban részesiilnek, és ezen
iranyelv a tagdllamok szdmadra el6irja, hogy e személyeknek ugyanolyan szocidlis ellatasokat
biztositsanak, mint amelyek a sajat allampolgaraik vonatkozdsaban kotelezdek.

32. A tribunal du travail de Liége-ben tehat kérdés meriilt fel az 1987. februdr 27-i térvény 4. cikkének
a tobbek kozt a belga alkotmédnyban eldirt, az egyenléségre és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkoz6 elvekkel valé OsszeegyeztethetGségét illetGen, és emiatt el6zetes dontéshozatal céljabol

kérdést terjesztett a Cour constitutionnelle elé.

33. Ezen elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés  vizsgdlata  keretében a  Cour
constitutionnelle-ben szintén kérdés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a harmadik orszag
allampolgdrsagaval rendelkezd, fogyatékkal él6 személyek kozott biztositani kell-e az egyenld
bandsmoédot aszerint, hogy e személyek menekiilt jogdlldssal vagy egészségiligyi okokra alapitott
tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek-e. Kovetkezésképpen azzal kapcsolatban meriilt fel benne
kérdés, hogy az ilyen tartézkodasi engedély, amely az embertelen vagy megaldzé bandsmodd
veszélyének fennallasan alapul, amelynek oka a felperes egészségi dllapota és a megfelel6 kezelésnek a
szarmazdsi orszagban fennallé hidnya, a 2004/83 irdnyelv éltal biztositott kiegészité védelem hatélya ald
tartozik-e.

34. Az iratokban foglalt informdaciékbdl, valamint a targyalds soran felmeriil$ vitakbdl kittinik, hogy a
nemzeti hatésagok e tekintetben kiilonboz6 allaspontokat képviselnek.

35. Az igazsagszolgdltatisi hatdsagokat érintéen a tribunal du travail de Liege altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasabdl egyértelmien kitlinik, hogy a harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6 olyan személy, aki az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke
alapjan kiallitott tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, a kiegészité védelmi jogdlldsban részesiil. E
birésag a Cour constitutionnelle egyik itéletére hivatkozik, amelyben az utébbi birésig megerdsitette,
hogy ,az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke és 48/4. cikke egyiittesen [az emlitett irdnyelvnek] a

belga jogba val¢ étiiltetését képezik”*.

13 — Lasd a 193/2009. sz. tigyben hozott 2009. november 26-i itéletet, B.3.1. Lasd tovabba a 43/2013. sz. tigyben 2013. marcius 21-én hozott
itéletet, B4.1.
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36. A nemzeti jogalkotét érintéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az ezen,
a 2004/83 iranyelvnek a belga jogba val6 atiltetését célzé torvénnyel kapcsolatos el6készitd
munkalatok ' keretében a jogalkotd a kovetkezdket fejtette ki:

»Az olyan betegségben szenvedd kilfoldiek, amely tényleges veszélyt jelent életiikre vagy testi
épségiikre nézve, illetve ha a betegség az embertelen vagy megaldzé banasmdd tényleges veszélyével
jar, amennyiben szdrmazasi orszagukban, vagy abban az orszigban, ahol tartézkodhatnak, nem létezik
megfelel6 kezelés, a [2004/83] irdnyelv 15. cikke b) pontjanak hatdlya ald tartoznak, az [EJEB]
itélkezési gyakorlata alapjan (embertelen vagy megaldzé bandasmdd)”

37. A Cour constitutionnelle el6tti eljaras keretében a Minisztertandcs azt az allaspontot tamogatja,
hogy a tartézkodas egészségiigyi okokbdl torténé engedélyezése ,kizart a kiegészité védelembdl”, mivel
azt az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke szabdlyozza, amely kiilonos rendelkezésnek mindsiil. A
Minisztertanacs allaspontja szerint e tartézkodasi engedély az EJEE 3. cikkén alapul. A Minisztertanacs
ezenfelil megallapitja, hogy a Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides [menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkozé f6biztossag] el6tti eljarastol elkiillontilé eljardsrdl van szo, hiszen az tovébbra
is a Beliigyminisztériumnak és a Kiilfoldiek Hivatalanak a hataskorébe tartozik.

38. A Cour constitutionnelle kovetkezésképpen tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2004/83] iranyelv 2. cikkének e) és f) pontjat, 15., 18., 28. és 29. cikkét,
hogy nem csak annak a személynek kell biztositani az irdnyelv 28. és 29. cikke szerinti szocialis
védelmet és egészségiigyi elldtast, akinek kérelmére a tagdllam fiiggetlen hatdsiga kiegészitd
védelmi jogallast itélt meg, hanem annak a kiilf6ldinek is, akinek valamely tagallam kozigazgatasi
hatésaga engedélyt adott arra, hogy e tagillam teriiletén tartézkodjon, és olyan betegségben
szenved, amely tényleges veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy embertelen vagy
megaldzé bandsmod tényleges veszélyével jar, amennyiben szdrmazasi orszagaban, vagy abban az
orszagban, ahol tartézkodik, nem létezik megfelel6 kezelés?

2)  Ha az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre olyan valaszt kell adni, amely szerint
az ott leirt két személyi kategérianak jogosultnak kell lennie az ott hivatkozott szocidlis
védelemre és egészségiigyi ellatasra, akkor ugy kell e értelmezni ugyanezen iranyelv 20. cikkének
(3) bekezdését, 28. cikkének (2) bekezdését és 29. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallamok arra
iranyuld kotelezettsége, hogy vegyék figyelembe a sériilékeny csoporthoz tartozé személyek, mint
példaul a fogyatékkal él6 személyek sajatos helyzetét, azt jelenti, hogy e személyeknek biztositani
kell az [1987. februdr 27-i] torvény altal eldirt ellatdsokat, figyelemmel arra, hogy a szocidlis
kozellatasi kozpontokrdl szdld, 1976. julius 8-i alkotményos torvény alapjan a fogyatékossigot
figyelembe vevd szocidlis segély nyujthat6?”

39. Az alapiigy felei, a belga, a német, a gorog és a francia kormany, valamint az Eurdépai Bizottsag
észrevételeket terjesztett el6.

III — Elemzés

40. A kérdést el6terjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy a
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd, stlyos betegségben szenvedd személy, akivel
kapcsolatban a szdrmazasi orszagba valé visszakiildés esetén fennall az embertelen vagy megalazé
bandsmdd tényleges veszélye amiatt, hogy az orszagaban nem létezik megfelelé orvosi kezelés, a
2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében ,kiegészitd védelemre jogosult személynek”
tekintend6-e.

14 — Parlamenti irat, képvisel6hdz, 2005-2006, DOC 51-2478/001, 9. o.
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41. Emlékeztetni kivanok arra, hogy e rendelkezés szerint a ,kiegészitd védelemre jogosult személy”
olyan személy, akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi
orszagaba valé visszatérése esetén az ezen iranyelv 15. cikke szerinti silyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének lenne kitéve, és nem tudja vagy ezen veszélytdl valé félelmében nem kivanja
ezen orszag védelmét igénybe venni.

42. A 2004/83 iranyelv 15. cikke a stlyos sérelem hdarom tipusat hatdrozza meg, amelyek kozott e cikk
b) pontjaban szerepel a kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazasa a
kérelmezdvel szemben a szarmazasi orszagban.

43. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés abban az esetben meril fel, ha — amint azt a
Bir6sag az Elgafaji-itéletben > megallapitotta, és amint az a 2004/83 iranyelv el6készité munkalataibdl is
kovetkezik ' — ez a rendelkezés ,lényegében megfelel az [EJEE] 3. cikk[é]nek”.

44. Marpedig az EJEB itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a természetes médon bekovetkezett
betegség altal okozott szenvedés — akar fizikai, akar lelki szenvedésrdl van is sz6 — az EJEE 3. cikke
értelmében embertelen vagy megaldzé bandsmddnak mindsiilhet abban az esetben, ha azt sulyosbitja,
vagy sulyosbithatja valamely olyan cselekedet vagy banasmdd, amely kiilonosen a fogva tartds, a
kiutasitds, vagy mas olyan intézkedések koriilményeib6l ered, amelyekért a hatdsigok felel6snek
tekinthetdk.

45. Igy bizonyos, rendkiviil kiilonleges koriilmények esetén — mint példdul a D. kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet térgyat képez6k'™ — az EJEB megallapitotta, hogy az AIDS-ben szenvedd egyén
kiutasitasat elrendelé hatdrozat végrehajtdsa a szadrmazasi orszagaba valdé visszatérés esetén az EJEE
3. cikkének megsértéséhez vezetne, mivel ezen egyén esetében felmeriil annak a tényleges veszélye,
hogy kiilonlegesen fijdalmas koriilmények kozott meghal. Az EJEB az itéletében figyelembe vette azt,
hogy az érdekelt a betegség elérehaladott szakaszdban volt, és a fogadé allamban beszerzett orvosi
ellatasoknak a hirtelen megvondsa a megfelel6 kezelésnek a szarmazasi orszagban fenndllé hianyaval és
a lelki tamogatds, valamint a szocidlis segitségnyutjtds barmely formdjanak a hidnydval pérosulva
felgyorsitand az érdekelt halélit, és 6t fokozott fizikai és lelki szenvedésnek tenné ki."

46. Az EJEB tehat tgy nyilatkozott, hogy kell6 mértékii rugalmassagot tart fenn az EJEE 3. cikke
alkalmazasianak a kezelésére vonatkozdan olyan esetekben, amelyekben annak a veszélye, hogy az
érdekelt a célorszagban tiltott bandsmddban részesiil, olyan tényez6kbdl szarmazik, amelyek nem
vélthatjak ki sem kozvetve, sem kozvetleniil ezen orszag hatdsigainak a felel6sségét, és amelyek kiilon
vizsgdlva 6nmagukban nem sértik e cikk szabdlyait.”® Az ilyen esetben a nyomésnak vélt humanitérius
megfontoldsokra tekintettel a szerz6d6 éallamok tehdt nem hajthatjdk végre a kiutasitast elrendeld
hatdrozatukat, méskiilénben az EJEE 3. cikke alapjan megallapithaté a felelésségiik. '

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, 28. pont.

16 — Lasd az Eurépai Unié Tandcsa elnokségének a Bevandorlassal, Hatdrokkal és Menekiiltiiggyel Foglalkozd Stratégiai Bizottsaghoz cimzett
2002. szeptember 25-i feljegyzését, 12148/02, 5. o.

17 — Az EJEB, 2014. februar 27-i Josef kontra Belgium itélet, 70055/10. sz., 118. §. Az EJEB azonban emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlata
értelmében a harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé azon szemlyek, akik ellen kitoloncoldsi intézkedést alkalmaznak, fészabaly
szerint nem hivatkozhatnak arra, hogy jogukban all a szerz6d¢ éllam teriiletén maradni annak érdekében, hogy tovabbra is részesiilhessenek
a kiutasité allam altal nydjtott orvosi, szocidlis vagy egyéb segitségnyujtasban és szolgaltatdsokban. Az, hogy a szerz6dé allam altal torténd
kiutasitds esetén a kérelmezd a helyzetének jelentés romldsat és kilonosen a varhaté élettartamdnak jelentés mértéki csokkenését
tapasztalhatja, onmagaban nem elég az EJEE 3. cikke megsértésének megallapitdsahoz.

18 — Az EJEB, 2014. februdr 27-i D. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 30240/96. sz., EJEB 1997-1IL.

19 — Uo. (51-54. §).

20 — Uo. (49. §).

21 — A fent hivatkozott Josef kontra Belgium itéletben az EJEB ugyanakkor megallapitotta, hogy ilyen helyzet csak nyomds humanitarius
kortilmények alapjan meriilhet fel, és a kovetkezd itéleteinek alapjdul szolgalé tigyekre hivatkozott: az N. kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet
([GC], 26565/05. sz., EJEB 2008-1II) és a 2012. marcius 20-i Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium itélet (10486/10. sz.). Ezekben az tigyekben a
kérelmezdk szintén AIDS-ben szenvedtek. Az EJEB azonban megdllapitotta, hogy a kitoloncoldsuk nem vethet fel kérdést az EJEE 3. cikke
szempontjabol, mivel a kitoloncolds idépontjaban az egészségi allapotuk stabil volt, nem voltak kritikus dllapotban, és alkalmasak voltak az
utazasra.
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47. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés lényegében az, hogy a hasonldé koriilmények
tartozhatnak-e a ,sulyos sérelemnek” 2004/83 iranyelv 15. cikkében foglalt fogalmaba, és
kovetkezésképpen igazolhatjak-e a kiegészité védelmi jogallasnak a megadasat.

48. Alldsspontom szerint a sulyos betegségben szenvedd személy énmagaban ezen indok alapjan nem
tartozhat ezen iranyelv hatdlya ala.

49. Bar bizonyos kiilonleges koriilmények kozott a betegségbdl szarmazé szenvedés embertelen vagy
megaldzé banasmédnak mindsiilhet, tovabbra is fenndll, hogy a kiegészité védelem megaddsanak egyik
alapvetd kritériuma — nevezetesen a sérelem okozéjanak az azonositisa — nem teljesiil.

50. A kozos eurdpai menedékjogi rendszer ugyanis annak sziikségességén alapul, hogy az olyan
egyének szamadra, akik akdr faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozasuk, politikai meggy6z6désiik
avagy meghatdarozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozasuk miatti tildoztetéstdl, akar valamely stlyos
sérelemnek a szdrmazdsi orszagukban val6 elszenvedésétdl tartanak, olyan védelmet biztositsanak,
amelyet a szdrmazasi orszaguk jelenleg vagy tobbé nem tud nyujtani, mivel szandékosan nyitott e
cselekedetek elkovetésére, vagy nem képes ellenallni azoknak.

51. A valamely tagdllam adltal nyudjtott kiegészitd védelem biztositdsara iranyulé rendszer — akar
menekiilt jogallasrdl, akar a kiegészité védelmi jogdllasrdl van sz — tehat konkrét célt kovet, és sajatos
védelmi rendszert® vezet be, amely két alapvetd elem egyiittes fennéllasét feltételezi. Az elsét az olyan
tldoztetésre vagy sulyos sérelemre vonatkozé veszély fenndlldsa képezi, amelynek az érdekelt dldozata
lehet a szdrmazasi orszdgaba vald visszatérés esetén. A mdasodikat az ezen orszagot e veszély fenndlldsa
tekintetében terhel kozvetlen vagy kozvetett felel6sség képezi. A menekiilt jogallds vagy a kiegészitd
védelmi jogallas elénye tehdt azokra az esetekre korlatozdédik, amelyekben a szarmazasi orszag
hatésagai nem vették ki a résziiket e védelem biztositasabol akar azért, mert az iildoztetés forrasai, akar
azért, mert a hadsereg vagy mds magan fegyveres csoportok dltal folytatott tildoztetést 6sztonzik vagy
toleraljak.

52. Ez a két elem meghatdroz6 a nemzetkozi kiegészité védelem nyujtdsa szempontjabdl, hiszen azok
megalapozzdk az egyén félelmét, és megindokoljdk, hogy ezen egyén a szdrmazisi orszidginak a
védelmére miért nem hivatkozhat vagy miért nem kivan hivatkozni.

53. A kiegészit6 védelem tekintetében e két elem vildgosan kovetkezik a 2004/83 iranyelv 2. cikkének
e) pontjabdl. Az unids jogalkotd ugyanis egyértelmiien megfogalmazza, hogy a ,kiegészité védelemre
jogosult személy” olyan személy, aki nemcsak hogy a szarmazasi orszigaba vald visszatérése esetén a
15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve, hanem ezenfelill nem
tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszdg védelmét igénybe venni.

54. Ezenfelill e cikk a ,stlyos sérelem” fogalmat agy hatdrozza meg, hogy az olyan cselekményeket vagy
kortilményeket jelent, amelyekért a szarmazasi orszag hatdésagai kozvetleniil vagy kozvetve felel6sek.

55. Az emlitett iranyelv 15. cikkét ugyanis annak 6. cikkével dsszhangban kell értelmezni.

56. A 2004/83 iranyelv 15. cikkében, amint az megallapitasra keriil, a jogalkoté6 meghatdrozza a suilyos
sérelem lényeges elemét. Ez haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa, kinzds vagy embertelen, illetve
megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdével szemben a szarmazdsi orszagban,
valamint nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil§, megkiilonboztetés nélkiili
erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége. Ezek a
cselekedetek 6nmagukban azt feltételezik, hogy az elkoveté szandékosan okoz kiilonleges intenzitasu
fizikai vagy lelki szenvedést.

22 — Lésd ebben a tekintetben: Diakité-itélet (C-285/12, EU:C:2014:39, 24. pont).
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57. A 2004/83 iranyelv 6. cikkében ezzel szemben a jogalkoté a személyes elemet dllapitja meg, hiszen
meghatdrozza a ,stlyos sérelem forrdsait”. Az uniés jogalkoté igy az emlitett iranyelv 15. cikkében
meghatdrozott sérelmek korét kifejezetten az dllam, az allamot vagy az allamteriilet egy jelentds részét
ellendrzésiik alatt tart6 partok vagy szervezetek, valamint — amennyiben megéallapithat6, hogy az allam
vagy az azt ellendrzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek nem képesek vagy nem hajlandék az
tldoztetéssel, illetve a stlyos sérelemmel szemben védelmet nydjtani — az dllamtdl fiiggetlen szerepl6k
altal elkovetett sérelmekre korlatozza.

58. Ahhoz, hogy valamely személyt kiegészité védelemre jogosultnak lehessen tekinteni, nem elég tehat
annak bizonyitasa, hogy e személy esetében a szarmazasi orszagba valé visszatérés esetén fenndll az
embertelen vagy megaldz6 bandsmodd veszélye, azt is bizonyitani kell, hogy e veszély olyan tényez6kbél
szarmazik, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten betudhatok ezen orszag hatésigainak, azaz azt, hogy
az érdekeltet fenyegetd veszélyek forrasai az allampolgarsiga szerinti orszag hatdsigai, vagy e
hatésagok e veszélyeket toleraljak, vagy azt, hogy e veszélyek forrasai olyan fliggetlen csoportok,
amelyekkel szemben a szdrmazasi orszag hatésagai az allampolgaraik hatékony védelmét nem képesek
biztositani.

59. Marpedig — amint azt a francia kormany az észrevételeiben megallapitja — az olyan egyén esetében,
akinek az egészségi dllapota orvosi ellatast igényel, és aki a szdrmazasi orszdgdban nem részesiilhetne
megfelel§ orvosi kezelésben, az embertelen vagy megaldazé bandsmdd, amelyet az ezen orszagba vald
visszatérés esetén elszenvedne, nem a hatésigok vagy az dllamtol fiiggetlen szervek szdndékos
cselekedetébdl vagy mulasztasabdl szarmazik. Masképp fogalmazva az ilyen esetben a 2004/83 iranyelv
6. cikkében emlitett kiegészité védelem elényének az elismeréséhez sziikséges alapvetd kritériumok
egyike — nevezetesen a szdrmazasi orszag azon hatésagainak a sulyos sérelem elkovetése tekintetében
fenndll6é kozvetlen vagy kozvetett felel6ssége, amelyek ellen védelemre van sziikség — sziikségszertien
nem teljesiil.

60. Az ilyen helyzetben a tagdllam altal nyujtott védelem nem az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett nemzetkozi védelem sziikségességére reagal, és ezért nem illeszkedhet a kozos eurdpai
menedékjogi rendszer keretébe.

61. Az emlitett irdnyelv 2. cikke g) pontjanak utolsé fordulata® szerint ,mds jellegi” védelemrdl van
sz6, amely nem tartozik ugyanezen iranyelv hatdlya ald. Ezt a védelmet mds indok miatt,
szolidaritasbodl, diszkrecionalis dontés alapjan nyujtjdk, ha az EJEE 3. cikkének és a Charta 4. cikkének
és 19. cikke (2) bekezdésének tiszteletben tartasin alapulé humanitdrius megfontoldsok ezt sziikségessé
teszik. Ebben az utdébbi esetben az érdekelt kiutasitisira vonatkozéan a fogad6 allam altal elfogadott
hatdrozat végrehajtdsa a megfeleld orvosi eszkozoknek a szdrmazasi orszagban fennall6 hidnyaval
parosulva képezheti az embertelen banasmaodot.

62. Marpedig az unidés jogalkoté nyilvanvaldéan ki kivdnta zarni a 2004/83 iranyelv hatdlya aldl a
humanitarius indokokon alapulé helyzeteket.

63. Az uni6s jogalkoté ugyanis a 2004/83 iranyelv (9) preambulumbekezdésében kifejezetten meg is
fogalmazza, hogy [n]em tartoznak [az emlitett] irdnyelv hatdlya ald harmadik orszdgok azon
allampolgarai, illetve azon hontalan személyek, akik szamara nem a nemzetkozi védelem sziikségessége
miatt, hanem kivételes [helyesen: szolidaritdsb6l] vagy humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés
alapjan engedélyezték a tagadllamok teriiletén valé tartézkodast.

23 — Amint azt a Birésdg a B. és D. itéletében (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661) megéllapitotta, az irdnyelv 2. cikke g) pontjdnak utolsé
fordulatdbdl az kovetkezik, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely személy az iranyelv hatdlya ald nem tartozo, ,mds jellegii” védelem
biztositasat kéri (116. pont).

24 — A 2004/83 iranyelv a menekiiltek jogdllasardl sz6lo, 1961. julius 28-an Genfben aldirt egyezményhez hasonléan azt az elvet veszi alapul,
amely szerint a fogad6 édllam a nemzeti joga alapjan nyujthat arra vonatkozé jogosultsigokat magdban foglalé nemzeti védelmet, hogy az
emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében a menekiilt jogallasbél kizart személyek az érintett tagdllam teriiletén
tartézkodhassanak.
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64. Ezenfeliil célszeri a 2004/83 irdnyelvnek a 15. cikk b) pontjara vonatkozé el6készit6 munkalataira®
hivatkozni, amelyek keretében az uniés jogalkot6 a kovetkezdket allapitja meg:

»Ugyanakkor, ha a b) pontban az EJEB-nak az EJEE 3. cikkére vonatkozé teljes itélkezési gyakorlatat
magdban kell foglalnia, akkor magéaban kell foglalnia az olyan, kizdrélag humanitdrius indokokon
alapul6 tigyeket is, mint a D. kontra Egyesiilt Kiralysag (1997) {igy, amely Saint-Kitts tigyként is ismert.

A Saint-Kitts tigyben — bar a fejlett egészségiigyi rendszerhez valé hozzaférés hidnya és az emberi
kornyezet hidnya 6nmagaban nem mindsiil kinzasnak, vagy embertelen vagy megaldazé banasmdédnak —
az emlitett orszagba val6é kiutasitiast, amely az érintett személy életére veszélyt jelentett, ilyen
bandsmodnak nyilvanitottak.

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy a humanitdrius indokokon alapulé tigyeket ki lehessen zarni
a kiegészitd védelem rendszerébdl, amely soha nem volt a [2004/83] irdnyelv célja, az elndkség azt
javasolja, hogy a b) pont hatdlya legyen korlatozott annak megallapitdsaval, hogy a kinzds vagy az
embertelen vagy megaldzé banasmod vagy biintetések tényleges veszélyének a szdrmazdsi orszagban
jellemzének kell lennie.”*

65. Bar a 2004/83 irdnyelv 15. cikkének b) pontja, amint azt a Birésdg az Elgafaji-itéletben®
megéllapitotta, ,lényegében megfelel az [EJEE] 3. cikk[é]nek”?, az unids jogalkoté a hatalydt arra a
bandsmddra korlatozta, amelyet ,a kérelmezGvel szemben a szdrmazdsi orszdgaban alkalmaznak”?,
amely ezen orszdg hatésigainak a kozvetlen vagy kozvetett felelGsségét feltételezi. A nemzetkozi
védelem rendszere és kiilonosen a kiegészité védelmi jogallds tehat valdban tisztanak és sajatosnak
tin6* védelmi rendszert hoz létre, amely elkiiloniil a tagéllamokat az EJEE 3. cikke alapjan terheld

kotelezettségektdl.

66. Ezen elemekre tekintettel tehat az az éllaspontom, hogy a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének e) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam ,kiegészit6 védelemre jogosult
személynek” tekinti a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd, sulyos betegségben szenveds,
olyan személyt, akinek esetében a szarmazasi orszagba valdé visszakiildés esetén a megfelel6 orvosi
kezelésnek az orszigaban fenndll6 hidnya miatt fenndll az embertelen vagy megaldzé bandsmod
tényleges veszélye.

67. Az olyan tartézkodasi engedély, mint amilyet M. M'Bodj részére az 1980. december 15-i torvény
9b. cikke alapjan allitottak ki, nem mindsiilhet tehdt az ezen iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében
vett, nemzetkozi kiegészité védelem formajanak.

68. Az tehat nem mindsiilhet az emlitett irdnyelv értelmében vett ,kedvezdbb szabdlynak” sem.

69. Ugyanis, bar e rendelkezés alapjan a tagdllamok kedvezébb szabalyokat vezethetnek be, illetve
tarthatnak fenn tobbek kozott annak meghatarozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészitd
védelemre jogosult személynek; e szabdlyoknak Osszeegyeztethet6knek kell lennitik a 2004/83
irdnyelvvel.”!

25 — Lasd az Eurdpai Unié Tandcsa elnokségének a Bevandorldssal, Hatdrokkal és Menekiiltiiggyel Foglalkozé Stratégiai Bizottsighoz cimzett,
2002. szeptember 25-i feljegyzését, 12148/02, 6. o.
26 — Kiemelés t6lem.

27 — EU:C:2009:94.
28 — Uo. (28. pont).

29 — McAdam, J., ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimegue, 2007., 19. o.

30 — Lésd e tekintetben: Diakité-itélet (EU:C:2014:39, 24. pont).
31 — Lasd e tekintetben a Birdsdgnak a B és D itéletben (EU:C:2010:661, 114—120. pont) alkalmazott megfontolasait.

12 ECLLEU:C:2014:2113



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-542/13. SZ. UGY
M’BOD]J

70. Marpedig a fentiekben kifejtett okok miatt az, ha egy tagallam kiegészité védelmi jogallast nyujt egy
olyan helyzetben 1év6 személynek, mint M. M'Bodj, nem 0Osszeegyeztethet6 e jogszabdly
rendelkezéseivel és céljaval.

71. Az els6 kérdésre javasolt valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

IV — Végkovetkeztetések

72. Az elébbi megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Cour constitutionnelle
szamara a kovetkezéképpen valaszoljon:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mads
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmadra
vonatkoz6é minimumszabalyokrél szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandacsi iranyelv 2. cikkének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam ,kiegészit§ védelemre
jogosult személynek” tekinti a harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd, sulyos betegségben
szenvedd, olyan személyt, akinek esetében a szarmazasi orszagba vald visszakiildés esetén a megfeleld
orvosi kezelésnek az orszdgaban fenndll6 hidnya miatt fenndll az embertelen vagy megaldzé banasmaod
tényleges veszélye.
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