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(a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Menedékjog — A harmadik
orszagok allampolgarainak menekiiltként vald elismerésének feltételeire és az e statuszok tartalmara
vonatkozé minimumszabalyok — A menekiilt jogallds megszerzésének feltételei — A 2004/83/EK
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti tildozési cselekmények — Az iraki hdabortban valé
szolgalat megtagadasa miatti biintetSeljaras és biintetés az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres
erinek tagjaval szemben”

1. A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (bajororszagi kozigazgatasi birdsdg, Miinchen
[Németorszag]) jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelme egyediildllo és szokatlan iigyet tar a Birdsag
elé.

2. A. L. Shepherd, az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: Egyesiilt Allamok) allampolgara
2003 decemberében az amerikai fegyveres erék szolgalatdaba allt. Az Apache helikopterek miszaki
karbantartdsara képezték ki. 2004 szeptemberében dathelyezték Németorszagba. Az egysége akkoriban
mar 2004 februdrja 6ta iraki bevetésen volt, és ennek megfeleléen atvezényelték hozzajuk. Irakban
2004 szeptemberétdl 2005 februarjdig kiillonosen helikoptereket szerelt. Nem vett részt kozvetlen
katonai akcidkban és harci bevetéseken. 2005 februarjaban egységével egyiitt visszatért németorszagi
allomashelyére. Ekkor kezdtek kétségei tamadni az iraki habord jogszertiségével kapcsolatban és
elkezdett utanajarni e kétségeinek.

3. 2007 elején A.L. Shepherd egysége megtudta, hogy hamarosan tovabbi iraki bevetésre keril sor.
2007. aprilis 1-jén megkapta a bevetési parancsot. Ekkorra azt az alldspontot alakitotta ki, hogy az
iraki hdbort ellentétes a nemzetkézi joggal, és sérti az ENSZ Alapokmadnya 2. cikkének 4. pontjat. Ugy
vélte, hogy az iraki katonai miveletek soran kiilondsen rendszeres, vélogatas nélkiili és aranytalan
fegyverhasznalatra keriil sor, tekintet nélkiil a polgari lakossagra. Kiilonosen az Apache harci
helikopterek bevetésének gyakoribba vdldsa miatt keriilt egyre tobb polgari személy hatranyos
helyzetbe, és sériilt a nemzetkozi humanitarius jog. Ugy vélte, hogy a helikopterek sem lettek volna
haborus repiilésre alkalmas helyzetben akkor, ha 6 és a tobbi szerel6 nem hozza azokat harcra alkalmas
allapotba. (2007 és 2008 kozott is sor keriilt tovabbi bombdazasokra, amikor A.L. Shepherd egysége
ismét Irakban volt. Szdmos, azt feltételezé jelentés késziilt, hogy az amerikai hadsereg héboris
btincselekményeket kovetett el Irakban, bar A.L. Shepherd nem tudja, hogy a vitatott mtveletekben
részt vettek-e az dltala karbantartott helikopterek.)

1 — Eredeti nyelv: angol.
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4. A. L. Shepherd nem akarta megkockdztatni, hogy egysége iraki bevetésével Osszefiiggésben haborus
blincselekményekben vegyen részt. Azért nem vette figyelembe annak lehetéségét, hogy a katonai
szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasira hivatkozva kérelmet terjesszen az amerikai
hat6sagok elé a bevetésben valé részvétel aldli mentesiilés érdekében,” mert nem utasitja el teljes
mértékben a haborut és az erdszakot. Eredeti szolgilati idejének végén valéban megismételte
szolgélatra jelentkezését. Ugy vélte, hogy a katonai szolgalat teljesitésének megtagaddsira vonatkozé
kérelem nem védte volna meg az ismételt iraki bevetéstdl. Kovetkezésképpen ugy dontott, hogy
elhagyja az Egyesiilt Allamok hadseregét még azel6tt, hogy masodszor is szolgilatot teljesitene, és
2007. aprilis 11-én dezertalt. Az iraki katonai szolgélat teljesitésének megtagaddsa miatt biintetGeljaras
fenyegeti dezertdlasért. Amerikai szempontbdl az e bilincselekmény elkovetéséért valé elitélés
korlatozza az életet. Ezért 2008 augusztusaban A.L. Shepherd menedékjog iranti kérelmet terjesztett
el Németorszagban.®

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozoé Genfi Egyezmény

5. Az elismerési irdnyelv* alapjdul szolgalé Genfi Egyezmény® értelmében a ,menekiilt” kifejezés
alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol
valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,

vagy az ldozéstdl valé félelmében nem kivénja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni”.°

6. Az 1. cikk F. pontjanak a) alpontja értelmében a Genfi Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk
az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy ,béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni,
az ilyen bilincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi okmanyokban meghatarozott btlincselekményt
kovetett el”.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

7. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény® 9. cikkének
(1) bekezdése biztositja a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsagot; ez a jog magdban foglalja a
vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat.

2 — Ldsd: az aldbbi 48-59. pont.
3 — Lasd: az alabbi 20-23. pont, amelyekben 6sszefoglalom az alapiigybeli jogvitat.

4 — A harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtusok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lé, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.; a tovébbiakban: elismerési
irdnyelv vagy irdnyelv). Ezt az irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte és atdolgozott forméban felvaltotta a 2011/95/EU iranyelv (HL 2011. L 337,
9. 0.). A relevans rendelkezések szévege nem valtozott lényegesen.

5 — A menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben, 1951. julius 28-4n aldirt egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény [kihirdette: 1989. évi
15. torvényerejl rendelet]) 1954. dprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januar
31-i New York-i jegyzékonyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba. A hivatkozott jegyz8konyv nem relevins a szoban forgd el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem eldontése szempontjabol.

6 — A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése.

7 — A Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak b), illetve c) alpontja gy rendelkezik, hogy az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az
olyan személyre, aki a menedéket nyujté orszagon kiviil stlyos, nem politikai biincselekményt kévet el, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe tkoz6 cselekményekben biinos.

8 — 1950. november 4-én irtdk ald Rémaban (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE).
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Az unios jog

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

8. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta)® 10. cikkének (1) bekezdése megfelel az
EJEE 9. cikke (1) bekezdésének. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében a katonai szolgdlat lelkiismereti
okbdl torténé megtagadasahoz vald jogot az e jog gyakorlasat szabalyozé nemzeti torvények szerint el
kell ismerni. Az 52. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Chartdban foglalt jogokat az EJEE-ben
biztositott megfelel6 jogokkal azonosan kell értelmezni.

Az elismerési irdnyelv

9. Az elismerési irdnyelv a Ko6zds Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert alkot6 intézkedések egyike. Az
iranyelv a menekiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezé Genfi
Egyezmény teljes és mindenre kiterjedd alkalmazéasdn alapul.’® Az elismerési irdnyelv célja valamennyi
tagallamban minimumszabdlyok és azonos feltételek kialakitdsa a menekiilt jogallds elismerése és
tartalma, a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositdsa, valamint a tisztességes és
hatékony menekiiltiigyi eljaras tekintetében.' Tiszteletben tartja az alapveté jogokat, valamint a
Charta 4ltal elismert alapelveket.'”” Az elismerési iranyelv hatdlya ald tartozd személyekkel vald
banasmod tekintetében a tagallamokat kotelezik a nemzetkozi jogi okményok. ¥

10. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdését tiikkrozve az elismerési iranyelv értelmében
menekilt a ,[...] harmadik orszdg olyan dllampolgéira, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti
tildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és
nem tudja, vagy az tildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe
venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti
okokndl fogva nem tud, vagy az ildoztetéstd]l valé félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a

12. cikk nem vonatkozik”. '

11. A menekiilt jogallas irdnti kérelemre vonatkozé tények és koriilmények értékelését a 4. cikk
szabdlyozza. A tagidllamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a leheté leggyorsabban
bemutasson minden, a kérelme megalapozasdhoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl
jelent6séggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a tagéllam végzi.

12. Az elismerési iranyelv értelmében ,az iildoztetés, illetve a stlyos sérelem forrasai” lehetnek az
allam, az allamot ellendrzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek, valamint az allamtél fiiggetlen
szerepldk. '

9 — HL 2010. C 83,, 389. o.

10 — (1)-(4) preambulumbekezdés. Ldsd tovabba: a menekiltstitusz megaddsira és visszavondsira vonatkozdé tagallami eljarasok
minimumszabdlyair6l szolé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o,; a tovabbiakban: eljérasi iranyelv),
amelyet az Unié teriiletén benyujtott valamennyi menedékjog irdnti kérelem elbirdlasara alkalmazni kell.

11 — (1)-(4), (6), (7), (8), (10), (11) és (17) preambulumbekezdés.
12 — (10) preambulumbekezdés.

13 — (11) preambulumbekezdés.

14 — 2. cikk, ¢) pont.

15 — 4. cikk, (1) bekezdés.

16 — 6. cikk.
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13. Az uldoztetéstdl védelmet nydjthat tobbek kozott az dllam."” Az ilyen védelem rendszerint akkor
valésul meg, ha az dallam példaul az tldoztetésnek, illetve sdlyos sérelmet okozénak mindsiild
cselekmények felderitéséhez, biintetSeljaras utjan torténd iildozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges
hatékony jogszabalyokkal megfelel6 1épéseket tesz az ilyen cselekmények megakaddlyozasa érdekében,
és ha a kérelmez6 hozzaférhet e védelemhez.'

14. A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelésének az elismerési iranyelv II. fejezetében taldlhatéd
feltételeinek eleget tevé egyént akkor ismerhetik el menekiiltnek, ha képes bizonyitani azt, hogy a
9. cikk szerinti tldozésnek volt kitéve, vagy megalapozottan fél attél. Az ilyen cselekményeknek
jellegiiknél fogva elegendden stlyosnak kell lenniiik ahhoz, hogy stlyosan megsértsék az alapvetd
emberi jogokat, kiilonosen az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése szerinti azon jogokat, amelyektél nem
lehet eltérni,”” vagy kiilonbozé olyan intézkedések egyiittesét kell érinteniiik, amelyek elegendéen
stlyosak ahhoz, hogy az alapvetd emberi jogok ilyen megsértéséhez vezessenek.” Az iildoztetés
fogalma ald vonhat6 cselekmények magukban foglaljadk a kovetkezdket: ,olyan torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi, renddérségi és/vagy igazsagszolgaltatasi intézkedések, amelyek 6nmagukban hétranyosan
megkiilonboztetd jellegliek, vagy amelyeket hdtréanyosan megkiilonboztetd modon alkalmaznak”;
saranytalansdagok vagy hatranyos megkiilonboztetés a biintetéeljaras soran, ardanytalan vagy
hatrdnyosan megkiillonboztetd jellegli biintetés”;> és ,konfliktushelyzetben térténd katonai
szolgdlatmegtagadds miatti biintetSeljards vagy biintetés, amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése
blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizardsi rendelkezések hatdlya ald tartozé
valamely cselekmény elkovetésével jarna”.”> A 10. cikkben emlitett okok és az elismerési iranyelv

9. cikkében emlitett iildoztetés kozott osszefiiggésnek kell lennie. ™
15. A 10. cikk (1) bekezdésében felsorolt okok tobbek kozott:
»d) [...] valamely [meghatarozott tarsadalmi] csoport[hoz valé tartozés] kilonosen akkor [...], ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzOkkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemz6ik vannak, amelyek olyannyira
alapvetdk az identitas, illetve lelkiismeret szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem
lehetne azok feladasara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonithet6 identitdssal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom »mas«-ként kezeli.

[...];

e)  a politikai vélemény fogalma kiilonosen azt foglalja magaban, hogy a kérelmez6 egy olyan iigyben,
amely a 6. cikkben emlitett potencidlis ld6z6t, annak politikdjat vagy eljardsat érinti,
meghatdrozott véleményt, gondolatokat vagy meggy6z6dést képvisel, fiiggetleniil attél, hogy a
kérelmez6 az adott vélemény, gondolatok vagy meggy6z6dés alapjan cselekedett-e.”

17 — 7. cikk, (1) bekezdés.
18 — 7. cikk, (2) bekezdés.

19 — Az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése szerinti azon jogok, amelyektél nem lehet eltérni, az élethez val6 jog (2. cikk), a kinzds, valamint a
rabszolgasag és kényszermunka tilalma (3., illetve 4. cikk), valamint az egyének arra vonatkozé joga, hogy tisztességes targyalds nélkil senkit
nem lehet elitélni (7. cikk).

20 — 9. cikk, (1) bekezdés.

21 — 9. cikk, (2) bekezdés, b) pont.

22 — 9. cikk, (2) bekezdés, c) pont.
)

23 — 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont. A hivatkozott rendelkezés angol nyelvi valtozata nem emliti a blincselekmények vagy cselekmények elkovetését,
Furcsédnak tartom az angol nyelvi véltozatban szerepld ,include” szé haszndlatat. A francia szoveg értelmében: ,[...] en cas de conflit lorsque
le service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes [...]". Ugy tiinik, ez kozelebb 4ll a rendelkezés értelméhez.
Lasd tovabbd: az aldbbi 35. és 37. pont.

24 — 9. cikk, (3) bekezdés.
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16. A harmadik orszdg dallampolgdrara nem alkalmazand6 az elismerési irdnyelv, ha az iranyelv
12. cikkének hatalya ald tartozik. A jelen tigyben a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizaré ok relevans,
amely a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak szovegét tiikrozi. Igy kizart az irdnyelv szerinti
védelembdl az a személy, akivel Osszefiiggésben nyomds ok van annak feltételezésére, hogy az érintett
személy ,béke elleni, hdborts, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrél rendelkezé
nemzetkozi okmdnyokban meghatdrozott blincselekményt kovetett el”.” A 12. cikk (2) bekezdését ,az
abban emlitett btlincselekmények vagy cselekmények felbujtéira, illetve az azok elkévetésében
barmilyen mddon részt vevd személyekre is alkalmazni kell”.*

17. A tagdllamoknak menekiiltként kell elismerniiik a harmadik orszdg olyan allampolgarat, aki
megfelel az elismerési iranyelv IL. és II1. fejezetében el8irt feltételeknek.?

A nemzeti jog

18. A kérdést elbterjeszté birdsag altal kifejtettekkel Osszhangban a menekilt fogalmat szabélyozé
nemzeti rendelkezések a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdésébdl erednek. Az egyén
nem tartozik a fogalom ald akkor, ha nyomés ok van annak feltételezésére, hogy alkalmazandd a
hivatkozott Egyezmény 1. cikkének F. pontjaban szereplé okok egyike.”

19. A nemzeti jog tartalmazza az olyan allamba torténd kitoloncolas tilalmat, amelyben az egyén élete
vagy személyes szabadsaga faji, illetleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi
csoporthoz vald tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése miatt fenyegetve van. Ha az ilyen fenyegetés
forrdsa az 4llam, ez a relevans nemzeti rendelkezés szerinti tildoztetést valdsit meg.”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

20. A jelen inditvany bevezetésében Kkifejtettem az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél
Osszegyujtott, A. L. Shepherdre vonatkozé tényeket.

21. 2011. marcius 31-i hatdrozatdval a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Sz6vetségi Migracios
és Menekiiltiigyi Hivatal, a tovabbiakban: Bundesamt) elutasitotta A.L. Shepherd menedékjog iranti
kérelmét. A kovetkezd indokolast alkalmazta: i. nem &ll fenn a katonai szolgalat lelkiismereti okokbol
torténé megtagadasara vonatkozé alapvetd jog; ii. A. L. Shepherd jogszertien kiléphetett volna a katonai
szolgalatbdl; iii. nem tartozik az elismerési iranyelv 12. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald. A hivatkozott irdnyelv feltételezi azt, hogy a nemzetkozi jogot
sérté cselekményeket elkovették a kérdéses konfliktus sordn. Az amerikai fegyveres erék nem
tolerdljak, és f6leg nem 0sztonzik az ilyen jogsértéseket. A.L. Shepherd csupan helikopterszereld volt,
személyesen nem vett részt harci cselekményekben. Semmi nem utal arra, hogy kozvetetten részt vett
hdborts  bilncselekményekben, és/vagy hogy az ,6” helikopterei részt vettek ilyen
blincselekményekben. Még ha kozvetetten részt is vett volna ilyen blincselekményekben, az sem lenne
elegendd a Nemzetkozi Biintetdbirésdgg Roémai Statituméanak® 25. cikke szerinti biintetdjogi
felel6sségének megallapitaisahoz. A béke elleni esetleges biincselekmény tekintetében, hogy Irak

25 — 12. cikk, (2) bekezdés, a) pont. A 12. cikk (2) bekezdése b) és c) pontjanak szovege hasonlé a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak b) és
c) alpontjdhoz; lasd: a fenti 5. labjegyzet.

26 — 12. cikk, (3) bekezdés.

27 — 13. cikk.

28 — Lasd: az Asylverfahrensgesetz (a menekiiltiigyi eljarasrdl szolé torvény) 3. §-anak (1) és (2) bekezdése.

29 — Az Aufenthaltsgesetz (a kiilfoldiek szovetségi teriileten val6 tartézkodasardl, keresé tevékenységérdl és integracidjardl szolé torvény)
60. §-anak (1) bekezdése.

30 — A Nemzetkozi Biintetébirésdg Stattituma, aldirtak Rémaban, 1998. jalius 17-én, és hatdlyba lépett 2002. jalius 1-jén (a tovabbiakban: Rémai
Statatum). A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a Bundesamt dgy véli, hogy a biinelkévetésben vald részvétel rendszerint feltételezi a
kérdéses cselekmény szandékos és tudatos elkovetését (lasd: a Rémai Statdtum 30. cikke).
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megtimadasa sértette-e vagy sem a nemzetkozi jogot, A.L. Shepherd tovdbbd nem tekinthetd
selkovetének”, hiszen 6 nem tagja a magas rangi katonai személyzetnek. A koalicidés erdk iraki
bevetése tovabba mar A.L. Shepherd elsé iraki tartézkoddsa alatt nemzetkozi jogi szempontbdl
legitimalt volt.

22. A Bundesamt végiil kifejtette, hogy amennyiben A.L. Shepherdet az amerikai hatésdgok
felel6sségre vonhatjak katonai szolgélati kotelezettségének megsértése, kiillonosen dezertdlas miatt, ez a
lehet6ség csupan hazdja jogszer( eljarasi érdekeinek érvényesitését jelenti.

23. 2011. aprilis 7-én A.L. Shepherd a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt megtamadta a Bundesamt
hatarozatit. Ugy véli, hogy a Bundesamt tévesen az iildoztetés fogalméra helyezte a hangstilyt,
elhanyagolva az iildoztetési okok fogalmat. A Bundesamt tévesen nemzetkozi biintetjogi alapelveket
alkalmazott a menedékjog iranti kérelemre. Kovetkezésképpen tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy csak akkor ismerhet6 el a katonai szolgalat teljesitését megtagad6 személy menekiilt jogallasa, ha
»minden ésszer(i kétséget kizdréan” bizonyitani tudja azt, hogy a fegyveres er6knél maraddasaval blinossé
valt volna egy nemzetkozi jogot sérté bilincselekmény elkovetésében. A kérdést elGterjeszté birdsiag
kifejti, hogy A.L. Shepherd kérelmének alapja az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti ildoztetést6l val félelem, arra hivatkozva, hogy kétféle tildozési ok valésul meg:
i. az, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti tarsadalmi csoporthoz tartozik, és/vagy ii. a
10. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti politikai véleménye miatt. A szébeli eljards sordn a
Birésagot arrdl tajékoztattak, hogy A.L. Shepherd kizarélag a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontjira
hivatkozik.*

24. Mindezek alapjan a Verwaltungsgericht a kovetkezé kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a[z elismerési] irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy az csak
azokat a személyeket részesiti védelemben, akiknek konkrét katonai feladatkore magaban foglalja
a harci cselekményekben valé kozvetlen részvételt, azaz a fegyveres bevetéseket, illetve akik
rendelkeznek az ilyen bevetések elrendeléséhez sziikséges felhatalmazassal (1. véltozat), vagy a
fegyveres er6k mas tagjai is részesiilhetnek e szabalyozas védelmében akkor, ha feladatkoriik
kimertil a csapat tulajdonképpeni harci cselekményeken kivill es6, logisztikai és miszaki
tamogatasdban, és csak kozvetett hatdssal van a tulajdonképpeni harci eseményekre (2. valtozat)?

2)  Amennyiben az els6 kérdésre a 2. véltozat szerinti vilasz adandé:

Ugy kell-e értelmezni a[z elismerési] irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjit, hogy a
(nemzetkozi vagy belfoldi) konfliktushelyzetben a katonai szolgdlatnak kotelezéen tilnyomorészt
vagy rendszeresen a[z elismerési] irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti biincselekmények
vagy cselekmények elkovetésére kell felhivnia, illetve koteleznie (1. valtozat), vagy elegendd az,
ha a menedékkérd bizonyitja, hogy a fegyveres erdk, amelyekhez tartozik, a bevetési teriiletiikon
egyedi esetekben elkovettek a[z elismerési] irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
blincselekményeket, akar ugy, hogy egyes bevetési parancsok ebben az értelemben
blincselekménynek mindsiiltek, akar ugy, hogy egyes személyek tulkapasairél volt szé
(2. véltozat)?

3)  Amennyiben a masodik kérdésre a 2. valtozat szerinti valasz adandé:
Csak abban az esetben biztositandé-e a menekiiltvédelem, ha ésszerti kétséget kizardan,

jelentékeny valdsziniiséggel, a jovOre nézve is szamolni lehet azzal, hogy megsértik a nemzetkozi
humanitarius jogot, vagy elegendé az, ha a menedékkéré olyan tényeket jelol meg, amelyek

31 — Lésd tovabbé: az alabbi 47-60. pont.
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értelmében a konkrét konfliktushelyzetben (sziikségszerlien vagy valdszintileg) ilyen
blincselekményekre keriil sor, és ezért nem zarhaté ki annak valésziniisége, hogy ezekbe & is
belekeveredik?

4) Az a tény, hogy a nemzetkozi humanitdrius jog megsértését a katonai szolgdlati birésdgok nem
tolerdljak vagy akar szankcionaljak, kizarja-e a[z elismerési] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti menekiiltvédelmet, vagy nem jatszik szerepet?

Sziikséges-e akar a Nemzetkozi Biintet6birdsag dltali szankcionélas?

5) Kizérja-e a menekiiltvédelmet az a tény, hogy a nemzetkozi kozosség jovahagyja a csapatok
bevetését, illetve a megszallas feltételeit rogzité okmanyt, vagy az, hogy ezek az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak felhatalmazdsan alapulnak?

6) Alz elismerési] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti menekiiltvédelem
elismeréséhez sziikséges-e az, hogy a menedékkérét szolgdlata teljesitése esetén a Nemzetkozi
Biintet6birdsdg statituma értelmében el lehessen itélni (1. vdltozat), vagy mdar akkor
elrendelend6 a menekiiltvédelem, ha a menedékkéré cselekményei ugyan nem érik el ezt a
kiiszobot, azaz a menedékkérének nem kell tartania biintetSjogi szankcidktdl, ugyanakkor
azonban a katonai szolgalat teljesitését nem tudja 6sszhangba hozni lelkiismeretével (2. véltozat)?

7)  Amennyiben a hatodik kérdésre a 2. véltozat szerinti vélasz adando:

Kizarja-e a fent hivatkozott rendelkezések szerinti menekiiltvédelmet az a tény, hogy a
menedékkéré annak ellenére, hogy lehet6sége volt rd, nem élt a katonai szolgdlat megtagadasara
iranyul6 rendes eljards kezdeményezésének lehetdségével, vagy akkor is tekintetbe vehet6-e a
menekiiltvédelem, ha aktudlis lelkiismereti dontésrdl van sz4?

8)  Megvalositja-e a[z elismerési] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
tldoztetést a hadseregbdl valé megszégyenité elbocsitds, a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
és az ahhoz kapcsol6do tarsadalmi megvetés és hatranyos banasmod?”

25. Irasbeli észrevételt terjesztett elé A. L. Shepherd, Németorszag, Gorogorszag, Hollandia, az Egyesiilt
Kirdlysag, valamint az Eurépai Bizottsag. Hollandia kivételével valamennyi fél elGterjesztett szébeli
észrevételeket a 2014. janius 25-i targyaldson.

Elbzetes észrevételek

26. Gondolhatjuk azt, hogy az A.L. Shepherd menedékjog iranti kérelmére okot add koriilmények
szélesebb korben, példaul az uniés jog és a nemzetkozi jog hatarfeliilete vonatkozasaban érinthetnek
kérdéseket. A kérdést elGterjeszté birdsdg mindazondltal sziikebb kérdésekre Gsszpontositott elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésében. Lényegében azt szeretné megtudni, hogy az elismerési iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alkalmazandé-e a jelen iigyre, és ha igen, akkor hogyan kell
értékelni a menedékjog iranti kérelmet. A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében akkor
mindsiilhet valamely cselekmény ,lildoztetésnek”, ha az érintett személyt konfliktushelyzetben torténé
katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetGeljards vagy biintetés fenyegeti, amennyiben a katonai
szolgalat teljesitése bizonyos, a hivatkozott irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti cselekmények
elkovetésével jarna, mint példaul a béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni biincselekmény.
Alldspontom szerint a kérdést elSterjeszté birésignak adott vélaszok keretében a Birésagnak
tartézkodnia kell azon szélesebb korre iranyulé kérdések kutatdsatol, amelyeket nem érintettek
kifejezetten az elé terjesztett vitaban; és ezzel Osszhangban nem foglalkozom e szélesebb korre
irdnyul6 kérdésekkel a jelen inditvanyban.
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27. A Genfi Egyezmény él6 eszkoz, amelyet napjaink feltételeinek fényében és a nemzetkozi jog
fejlddésével osszhangban kell értelmezni.®® Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (a tovabbiakban:
UNHCR) kiillonds szerepet tolt be az Egyezmény értelmében, értékes iranymutatdsként szolgalhat a
tagallamok szdméra a menekiilt jogallisnak a meghatdrozdsahoz.” A Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi; és az elismerési iranyelvet a hivatkozott
Egyezmény altalanos rendszerének és célkitlizésének fényében kell értelmezni.** Ahogyan tovabba az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, az elismerési irdnyelv valamennyi értelmezésének
osszhangban kell lennie a Genfi Egyezménnyel és az egyéb vonatkozd szerzédésekkel, valamint a
Charta altal elismert jogokkal.*

28. Az elismerési irdnyelv egyes rendelkezéseinek mindenkori értelmezése sordn ezen tilmenden
figyelemmel kell lenni a hasznalt nyelv szokdsos jelentésére, az irdnyelv céljara, valamint a jogalkotési
rendszerre és Osszefiiggésre. Ez utdbbi tekintetében a 4. cikk (az irdnyelv IL. fejezetében) szabalyozza a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelését.” Ez az értékelési eljards egyensulyra torekszik. A
valédi menekiilteknek sziikségiik van védelemre és megérdemlik azt; de a tagallamok szdmara lehetévé
kell tenni a valédi és a rosszhiszemli menekiilteket megkiilonboztetd eljardsok miikodtetését.
Kétségteleniil figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a valddi kérelmezdk gyakran olyan személyek,
akik traumatikus eseményeket szenvedtek el. Ennek ellenére az egyéni kérelmezének egyértelmi és
hiteles beszamolo6t kell el6terjesztenie menedékjog iranti kérelmének aldtamasztasara.

29. A. L. Shepherd iigyében a kérdést elGterjeszté birdsag nyolc egymashoz kapcsolddd, részben
egymassal atfedésben allé kérdést tett fel. Az alapvetd kérdés az, hogy az A.L. Shepherd helyzetében
1évé személy hivatkozhat-e a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban szerepld iildoztetésre az elismerési
iranyelv szerinti menekilt jogdllds iranti kérelmének indokaként. Kovetkezésképpen elsésorban a
hivatkozott rendelkezés hatélydra, valamint a 10. cikk (1) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepld
»uldoztetési okokkal” valé kapcsolatara fogok sszpontositani.

Az elsé kérdésrdl

30. A kérdést elbterjeszté birdsidg az elsé kérdéssel az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontja hatdlydnak tisztazasat kéri, kiilonosen az ,[...] amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése
blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizardsi rendelkezések hatdlya ald tartozé
valamely cselekmény elkivetésével jdrna” szavak tekintetében.” Csak a harci cselekményekben
kozvetlentl részt vevé személyek tartoznak a hivatkozott rendelkezés hatdlya ald; vagy az kiterjed
valamennyi szolgalatot teljesité katonai személyzetre, beleértve a logisztikai és miszaki karbantartast
biztosité személyzetet, mint példaul a helikopterszerel6ket is?

32 — Lasd: az UNHCR hivataldnak a Genfi Egyezményhez fiiz6tt, 2010. decemberi bevezeté megjegyzése; és lasd tovabba: a Genfi Egyezmény
35. cikke, az eljardsi iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 21. cikke, valamint az elismerési iranyelv (15) preambulumbekezdése. Az
UNHCR hasznos dokumentumokat hozott létre, beleértve a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdésével oGsszefiiggésben a
katonai szolgalathoz kapcsolédé menedékjog irdnti kérelmekrdl szolo 10. sz. nemzetkozi védelmi irdnymutatdst (a tovébbiakban: 10. sz.
UNHCR irdnymutatds) és a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja szerinti kizdré klauzuldk alkalmazdsirdl szolé irdnymutatist (a
tovabbiakban: kizar6 klauzuldkrél sz6lé UNHCR irdnymutatds). E dokumentumok jogilag nem kotelezd erejliek, mindazonaltal alland6
nemzetkozi jogi alapelveket titkroznek.

33 — Lasd: az elismerési irdnyelv (15) preambulumbekezdése.

34 — Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 52. pont; Y és Z itélet, C-71/11 és C-99/11,
EU:C:2012:518, 47. pont; és X-itélet, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39. pont.

35 — X-itélet, EU:C:2013:720, 40. pont. Lasd tovabba: a Charta 10. cikke.

36 — A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett elemeket részletesen felsorolja az elismerési irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése. Lasd tovébba:
M. M.-itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 73. pont.

37 — Kiemelés télem.
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Az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja

31. A. L. Shepherd, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag ugy véli, hogy valamennyi
katonai személyzet az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozik.
Gorogorszag eltéré megkozelitést alkalmaz. Ugy véli, hogy a kérdést elSterjeszté birésag azt kérdezi,
hogy a menedékkéré személynek milyen mértékben kell részt vennie a haborts blincselekményekhez
hasonlé cselekmények elkovetésében ahhoz, hogy megallapithaté legyen az ilyen cselekményekért
fennallé személyes feleléssége. Hollandia ramutat arra, hogy a tdmogatd szerepet betolté személyzet
altaldban nem vesz részt katonai akcidkban vagy harci cselekményekben. Nem teljesen egyértelmd,
hogy ugy véli-e, hogy az ilyen személyzet ett6l még az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak hatdlya ala tartozik.

32. Ugy tlinik szamomra, hogy az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja lefedi a teljes
katonai személyzetet, beleértve a helikopter-karbantarté szerel6hoz hasonlé logisztikai és tdmogatéd
személyzetet is.

33. Az ,uldoztetés” kiilonos kategoridjanak meghatdrozasa soran a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja
kifejezetten hivatkozik az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésére, amelyet a 12. cikk
(3) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni.®® Az elismerési irdnyelv szévegében nincs semmi, ami
a harci cselekményekben részt vev$ személyzetre korlatozna az ,[...] amennyiben a katonai szolgalat
teljesitése [...] elkovetésével jarna” kifejezést. A 12. cikk (3) bekezdésének egyszerl szovege (,az azok
elkovetésében bdrmilyen mddon részt vevd”) megerdsiti azt, hogy e rendelkezés értelmében a 12. cikk
(2) bekezdésében hivatkozott konkrét cselekmények elkovetésében kozvetlenill részt nem vevd
személyek ugyancsak kikeriilhetnek az elismerési irdnyelv altal biztositott védelem alél. Amennyiben a
12. cikk (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezzilkk az elismerési irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjit, ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett személyre ruhdzott funkcid, cim
vagy munkakori leirds nem hatdrozhatja meg azt, hogy fél-e az elismerési iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerinti tildoztetéstol.

34. A tamogat6 személyzet 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald vondsa ezen tilmenden
osszhangban all az elismerési iranyelv azon elsédleges céljaval, hogy azonositsa azokat a személyeket,
akik kényszerité koriilmények miatt védelmet keresnek az Eurdpai Unidban, és akik valéban
részorulnak erre.”” Amennyiben valaki bizonyitani tudja, hogy a katonai szolgdlat teljesitésével az
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében kizaré okként mindsitett cselekmények valamelyikének
elkovetésében venne részt, ésszeri indokkal nem lehet kizarni 6t az elismerési iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak hatdlya al6l (csakugyan alapos okkal gondolhatunk arra, hogy valéban
raszorul a védelemre).

35. Nem taldlom tovabbd indokat annak, hogy miért kellene megfosztani valakit az iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjara val6 hivatkozastol azért, mert szerzédéses, nem pedig sorkatona. A ,[...]
katonai szolgalatmegtagadas [...]” megfogalmazasa kell6en tag ahhoz, hogy magaban foglaljon bérkit,
aki katonai szolgalatot teljesit. Nem tesznek kiilonbséget az érintett személy besorozasanak moédjara
val6 hivatkozassal, amely ezért nem bir jelentdséggel.

38 — A 12. cikk (3) bekezdése értelmében a 12. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit az abban emlitett hdbords biincselekmények vagy
cselekmények felbujtdira, illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevd személyekre is alkalmazni kell.

39 — Lésd: az elismerési irdnyelv (1) és (6) preambulumbekezdése.
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36. Az elemzés kovetkezd szakasza érzékenyebb. Az érintett személynek részt kellett-e vennie az
elismerési irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, a hdborts biincselekményekhez hasonléd
cselekmények elkovetésében? Ez a 12. cikk (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek a 9. cikk
(2) bekezdése e) pontjanak sziir6jén keresztiil vald értékelését igényli. A 9. cikk (2) bekezdésének
e) pontja a kérelmezd helyzetének és ezzel valamely cselekmény felmeriilése lehetéségének ex ante
értékelését irja eld. A 12. cikk (2) bekezdése a mar megtortént cselekmények ex post értékelésével
foglalkozik.

37. El8szor, Ggy tlinik szamomra, hogy a ,blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizarasi
rendelkezések hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna” szovegrész tekintetében gy
kell értelmezni a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjat, hogy az érintett személy a katonai szolgdlat
teljesitésével felbujtana, illetve barmilyen médon részt venne az ilyen cselekmények elkévetésében. Ez
az értelmezés Osszhangban all a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak francia nyelvi véltozataval, illetve
tamogatasra lel abban: ,[...] en cas de conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre des
crimes ou d'accomplir des actes [...]”.** Azon van a hangsuly, hogy ez a katonai szolgilat milyen
teljesitést foglal vagy foglalhat magaban. Masodszor, a ,jarna” sz6 arra utal, hogy a 12. cikk
(2) bekezdésében felsoroltakhoz hasonlé cselekmények elkovetése feltételes a katonai szolgalatot
teljesitd érintett személy tekintetében.” Harmadszor, a ,jarna” sz6é arra is utal, hogy az érintett
személy még nem kovette el e cselekményeket. Kovetkezésképpen jovébeli eshetbleges cselekményekre
hivatkozik, nem pedig a multban megtortént cselekményekre.

38. Igy ez az értékelés alapveten eltér attdl az ex post vizsgilattol, amelyet vagy biintetSeljarasok
meginditdsa sordn végeznek el, vagy abban az esetben, amikor valamely tagdllam azt kivanja
bizonyitani, hogy az adott személyt azért kell kizdrni az elismerési iranyelv éltal nyujtott védelembdl,
mert a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizar6é kategdridba tartozik. A 9. cikk (2) bekezdésének
e) pontjat ésszerlien nem értelmezhetjik tgy, hogy a menedékkér6tél megkoveteli annak bizonyitdsat,
hogy a 12. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Ha megtenné, eleve nem lenne jogosult a
védelemre.

39. Az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontjabdl ered.
A.L. Shepherd esetében csak a 12. cikk (2) bekezdésének a) pontja relevians. Hadd magyardazzam el
roviden, hogy miért jutottam erre az allaspontra.

40. Az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja azokra a személyekre hivatkozik, akik ,stlyos, nem
politikai blincselekményt” kovettek el. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal
arra, hogy A.L. Shepherd ebbe a kategéridba tartozik. Kovetkezésképpen nem kell tovabb vizsgalni a
12. cikk (2) bekezdésének b) pontjat. A 12. cikk (2) bekezdésének c) pontja azokra a személyekre
vonatkozik, akik az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben biinosek.* Ugy
latom, hogy csak a valamely édllamban vagy valamely allamhoz hasonlé szereplé keretén belil
hatalommal rendelkezé személyek kovethetnek el ilyen cselekményeket. A. L. Shepherd nem volt ilyen
helyzetben.

40 — Lasd: a fenti 23. ldbjegyzet.

41 — Az elismerési irdnyelvet 2004. 4prilis 29-én fogadték el. Elfogaddsanak id6pontjdban az Eurdpai Unié hivatalos nyelve a dan, holland, angol,
francia, finn, német, gorog, olasz, portugdl, spanyol és svéd volt. A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja e nyelveken feltételes modban szerepel
(bar nem minden nyelvi valtozatban, ugyanis a dan széveg jelen id6t hasznal).

42 — Az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) céljait és elveit az Alapokmdanyanak (az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnya és a Nemzetkozi
Birésag Alapszabalyai, aldirtdk 1945. junius 26-an San Franciscéban; a tovdbbiakban: ENSZ Alapokmény) I. fejezete tartalmazza. Tagjai
tekintetében ezek az elvek magukban foglaljak a szuverén egyenldség elismerését, a nemzetkozi viszalyok békés eszkozokkel valé rendezését,
és azt, hogy nemzetkozi érintkezéseik sordn tartézkodnak az erdszakkal valé fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatél (ENSZ Alapokmény
2. cikk).
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41. Visszatérve ezért a 12. cikk (2) bekezdésének a) pontjahoz: a hivatkozott rendelkezésben felsorolt
cselekmények és a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjdnak a) alpontjdban felsorolt cselekmények
azonosak. Magukban foglaljdk a béke elleni, habords, vagy emberiség elleni, az ilyen
blincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi okmdanyokban meghatarozott biincselekményeket (az
irdnyelvben nincs kiilon meghatdrozas).

42. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokmdanya® twgy hatdrozza meg a ,béke elleni
blincselekményt”, hogy az nemzetkozi szerz6déseket vagy egyéb egyezményeket sérté agressziv haboru
tervezése, el6készitése, kezdeményezése, vagy folytatdsa. Ilyen blincselekményt jellegénél fogva csak
magas hatalmi poziciéban 4ll6, valamely allamot vagy allamhoz hasonld szerepldt képvisel§ személyzet
kovethet el.* A.L. Shepherd soha nem volt ilyen poziciéban. Kovetkezésképpen valdszintitlen, hogy
ilyen cselekményt kovethetett volna el. Az ,emberiség elleni biincselekményekhez” tartozik a polgari
lakossag ellen iranyulé széles korti vagy rendszeres tdmadds keretében elkovetett népirtds, emberolés,
nemi erdszak és kinzds.” Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl hidnyzé ilyen irdnyu
ténymegallapitds miatt nem vizsgdlom tovabb ezt az iranyt.*

43. Szdmos nemzetkozi jogszabdly meghatérozza a ,habords blincselekményeket”.” Az ilyen
blincselekmények magukban foglaljadk a nemzetkozi humanitirius jog azon szabdlyainak sulyos
megsértését, amelyek célja azon személyek védelme, akik nem vagy méar nem vesznek részt
ellenségeskedésekben, valamint az alkalmazott haboris moddszerek és eszkozok korlatozasa. Elismerik,
hogy a hédbords biincselekmények magukban foglaljak a polgéri személyek szandékos megolését és
kinzasit.” Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben taldlhaté anyag arra utal, hogy A.L. Shepherd
esetében az allitélagos haborts bilincselekmény ezen kategéridja (és csak ez a kategdria) relevans.

44. Mar arra jutottam, hogy a harci cselekményekben kozvetleniil részt nem vevd katonai személyzet
nincs kizdrva az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatdlya aldl. Az illetékes
nemzeti hatésdgok feladata azon tény értékelése, hogy az ilyen személyek elkovetnének-e haborus
blincselekményeket akkor, ha teljesitik a katonai szolgdlatot. Ez az értékelés azért bonyolult, mert
olyan cselekmények és olyan tevékenységek Lkovetkezményeinek vizsgalatit koveteli meg e
hatésagoktol, amelyekre még nem keriilt sor. Felmeriil a kérdés: valészinii-e az, hogy az érintett
személy cselekedetei lehetévé tehetnék haboras blincselekmények elkovetését? *

45. A Birésadg ésszerien nem javasolhatja a nemzeti hatésdgoknak kimerité jellegli feltételek
alkalmazasit. Az amerikai tdmaszpont fodraszatdban a szolgdlatot teljesité személyzet szabvanyos
hajviseletét biztositdé katonai személyzet példaul mentesiil a harci miveletek aldl, és ezért
valészinttlen, hogy alkalmas lenne ilyen kozvetlen Osszefiiggés bizonyitasara. Az a személy azonban,
aki bombakkal szereli fel a repiilégépeket, vagy aki karbantartja a vadaszrepiil6ket, nagyobb
valészintséggel képes bizonyitani azt, hogy szerepe kozvetleniil Osszefiigg az ilyen miveletekkel, és
kovetkezésképpen a habortus bilincselekmények elkovetésének lehetdségével. E tekintetben az azon
repiil6gépet vagy helikoptert vezetd vagy azt kiszolgdlé személy, amely rakétat iranyit vagy
géppuskasorozatot 16 ki polgari menekiiltekre, egyértelmiien kozelebb van az események héborus

43 — A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokmanya, aldirtdk Londonban 1945. augusztus 8-4n.

44 — Lasd példaul: a kizaré klauzuldkrol sz616 UNHCR irdnymutatéds 11. pontja.

45 — Lasd példdul: a kizaré klauzuldkrol sz6l6 UNHCR irdnymutatéds 13. pontja.

46 — A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy A.L. Shepherd a nemzetkozi jogot sértének tartja az iraki haborat (ldsd: a fenti 3. pont). A
hivatkozott hdbort jogszertisége kérdésének eldontése nem a Birdsag vagy a nemzeti hatdsagok feladata A.L. Shepherd iigyében. Ez a kérdés
a nemzetkozi jog jogi szakértdi és a politikai vezetSk kozotti vita targya marad. 2004. szeptember 16-an Kofi Annan (az ENSZ akkori
fétitkara) azt mondta, hogy Irak 2003-as megszéllasa sértette az ENSZ Alapokmanyat. Ezen kijelentést kovetéen azonban elfogadtik az
ENSZ Biztonséagi Tandcsdnak (a tovébbiakban: ENSZ Biztonsagi Tandcs) szdmos, Irakra vonatkozé hatdrozatat.

47 — Lasd: az elismerési irdnyelv (11) preambulumbekezdése; ldsd tovabba: a Romai Statitum 8. cikke.

48 — Lasd példdul: a kizaré klauzuldkrol sz6l6 UNHCR irdnymutatds 12. pontja.

49 — Lasd: a fenti 37. pont.
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blincselekmény elkovetéséhez vezetd lancolatdban, mint az a személy, aki felfegyverezte a repiilégépet
vagy helikoptert, és biztositotta, hogy az bevetésre alkalmas legyen. EbbSl mindazonaltal nem
kovetkezik az, hogy a karbantart6 szerel6 nem ,vehet részt” (vagy hogy valdszintitlen lenne az, hogy
részt vehet) a hivatkozott blincselekmény elkovetésében.

46. Lényegében ugy tlinik szdmomra, hogy a nemzeti hatésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy van-e
kozvetlen Osszefiiggés az érintett személy cselekedetei és annak ésszert valdszinlisége kozott, hogy
elkovethetnek haborts blincselekményeket ugy, hogy az érintett személy azért vesz részt a hdborus
blincselekmények elkovetésében, mert tevékenysége e blincselekmények sziikséges eleme. Lényegében
arra iranyul a teszt, hogy e hozzijarulds vagy az érintett személy helyzetében 1évé egyének valamennyi
hozzajarulasa nélkiil nem lett volna lehetséges a hdborus blincselekmény vagy cselekmény.

A menekiltként valé elismerés

47. Menekiilt jogallast kap az a személy, aki megalapozottan fél a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozas (10. cikk, (1) bekezdés, d) pont), vagy politikai véleménye (10. cikk, (1) bekezdés, e) pont)
miatti ildoztetéstdl, és megfelel az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontjéban szerepld feltételeknek.
Osszefiiggésnek kell fennallnia az elismerési irdnyelv 10. cikkében felsorolt okok és a 9. cikkben
meghatdrozott iildoztetés kozott. A kérdést elSterjeszté birdsig szerint A.L. Shepherd menedékjog
irdnti kérelmének alapja a mind a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, mind a 10. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja. A Birdsag
elotti targyaldson azonban A.L. Shepherd képviselGje azt allitotta, hogy ligyét egyedil a 9. cikk
(2) bekezdésének e) pontjara és a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontjara alapozta (mdas szdval, hogy
nem hivatkozott a 10. cikk (1) bekezdésének e) pontjara). A Birdsigot a kérdést elSterjeszté birdsig
nem kérte fel az elismerési iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére. Mégis
sziikségesnek tartom e rendelkezés vizsgdalatat is A. L. Shepherd szébeli észrevételeinek ismeretében.

48. Ugy tlinik szdmomra, hogy A.L. Shepherd egyértelmtien az elismerési iranyelv 10. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozna. A politikai vélemény képviselete magdban foglalja az
allamot és annak politikijat vagy eljardsat érintd, meghatirozott vélemény, gondolatok vagy
meggy6z6dés képviseletét. Ennek magdban kell foglalnia azt a meggy6zédést, hogy valaki nem
teljesithet katonai szolgalatot olyan konfliktusban, ahol annak teljesitése esetlegesen hdaborus
blincselekmények elkovetéséhez vezethetne.

49. Kevésbé egyértelmli azonban az dallaspont a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja (valamely
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozis) tekintetében.

50. A. L. Shepherd azzal érvel, hogy meggy6z6dése, miszerint az iraki haboruban val6 részvétel azt
jelenti, hogy a 12. cikk (2) bekezdésében felsorolt cselekmények elkovetését kockaztatja, olyannyira
alapvetd lelkiismerete szempontjabdl, hogy nem kényszeritheté annak megvéltoztatisara (ezzel a
10. cikk (1) bekezdése d) pontja elsé francia bekezdésének hatdlya ald tartozik), és hogy ezért olyan
csoport tagja, amely az Egyesiilt Allamokban egyértelmtien elkiilonithetd identitassal rendelkezik azért,
mert az azt kortlvevd tirsadalom ,mds”-ként kezeli (a 10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak mdsodik
francia bekezdése alkalmazasaban).

51. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy igy van-e ez.
52. A ,katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasa” kifejezés nem jelenik meg a Charta
10. cikke (1) bekezdésének szovegében, amely szorosan tiikkrozi az EJEE 9. cikkének (1) bekezdését. Az

Emberi Jogok Eurépai Birésdga azonban kimondta, hogy a katonai szolgalat megtagaddsa — amelyet a
hadseregben valé szolgalatteljesités kotelezettsége és valamely személy lelkiismerete kozott fennalld

50 — Lésd: az elismerési irdnyelv 13. cikke.
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sulyos és lekiizdhetetlen ellentét 6sztonoz — olyan megfelel6en kényszerit6, mély, konzisztens és fontos
meggy6zddést jelent, amelyet védelemben részesit az EJEE 9. cikkének (1) bekezdése.”® A Charta
10. cikkének (1) bekezdését ezért hasonloképpen kell értelmezni. A Charta 10. cikkének (2) bekezdése
azonositja és elismeri a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasahoz valé jogot,
osszhangban az e jog gyakorlasit szabdlyoz6é nemzeti jogszabdlyokkal. >

53. A ,katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasa” kifejezésnek azonban egynél tobb
jelentése van. Ertendék alatta a pacifistdk (mint példaul a kvékerek), akiknél a katonai akciék ellenzése
abszolut.”® Utalhat olyan személyekre is, akik jogi, mordlis vagy politikai okokbodl elleneznek egy
konkrét konfliktust, vagy olyanokra, akik a hivatkozott konfliktus megsziintetéséhez alkalmazott
eszkozoket és modszereket ellenzik.

54. Latom, hogy a katonai akcidkat abszolut ellenzéket meglehetésen konnyedén tekinthetjiik
olyannak, akiknek ,olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemzdik vannak, amelyek olyannyira
alapvet6k az identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne
azok feladasdra kényszeriteni” a 10. cikk (1) bekezdése d) pontja els6 francia bekezdésének
alkalmazasaban. Allaspontjuk egyértelm(i és megkérddjelezhetetlen. Semmilyen koriilmények kozott
nincsenek felkésziilve az erdszak alkalmazdsianak megfontoldsira. Mivel allaspontjuk ennyire
egyértelm, ezért teljes mértékben hiteles.

55. Sokkal bonyolultabb helyzetben vannak azok, akiknek &rnyaltabb az erdészak alkalmazasaval
szembeni ellenérzése. Egyénenként véltozik, hogy pontosan mit elleneznek lelkiismereti okokbdl.
Valaki ellenezhet egy konkrét héaborut; masvalaki a valamely adott konfliktusban alkalmazott
eszkozoket és moddszereket; valamely harmadik személy nagyon személyes okokbdl allhat ellen azért,
mert sajat etnikai csoportja ellen koteleznék harcra. Mivel nem all fenn az erdszak alkalmazdsdnak
abszolut ellenzése, csupan részleges ellendllds, ezért az ilyen egyének ennek megfeleléen
bonyolultabbnak talalhatjak annak bizonyitasat, hogy egyéni helyzetiik hiteles; hogy egyéni ellenallasuk
lelkiismeretbdl és elvekbdl, nem pedig kényelembdl fakad. Ezért nehezebben sorolhatjdk magukat a
10. cikk (1) bekezdése d) pontja elsé francia bekezdésének hatalya ala.

56. Kevesebb nehézséget latok a 10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak madsodik francia bekezdése
tekintetében. Elvileg tokéletesen kézenfekvd, hogy mindazok, akiknek az erdszak alkalmazasaval
szembeni ellendlldsa abszolut, és mindazok, akiknek az ellendllasa drnyaltabb, (kiilon vagy egyiitt)
képezhetnek olyan csoportot, amely ,az érintett orszigban” (jelen esetben az Egyesiilt Allamokban)
segyértelmtien elkiilonithetd identitassal rendelkezik, mivel a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom
»mas«-ként kezeli”. A nemzeti birésagok feliilvizsgilata mellett az illetékes hatdésagok feladata az
eléjiik terjesztett bizonyitékok alapjan megallapitani, hogy valéban igy van-e ez.

57. E feltételek alapjan megitélve A.L. Shepherd a 10. cikk (1) bekezdése d) pontja két (egyiittes)
francia bekezdésének hatdlya ala tartozik?

51 — EJEB, Bayatyan kontra Orményorszag itélet [NT], 23459/03. sz. kereset, 110. §, EJEB 2011.

52 — Ezért az, hogy A.L. Shepherd esetében relevans-e a Charta 10. cikkének (2) bekezdése, a tagallamnak (Németorszagnak, ahol menedékjogot
kért) a katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténé megtagaddsat szabdlyozé nemzeti jogszabalyaitdl fiigg. Ennek értékelése a relevans
nemzeti hatdsagok feladata, amelyet nemzeti birésag feliilvizsgalhat. A.L. Shepherd mint amerikai allampolgar és az amerikai fegyveres erék
korabbi tagjdnak helyzetét illetGen ldsd: az alabbi 74. és 75. pont.

53 — Lésd példaul: a 10. sz. UNHCR iranymutatas 3. pontja.
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58. A kérdést eldterjesztd birdsag kifejtette, hogy A. L. Shepherd katonai akcidkkal szembeni ellenallasa
nem abszolut. Az amerikai hadsereg szerzédéses tagja volt. Nem teljes mértékben utasitja el a fegyveres
erészak alkalmazasat. Erve sokkal inkdbb amellett sz6l, hogy ellenzi egy konkrét habort konkrét médon
valé folytatdsat (azt a mddot, amely éllaspontja szerint magdban foglalja, és/vagy a jovében magdban
foglalhatja haborts biincselekmények elkovetését); és hogy attdl tartott, hogy katonai szolgalata
teljesitésének folytatdsa esetén részesévé vilhatott volna ilyen cselekményeknek, és megtagadta az
ismételt iraki bevetésre iranyulé parancsot.

59. ElGszor, a nemzeti hatésagoknak meg kell éllapitaniuk, hogy A.L. Shepherd katonai szolgilatot
lelkiismereti okb6l megtagadé vagy dezertér személy-e. E kérdés eldontése sordn tekintettel kell
lenniiik arra, hogy A.L. Shepherd rendelkezik-e olyan megfelel6en kényszerité, mély, konzisztens és
fontos meggy6z6déssel a kérdéses konfliktus tekintetében, amely a 10. cikk (1) bekezdése d) pontja
els¢ francia bekezdésének hatdlya ald tartozik. Mas moddon Kkifejezve: A.L. Shepherd egyszertien
dezertér-e; vagy ahogyan szenvedélyesen allitja, lelkiismereti okokbdl tagadta meg a katonai szolgalat
ismételt teljesitését Irakban? Ha a nemzeti hatdsdg ugy hatdroz, hogy — pusztin és egyszerlien —
dezert6ér, akkor nagyon valészinttlen, hogy a 10. cikk (1) bekezdése d) pontja elsé francia
bekezdésének hatdlya ald vonhatja magat. Mivel a 10. cikk (1) bekezdése d) pontja mindkét francia
bekezdésének teljesiilnie kell, ebben az esetben lényegtelen lenne az, hogy a katonai szolgalatbol
dezertalé személyeket egyetlen, egységes csoportnak tekinti-e a tarsadalom.

60. Ha azonban a nemzeti hatésagok ugy hataroznak, hogy A.L. Shepherd azért tagadta meg a tovabbi
iraki katonai szolgdlat teljesitését, mert stlyos és lekiizdhetetlen ellentét allt fenn akozott, amit okkal
feltételezett a szolgdlatra iranyuld kotelezettség velejardjaként, és a lelkiismerete kozott, akkor a
10. cikk (1) bekezdése d) pontja elsé francia bekezdésének hatdlya ald tartozna. Ebben az esetben a
nemzeti hatésagoknak azt kellene megvizsgalniuk, hogy a rendelkezésiikre 4all6 anyagok alapjan
ésszertien feltételezheté-e, hogy az Egyesiilt Allamokban eltéréen kezelik az A.L. Shepherd konkrét
helyzetében 1év6 személyeket, és altalaban véve kiilonoés bandsmédban részesiilnek-e a tarsadalomban.
Ha ez igy van, akkor teljesiil a 10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak mdasodik francia bekezdése is. Nem
gondolom azt, hogy a Birdsiagnak elegend6é informdcié &ll rendelkezésére ahhoz, hogy valddi
irdnymutatast nyudjthasson e tekintetben.

A mdsodik kérdésrdl

61. A kérdést eléterjeszté birdsag kérdését itt két valtozat megaddasaval alakitja ki. Az elismerési
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak alkalmazdsihoz a kérdéses konfliktusnak kotelezéen
talnyomorészt vagy rendszeresen a hivatkozott irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
blincselekményeket vagy cselekményeket kell-e magaban foglalnia; vagy elegendé az, ha a menedékkéré
bizonyitja, hogy a fegyveres er6k, amelyekhez tartozik, egyedi esetekben elkovettek ilyen
cselekményeket?

62. Allaspontom szerint egyik valtozat sem donté abbél a szempontbél, hogy alkalmazandé-e vagy sem
az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja. Annak valdszinlsége szamit, hogy a
menedékkéré kockdztatja-e hdborts blincselekmények elkovetését. Az érintett személynek kell
bizonyitania, hogy miért hiszi azt, hogy katonai szolgalatdnak teljesitése esetén ilyen blincselekmények
elkovetését kockaztatna.

63. Olyan konfliktus esetében, amelyben az ilyen cselekmények allitélag mar rendszeresen felmeriiltek,
és kozismert a bizonyiték, (relativ értelemben) kevéssé lehet bonyolult e teszt teljesitése a menedékkérd
szamara. A politika hadszintérre val6é atiranyitasat megel6z6 megvaltozasanak hidnyaban ésszert
okokkal érvelhetne amellett, hogy a jovében valdszinlien felmeriilnek ilyen cselekmények, és hogy
azoknak részesévé vialhat. Amikor az ilyen cselekmények allitdlag egyedi vagy elszigetelt esetben
meriiltek fel a konfliktus sordn, a menedékkér6 bonyolultabb feladattal szembesil. Azt kell
bizonyitania, hogy miért gondolja valészinlinek, hogy katonai szolgilat teljesitése esetén az &
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cselekedetei olyan helyzetbe hozndk d&¢, hogy hdboris btlincselekmények elkovetésében vald részvételét
kockaztatja (szubjektiv elem). Igy (példaul) meg kellene magyaraznia azt, hogy a bevetésének helyszine
és a tole elvart cselekmények ismeretében miért hiheti valészintinek, hogy ilyen biincselekményekben
vehetne részt. Van objektiv elem is: a rendelkezésre 4ll6 informacié alapjan ésszerii-e arra
kovetkeztetni, hogy a menedékkéré ilyen helyzetben talalhatjia magat? Igy azt kell megvizsgélni, hogy
objektive indokolt-e annak megallapitdsa, hogy az érintett személy részesévé vilhat hdborus
blincselekmények elkovetésének.

A harmadik kérdésrél

64. Ugy tlinik szamomra, hogy a harmadik kérdést sziikségszertien lefedi a masodik kérdésre javasolt
valaszom. Nem sziikséges minden ésszerti kétséget kizardan bizonyitani, hogy varhatéan felmeril a
nemzetkozi humanitarius jog megsértése.

A hatodik kérdésrél

65. Kovetkezoként megfelel$ a hatodik kérdéssel foglalkozni, amellyel a kérdést elGterjesztd birdsag azt
kérdezi, hogy az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése €) pontjanak vizsgalatakor figyelemmel kell-e
lenni a Nemzetkozi Biintet6birdsag (a tovabbiakban: Nemzetkozi Biintet6birdsag) Rémai Statituménak
rendelkezéseire.

66. Nem vélem relevansnak a Nemzetkozi Biintetébirésag Romai Statitumanak rendelkezéseit. Az
elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja nem azon személyekre vonatkozik, akiket
biintetbeljaras ald vonhatnak nemzetkozi blincselekményekért. Ellenkezéleg: célja azon személyek
védelemben részesitése, akik szeretnék elkeriilni az ilyen cselekmények elkovetését a katonai szolgélat
teljesitése soran. Kozvetlentl e céllal ellentétes az, ha annak valdszinlségét, hogy X. katonat
eredményesen elitélik egy haborts bilincselekmény miatt, mérceként hasznaljak fel annak eldontése
soran, hogy X. katondt menekiiltként védelemben kell-e részesiteni azért, mert el szeretné keriilni az
olyan helyzetbe keriilést, amelyben eredményesen elitélhetik. Az elismerési iranyelv 4. cikke bemutatja
a tények és koriilmények menedékjog iranti kérelem értékeléséhez sziikséges értékelését. A teszt végsé
soron arra iranyul, hogy valamely adott esetben hiteles-e a menedékkéré kérelme. Ettdl teljesen
eltérnek (sokkal szigordbbak) azok a nemzetkozi buintet6jog altal meghatarozott szabvanyok, amelyek
a haborus blincselekmények miatti eredményes biintetéeljarasra vonatkoznak, és nincs szerepiik ezen
értékelés sordn.*

A negyedik kérdésrél

67. A kérdést elGterjesztd birdsdg itt azt kérdezi, hogy bizonyos koriilmények kozott kizart-e a
menekiilt jogallas. Kiillonosen a) az a tény, hogy a menedékkérd dallampolgarsaga szerinti orszag
hatésagai blintetGeljaras utjan ildozik a haborts blincselekményeket, megakadalyozza-e &t az
elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjara valé hivatkozasban; és b) jelentdséggel bir-e a
Nemzetkozi Biintet6birdsag altali szankciondlds? Megjegyzéseiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy
véli, hogy amennyiben léteznek a hdborus bilincselekményeket elkoveté személyek biintetéeljaras ald
vondsdra és biintetésére iranyuld ilyen eljarasok, agy gondolhatjuk azt, hogy valészintitlen a haborus
blincselekmények elkovetése azért, mert a kérdéses dllam nem tolerdlja azokat. Az a puszta tény, hogy
biintetbeljaras utjan tildozik a habortus bilincselekményeket — igy az érvelés — azt jelenti, hogy az allam
biztositja az elismerési iranyelv 7. cikke szerinti iildoztetéstdl valé védelmet.

54 — Megjegyzem, hogy mivel az Egyesiilt Allamok nem szerz8dé fél a Nemzetkozi Biintet6birésag tekintetében, e birésag Statdtuménak fogalmai
semmilyen esetben sem alkalmazhatéak A.L. Shepherd tigyében.
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68. Véleményem szerint roviden mindkét kérdésre ,nem” a vdlasz. F@szabdly szerint a hdboris
blincselekmények biintetéeljaras utjan torténd iildozésére alkalmas nemzeti vagy nemzetkozi eszkozok
létezése elrettenthet azok elkovetésétSl. Azonban szomord, dam megkeriilhetetlen tény, hogy ilyen
eszkozok létezése ellenére a konfliktusok hevében néha sor keriil habords bilincselekmények
elkovetésére® (mint ahogyan a civilizdlt jogrendszerekben a nemi erdszak és az emberolés
blincselekménnyé mindsitése és szankciondldsa sem biztositja sajnos azt, hogy senkit nem
er6szakolnak vagy oOlnek meg). Ha az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
rendelkezik értékkel olyan eszkozként, amely lehet6vé teszi a haborts bilincselekmények elkovetése
kényszerének kockazatival szembesiilé személyek szdmadra, hogy biztos menedékre taldljanak, akkor
attdl figgetleniil kell mikodnie, hogy létezik-e a haborts bilincselekményeket biintetéeljaras alda vond
és biinteté nemzeti vagy nemzetkozi eszkoz és haszndljak-e azt.

Az otodik kérdésrél

69. Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének
e) pontjira attol fiiggetleniil lehet-e hivatkozni, hogy a nemzetkozi kozosség jovahagyja a katonai
akcidkat vagy azok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasan alapulnak.

70. Nem vagyok biztos abban, hogy pontosan értem, hogy jogi szempontbdl mit értenek a ,nemzetkozi
kozosség jovahagyja” kifejezés alatt. Az ENSZ Alapokmdany nem hatdrozza meg, hogy mi valésit meg
jogszer(i haborut; nem ismerek mds olyan nemzetkozi eszkozt sem, amely kitoltené ezt a hézagot (ha ez
hézag).” Nem latom azt, hogy az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja hatdlyanak
meghatdrozatlan kifejezésre tekintettel valé meghatirozasa segitené az tigy menetét. Mivel az ENSZ
Biztonsagi Tandcsdnak felhatalmazdsa nem el6feltétele a haboruk inditdsanak vagy az agresszid elleni
védekezésnek, jelenléte vagy hidnya nem lehet donté abbdl a szempontbdl, hogy felmeriilnek-e az
elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében felsorolt cselekmények. Igy még ha valamely
konfliktust megel6zi is az erdszak bizonyos koriilmények kozott és bizonyos feltételek mellett vald
alkalmazasara felhatalmaz6, az ENSZ Biztonsagi Tandcsatdl szarmazé hatdrozat, ez nem jelenti azt,
hogy ,eleve” nem lehet és nem fognak elkévetni haborus bilincselekményeket.

71. Kovetkezésképpen e kérdés megvélaszolasa soran arra jutok, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
kérdéses konfliktusra vonatkozo felhatalmazasa nem teszi sziikségtelenné az elismerési iranyelv 4. cikke
szerint elvégzett értékelést, illetve nem befolydsolja annak eredményét. Per se nem is zarja ki annak
lehet6ségét, hogy elkovették vagy elkovethetik az elismerési irdanyelv 12. cikkében felsorolt
cselekményeket.

A hetedik kérdésrédl

72. Az elismerési iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak értelmezésére irdnyuld utolsé kérdésével
a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a hivatkozott rendelkezésre val6 hivatkozast megel6zéen
a menedékkérének élnie kell-e a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasara iranyuld
rendes eljaras nemzeti hatdésagok el6tti kezdeményezésének lehetéségével.

55 — Hirhedt példa erre a vietndmi hébortban elkovetett M Lai-i mészdrldis. A M Laiban megval6sult biincselekmények elkovetése miatt
felel6sségre vont 26 amerikai katona koziil csupan William Calley JR hadnagyot itélték el. Ujabban a Nemzetkozi Biintetébirésag iigyésze
eljarasokat inditott az Uganddban és a Kongéi Demokratikus Koztérsasidgban fenndllé helyzettel Gsszefiiggésben. Ez utdbbi tekintetében
elitélésre keriilt sor az Ugyész kontra Thomas Lubanga Dyilo iigyben.

56 — Val6jaban nagyon sok elmélet és iras sziiletett annak elemzésével kapcsolatban, hogy egy habort lehet-e ,jogszerd”, illetve ,igazsagos”, és
milyen kériilmények kozétt. Az igazsigos hdbortra (jus bellum iustum) vonatkozé, eredetileg Hippdi Szent Agoston (354-430) altal
kidolgozott elméletet elhiresiilt mdédon Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) fejtette ki a Summa Theologicdban. A kés6bbi elemzés
fokozatosan megkiilonboztette a haboru jogossdgéra vonatkoz6 szabalyokat (jus ad bellum), az igazsagos és tisztességes hadviselés szabdlyait
(jus in bello), valamint a hdboru utdn a haborus felek felel6sségének megallapitasira és a feleldsségrevonsara vonatkozé szabalyokat (jus post
bellum). Altaliban a kovetkezdket tartjak az igazsdgos hibord elveinek: legyen igazsdgos oka, legyen az utolsé lehetdség, legitim kézhatalom
inditsa, helyes szandékra iranyuljon, legyen ésszerti esély a sikerre és a cél legyen ardnyos az alkalmazott eszkozokkel. Minden egyes elem
kritika targyat képezheti.
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73. El6szor emlékeztetek arra, hogy arra a biintetSeljardsra vagy buintetésre, amellyel A.L. Shepherd
szembetaldlhatja magat az Egyesiilt Allamokba valé visszatérésekor, inkdbb a dezertdlas miatt keriilne
sor, nem pedig a katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasa miatt.

74. Nem egyértelm(, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag mit ért ,a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl
torténé megtagaddsira irdanyulé rendes eljaras” alatt. Amennyiben a kifejezés az amerikai jog
értelmében az ilyen kérelem elGterjesztésére irdnyuld eljarasokra vonatkozik, a Birdsagnak nincsenek
informdcidéi arrdél, hogy A.L. Shepherd jogosult lenne-e az amerikai jog szerinti ilyen eljaras
igénybevételére, vagy azért nem teheti ezt meg, mert (ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag
kiemeli) nem utasitja el abszolit mddon a fegyveres erdszak alkalmazasat. Itt hivom fel a figyelmet a
600-43. sz. Katonai Szabalyzat 1-5. pontja a. alpontjanak (4) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,a
személyzet altal a katonai szolgdlat teljesitésének megkezdését kovetGen elGterjesztett, a katonai
szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasanak elfogaddsara iranyulé kérelmeket nem birdljak el
elényosen akkor, ha ezeket a kérelmeket [...] konkrét habora ellenzésére alapozzak” Természetesen
nem tudom, hogy az Egyesiilt Allamokban a katonai birésdgok hogyan értelmezik ezt a rendelkezést a
gyakorlatban.

75. A nemzeti hatdsigok feladata annak ellenérzése (sziikség szerint szakvélemény bekérésével), hogy
A.L. Shepherd helyesen hiszi-e azt, hogy az amerikai jog értelmében nem mindsiilt volna katonai
szolgalatot lelkiismereti okb6l megtagadénak. Ha az eredményesség valds kilatdsa mellett igénybe
vehette volna ezt az eljarast, de nem tette meg, akkor nem latom j6 indokat annak, hogy miért
mindsiilne olyan iildoztetés alapjan menekiilt jogalldsinak, amelyet (e feltételezés mellett) elkeriilhetett
volna meggy6z6désének feladasa nélkiil. Forditott esetben, ha a kiszolgdl6 személyzet tagjaként szamara
kizart lenne a katonai szolgdlatot lelkiismereti okbdl megtagadd jogéllasnak az ismételt iraki bevetés
ellenzése miatti kérelmezése, akkor az a tény, hogy nem terjesztett el ilyen jogdllas iranti kérelmet,
nem lehet hatdssal az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti menedékjog iranti
kérelmére.

A nyolcadik kérdésrél

76. A nyolcadik kérdésben a kérdést elGterjeszté birdsag az elismerési iranyelvben azonositott két
kiillonbo6z6 ,iildoztetésr6l” kérdez, nevezetesen az ,olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatasi, renddrségi
és/vagy igazsagszolgaltatasi intézkedések[rdl], amelyek oOnmagukban héatranyosan megkiilonboztetd
jellegliek, vagy amelyeket hatranyosan megkiillonbozteté méodon alkalmaznak” (9. cikk, (2) bekezdés,
b) pont), és az ,aranytalansigok[rdl] vagy hatranyos megkiilonboztetés[rél] a biinteteljaras sordn,
aranytalan vagy hatranyosan megkiillonbozteté jellegli biintetés[rél]” (9. cikk, (2) bekezdés, c) pont). A
kérdést eloterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy megvaldsitja-e az e rendelkezések szerinti tildoztetést a
hadseregbdl valé megszégyenité elbocsitds a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kovetéen, és az
ahhoz kapcsol6do tarsadalmi megvetés és hatranyos bandasmad.

77. A nyolcadik kérdés o6nall6 jelleggel bir. Vizsgalata sordn emlékeztetek arra, hogy csak akkor
keletkezik menekiilt jogallasra valé jogosultsag, ha a 9. cikk szerinti iildoztetés Osszefiigg a 10. cikk
szerinti iilldéztetési okkal.” A Bir6sadg el6tt észrevételeket tevé valamennyi fél, beleértve
A.L. Shepherdet is, elismeri, hogy az éallamok biintetést szabhatnak ki a katonai személyzet olyan
tagjara, aki megtagadja a katonai szolgalat tovabbi teljesitését akkor, ha dezertidlasa nem igazolhatd
lelkiismereti okokon alapul, és feltéve, hogy a biintetések és a kapcsol6dd eljarasok 6sszhangban éallnak
a nemzetkdzi normékkal. Ertelmezésemben ezért a nyolcadik kérdés csak akkor bir jelentéséggel, ha a
nemzeti hatésagok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy A.L. Shepherd nem hitte meggy6z&en azt, hogy
ismételt iraki bevetése esetén haborts bilincselekmények elkovetését kockaztatja (vagyis,
kovetkezésképpen nem tartozik a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatilya ald); de meggy6zddésiik,
hogy ennek ellenére vagy teljesiti a 10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak mindkét francia bekezdését

57 — 9. cikk, (3) bekezdés.
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(meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas) vagy a 10. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatédlya ala
tartozik az dltala az iraki hdabora folytatasdval kapcsolatban képviselt politikai vélemény miatt.
A.L. Shepherd ezen adllaspontjat esetleg Ggy is lehet jellemezni, hogy 6 ,lelkiismereti okokbdl
dezertér”.

78. Hatranyosan megkiilonbozteté vagy aranytalan-e az ilyen személy katonai birdsag elé dllitasa és
biintetése ugy, hogy ez a 9. cikk (2) bekezdése b) pontjanak vagy a 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak
hatdlya ald tartozik?

79. A katonai birdsagok elStti eljarasok és/vagy a hadseregbdl valé megszégyenité elbocsatas
egyértelmien a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, renddrségi
és/vagy igazsagszolgaltatasi intézkedés” fogalom ald tartozik. A menedékkérének azonban bizonyitania
kell, hogy az ilyen intézkedések onmagukban hétranyosan megkiilonboztetéek vagy hétranyosan
megkiilonboztetd moédon alkalmazzdk azokat. Mivel A.L. Shepherd az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontjara hivatkozik (meghatirozott tarsadalmi csoporthoz tartozds), ezen értékelés
elvégzése sordan meg kell vizsgalni, hogy vannak-e olyan tirsadalmi csoportok az Egyesiilt Allamokban,
amelyek Osszehasonlithaté helyzetben vannak azzal, amelyhez tartozénak A.L. Shepherd vallja magat
annyiban, amennyiben ezek a csoportok hasonlé helyzetben vannak, és hogy az 6 csoportja az
Osszehasonlitand6  csoporthoz ~ képest  nagyobb  valdszinlséggel  szembesiil-e  hatranyos
megkiilonboztetéssel, és hogy igazolhaté-e a bandsmédban megjelend barmiféle eltérés. Az gy
irataiban arra irdnyuléan hidnyz6 bizonyiték esetében, hogy itt jelentéséggel bir az effajta hatranyos
megkiilonboztetés, a nemzeti hatésagok feladata a sziikséges részletességgel értékelni a tényeket és
koriilményeket a helyes allaspont meghatarozasa érdekében.

80. Hasonldképpen lehetetlen megmondani elvont értelemben azt, hogy aranytalan vagy hatranyosan
megkiilonbozteté-e az esetleges biintetSeljaras, vagy azt, hogy A.L. Shepherd esetleges biintetése
aranytalan lenne-e, amennyiben elitélik dezertdldsért;”® és hogy kivalthaté-e a 9. cikk (2) bekezdése
c) pontjanak alkalmazisa. Altalanossigban annak értékelése soran, hogy ardnytalan-e a dezertalds
blintetéeljaras utjan torténd iildozése vagy biintetése, meg kell fontolni azt, hogy az ilyen
cselekmények tullépnek-e azon, ami sziikséges az érintett dllam szamara a fegyveres erék fenntartdsara
vonatkoz6 jogszer(i érdekének megdvasahoz. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal bemutatott itélet nem
tlinik nyilvanvaléan aranytalannak. Az ilyen kérdéseket végsé soron ismét csak a nemzeti hatésdgoknak
kell értékelniiik az iigy koriilményeinek fényében.

81. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy ugyanez lenne a feltétel akkor, ha a 10. cikk
(1) bekezdésének e) pontjira (politikai vélemény) hivatkoznak tildoztetési okként. Mivel azonban a
tarsadalmi csoport fogalma e tekintetben nem relevins, nagyon nehéz lenne az A.L. Shepherd
helyzetében 1évé személynek bizonyitania az egyediil az egyéni helyzetén alapulé hatranyos
megkiilonboztetést. Nehézségekkel keriilhetne szembe a sziikséges Osszehasonlitds alapjat képezd
megfelel6 csoport azonositdsa sordn is.

82. A 9. cikk (2) bekezdése nem azonositja ,ildoztetésként” a tdrsadalmi megvetést, és allaspontom
szerint nem illik nagyon természetes médon a 9. cikk (2) bekezdésének sem a b), sem a c) pontjahoz.
Emellett természetesen igaz, hogy a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld felsorolds nem kimeritd jellegd.
Az a tény, hogy a tarsadalmi megvetés az (iranyelv 6. cikkének c) pontjdban meghatarozott) ,allamtdl
fiuggetlen szerepl6k” cselekményeinek eredménye, 6nmagiban nem zarja ki azt, hogy a 9. cikk
(2) bekezdése szerinti (tovabbi) tildoztetésnek tekinthetd.

58 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés megdllapitja, hogy ,[a] Bundesamt megallapitdsa értelmében dezertdlds miatt a felperest 100 nap és
15 hénap kozotti szabadsagvesztés biintetés fenyegeti, 5 évig terjeds biintetési keret mellett”.

18 ECLL:EU:C:2014:2360



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-472/13. SZ. UGY
SHEPHERD

83. Mindazondltal annak érdekében, hogy lehet6vé véljon a menekiilt jogallas irdnti eredményes
kérelem megalapozdsa, az sziikséges, hogy a 9. cikk (2) bekezdése szerinti iildoztetések vagy
sjellegiiknél, illetve ismétl6désiiknél fogva elegendGen stlyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat
stlyosan megsértsék” (9. cikk, (1) bekezdés, a) pont),” vagy ,kiilonbozé olyan intézkedések
egyiittesébdl allnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy az érintett
személy helyzetére [...] hasonlé mddon hassanak” (9. cikk, (1) bekezdés, b) pont). A Birdsag el6tt
nincs arra utalé informadcid, hogy az esetleges biintetéeljards, biintetés vagy tarsadalmi megvetés,
amellyel A.L. Shepherd szembenézhet az Egyesiilt Allamokba valé visszatérése esetén, elegenddéen
sulyos lenne e kiisz6b meghaladdsdhoz. Ezek (ismét) olyan kérdések, amelyeket az illetékes nemzeti
hatésdagoknak kell eldonteniiik a nemzeti birdsag feliilvizsgalata mellett.

Végkovetkeztetések

84. Valamennyi fenti megfontoldsra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

— A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és
az e statusok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrdl szoélo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatdlya kiterjed a katonai személyzet olyan
tagjaira, akik nem vesznek részt kozvetleniil a harci cselekményekben, ha az ilyen személyek a
katonai szolgdlat teljesitése soran haborus btlincselekményekre vagy a hivatkozott rendelkezésben
hivatkozott fajtaja cselekményekre felbujthatnak, illetve azok elkovetésében barmilyen médon részt
vehetnek.

— Ennek értékelése sordan a nemzeti hatésigoknak meg kell vizsgalniuk, hogy i. fenndll-e kozvetlen
Osszefiiggés az érintett személy cselekedetei és annak ésszert valdszintsithetsége kozott, hogy
héborts biincselekményeket kovethetnek el, mivel cselekményei e bilincselekmények sziikséges
elemét alkotjak, és hozzdjarulasa vagy az 6 helyzetében 1év6é egyének valamennyi hozzdjarulasa
nélkill lehetetlen lenne a haborts bincselekmények vagy cselekmények megvaldsuldsa;
ii. fenndllnak-e objektiv okok annak feltételezésére, hogy az érintett személy részt vehet haborus
blincselekmények elkovetésében. E tekintetben Osszeegyeztethetetlen a 2004/83 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjaval a kovetkez6k alkalmazdsa: a) biintet6jogi bizonyitdsi elvek (mint
példaul ,minden kétséget kizdréan”) vagy b) a nemzetkdzi biintetSjogbdl szarmaztatott elvek.

— Az a tény, hogy a menedékkér$ allampolgarsaga szerinti allam hatésdgai szankciondljak a héborus
blincselekményeket, nem akaddlyozza meg abban, hogy hivatkozzon a 2004/83 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjara; hasonléképpen nem bir jelent8séggel e tekintetben az, hogy
megvalésul-e a Nemzetkozi Biintet6birdsag éltali szankcionalas.

— Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa széban forgd konfliktusra vonatkozé felhatalmazasanak létezése nem
zérja ki a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjara alapozott menedékjog iranti
kérelmeket.

— A katonai szolgalat teljesitését megtagadd személy nem lehet jogosult a menekiilt jogéallasra a
2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan, kivéve ha el6tte eredménytelentl élt a
katonai szolgdlat lelkiismereti okbdl torténé megtagaddsiara irdnyulé rendes eljaras

v

kezdeményezésének lehetdségével, vagy meggy6z6 mdédon nem volt szamadra elérhetd ilyen eljaras.

59 — Kiulonosen az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése szerinti azon jogok, amelyektSl nem lehet eltérni: lasd: a fenti 19. ldbjegyzet.
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Annak értékelése soran, hogy a katonai szolgdlat teljesitését megtagadd személy a 2004/83 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatirozott tdrsadalmi csoport tagjanak
tekinthet6-e, a kovetkezéket kell figyelembe venni: i. hogy megfeleléen kényszerité, mély,
konzisztens és fontos meggy6z6dést képvisel-e, és ii. hogy e meggy6z6dés alapjan teljesiti-e a
10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak elsé francia bekezdése szerinti kovetelményeket tgy, hogy
ellendllasa olyan meggy6z6désbdl fakad, amely alapvetd a lelkiismerete szempontjabdl, és iii. hogy
az ilyen meggy6z6dést képvisel6 személyeket szarmazasi orszagukban ,mas”-ként kezelik a 10. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak mésodik francia bekezdése értelmében.

Amennyiben a menedékkérd a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjara és 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontjara hivatkozik, annyiban az illetékes nemzeti hatdsdgoknak azt kell
értékelniiikk, hogy a hadseregbdl valé megszégyenité elbocsitds és a szabadsigvesztés biintetés
hatranyosan megkiilonbozteté-e azért, mert a menedékkéré valamely meghatarozott tdrsadalmi
csoport tagja. Ezen értékelés soran figyelembe kell venni, hogy az érintett orszdgban vannak-e a
menedékkérot allitasa szerint magdban foglalé csoporttal dsszehasonlithaté tdrsadalmi csoportok
annyiban, amennyiben az ilyen csoportok helyzete hasonld, és hogy a menedékkéré csoportja
eltér6 bandsmoédban részesiilhet-e azon tény miatt, hogy katonai birdsagi eljaras és/vagy a
hadseregbdl valé megszégyenité elbocsatas ald vonhaté, és hogy igazolhaté-e a banasmoédban
megjelend barmiféle eltérés.

Amennyiben a menedékkérd a 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjara hivatkozik, az
illetékes nemzeti hatésdgoknak azt kell értékelniiik, hogy aranytalan-e a dezertdlas biintetGeljaras ala
vonasa vagy biintetése. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy az ilyen cselekmények tallépnek-e
azon, ami sziikséges az érintett allam szdmdra a fegyveres erék fenntartasara vonatkozé jogszer(i
érdekének megdvasihoz.
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