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kontra
Comptroller General of Patents

(A High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division [Patents Court] [Egyesiilt Kiralysag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,98/44/EK irdnyelv — Biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalma — Szabadalmazhatésdg — Ossejtek —
Megtermékenyitetlen emberi petesejtek szliznemzés utjan vald 6sztonozése Gssejtek létrehozasa
érdekében — Partendtak — A szabadalmazhatdsag korébdl kizart talalmanyok felsorolasa —

A felsorolas nem kimerité jellege — Az »emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténd
alkalmazasanak« kizarasa — Az »emberi embrid« fogalma — »Az emberi egyeddé fejl6dés
folyamatanak beinditasara valé képesség«”

1. A jelen eljaras lehetdséget biztosit a Birdsagnak arra, hogy ismét megvizsgdlja a biotechnolégiai
talalményok jogi oltalmdrél sz6lo, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® (a
tovdbbiakban: iranyelv) 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,emberi embrié” jelentését.

2. A High Court of Justice, Chancery Division (Patents Court) éltal a jelen iigyben a Birdsag elé
terjesztett kérdés valdjdban egyetlen eltéréstdl eltekintve azonos azon kérdések egyikével, amelyet a
Birésdg harom éve megvélaszolt a Briistle-itéletében,® akkor a Bundesgerichtshof kérelmére.

3. A Briistle-iigyben a Bundesgerichtshof tobbek kozott azt kérdezte, hogy ,azon megtermékenyitetlen
emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztédasra és tovabbfejlédésre Osztonoztek”,
beletartoznak-e az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,emberi embri¢”
fogalmdba. A Birdésag igenld vélaszt adott erre a kérdésre. E valasszal kiizdve a kérdést elSterjesztd
birésag jelen tigyben el6terjesztett egyetlen kérdése arra iranyul, hogy a Briistle-ligyben hozott itéletet
még a kovetkezé6 pontositds mellett is alkalmazni kell-e a szliznemzés utjan aktivalt
megtermékenyitetlen emberi petesejtekre, ,amelyek, a megtermékenyitett petesejtekkel szemben, csak
pluripotens sejteket tartalmaznak, és nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek”.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL L 213, 13. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.
3 — C-34/10, EU:C:2011:669.
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4. A kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy a Birdsdg Briistle-itéletébdl, mégpedig az itélet
36. pontjdbdl* fakadéan nem lehet a sziikséges biztonsiggal megéllapitani, hogy a Birdsig akkor is
ugyanezt a vélaszt adnd-e, ha a jelen tgyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben tett
pontositassal keriilne szembe.

5. A Birésag Briistle-itéletben kialakitott valaszanak alapjaul szolgdl6é logika alapos vizsgilata arra
sarkall, hogy ,kizar6” valaszt javasoljak a Birdsig elé terjesztett kérdésre, azaz a szliznemzés utjan
osztédasra és tovabbfejlodésre 0sztonzott, megtermékenyitetlen emberi petesejtek kizarasat az ,emberi
embrid” fogalma aldl, a kérdést el6terjeszté birdsag altal bemutatott tovabbi pontositasok mellett.

I — Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

6. Az 1994. aprilis 15-én Marrakesh-ben aldirt, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Egyezmény
1. C mellékletét képezd és az 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal® jévdhagyott
TRIPS-megallapodés 27. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A 2. és 3. pontokban [helyesen: A (2) és (3) bekezdésben] foglalt rendelkezések fenntartasaval, a
technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akar eljarasra vonatkozé barmely talalmany
szabadalmazhato, feltéve, hogy 1j, feltaldléi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhaté. A 65. cikk
(4) bekezdésében, a 70. cikk (8) bekezdésében és e cikk (3) bekezdésében foglaltak fenntartisival, a
szabadalmak engedélyezése és a szabadalmi jogok gyakorldsa fiiggetlen a feltalalas helyétdl, a miiszaki
teriilettdl és attdl, hogy a terméket importaljak vagy belfoldon allitjak eld.

(2) A tagok kizarhatjdk a szabadalmi oltalombdl azokat a taldlményokat, amelyeknek kereskedelmi
hasznositasat teriiletiikon a kozrend vagy a kozerkolcs megévasa érdekében meg kell akadalyozni,
beleértve az emberi, allati vagy novényi élet vagy egészség megodvasit vagy a kornyezet komoly
kirosodasanak elkertilését, feltéve, hogy az ilyen kizdrds nem pusztin azért torténik, mert a
hasznositést belsd jogszabdlyok tiltjak.”®

7. Az 1973. oktéber 5-én aldirt, az eurdpai szabadalmak megadésérdl szolé egyezmény’ (Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény, a tovabbiakban: ESZE) — amelynek csak a tagallamok részesei, az Uni6 maga
nem — 52. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Eurépai szabadalmat kell adni minden uj, feltaldl6i tevékenységen alapul6 és iparilag alkalmazhaté
taldlmdnyra a technika barmely teriiletén.”

4 — ,Ugyanezt a mindsitést kell elfogadni azon megtermékenyitetlen emberi petesejtekre is, [...] amelyeket szliznemzés dtjan osztddéasra és
tovabbfejlédésre 0sztonoztek. Habédr ezek az organizmusok tulajdonképpeni értelemben nem estek 4t megtermékenyitésen, — amint a
Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kitéinik —, a petesejt megtermékenyitésével létrejott embridhoz hasonléan a kinyerésiikre
alkalmazott eljaras révén képesek beinditani az emberi egyeddé fejléddés folyamatit.” (Kiemelés télem.)

5 — A tobboldalu tdrgyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.).

6 — Toroltem a szovegbe dgyazott ldbjegyzeteket.

7 — Felilvizsgélt véltozat.
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8. Az ESZE 53. cikkének a) pontja értelmében:
»,Nem részesiilhet eurépai szabadalmi oltalomban:

a) taldlmany, ha gazdasagi tevékenység korében torténé hasznositdsa a kozrendbe vagy a
kozerkolcesbe iitkozne; az ilyen hasznositds nem tekintheté a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe
{itkozének pusztdn azért, mert azt egyes Szerz6dd Allamokban vagy akir mindegyikben
jogszabdly tiltja;”

9. Az ESZE végrehajtasi rendelkezéseinek segitségével az ESZE-t harmonizaltidk az iranyelvvel.® Az
ESZE végrehajtasi rendelkezései 28. szabalyanak c) pontja értelmében:

»Az 53. cikk a) pontja alapjan nem adhat6é eurdpai szabadalom olyan biotechnoldgiai taldlmanyok
tekintetében, amelyek kiilonosen a kovetkezékre vonatkoznak:

¢)  az emberi embri6 alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célra”.

B — Az Eurdpai Unid joga
10. Az iranyelv (5), (16), (20), (21), (36)—(39) és (42) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) [...] az egyes tagillamok torvényeiben és gyakorlatdban a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmat
illetéen kiillonbségek mutatkoznak; [...] ezek az eltérések akaddlyozhatjdk a kereskedelmet,
megnehezitve ezdltal a belsé piac miikodését;

[...]

(16) [...] a szabadalmi jogot ugy kell alkalmazni, hogy az biztositsa az egyén méltosagat és integritdsat
védé alapelvek tiszteletben tartdsat; [...] fontos érvényre juttatni azt az elvet, hogy kialakuldsanak
vagy fejlédésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadalmazhaté az emberi test, ideértve a
csirasejteket is, sem pedig az emberi test barmely részének, vagy az dltala el@dllitott barmely
anyagnak a puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak
felfedezését is; [...] ezek az elvek Osszhangban dllnak a szabadalmazhatésidgnak a szabadalmi jog
altal meghatarozott feltételeivel, amelyek szerint a puszta felfedezés nem szabadalmazhaté;

(20) [...] egyértelmiivé kell tenni, hogy nem ziarhat6 ki a szabadalmazhatésig korébdl az az iparilag
alkalmazhaté taldlmany, amelynek alapja az emberi testbdl izoldlt vagy valamely mitszaki
eljarassal mas moddon eldallitott rész, még akkor sem, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik
valamely természetben el6forduld rész szerkezetével, feltéve hogy a szabadalmi oltalombdl eredd
jogok az emberi testre és annak részeire — azok természetes kornyezetében — nem terjednek ki;

(21) [...] az emberi testbdl izoldlt, vagy valamely muszaki eljarassal mas mddon elééllitott ilyen rész
nincs kizdrva a szabadalmazhatésig korébdl, hiszen az példaul olyan miszaki eljarasok
eredménye, amelyeket az adott résznek az emberi testen kiviil torténé azonositdsara, tisztitasara
és osztidlyozasara alkalmaznak, illetve olyan miszaki megolddsoké, amelyek gyakorlati
alkalmazasara kizarélag az ember képes, és amelyek kivitelezésére a természet Onmagaban
képtelen;

8 — Mellulis, K.-J., ,Article 53” in: Ehlers, J. és Kinkeldey, U. (szerk.), Benkard —Europdisches Patentiibereinkommen, Beck, Miinchen, 2. kiad4s,
2012., 39. pont.
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[...]

(36) [...] a TRIPs-egyezmény lehet6vé teszi a Kereskedelmi Vildgszervezet tagjai szamara, hogy
teriiletiikre vonatkozé hatéllyal kizarjdk a szabadalmazhatdsag korébdl azokat a taldlmanyokat,
amelyek hasznositisa a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe — ideértve az emberi, allati vagy novényi
élet vagy egészség védelmét — iitkdzne, vagy sulyos kornyezeti karokat okozna, feltéve hogy a
kizdrds nem pusztin arra hivatkozassal torténik, hogy a hasznositds valamely jogszabalyuk
értelmében tiltott;

(37) [...] ebben az iranyelvben is hangsulyozni kell azt az elvet, amely szerint a taldlmany nem
részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha hasznositasa kozrendbe vagy kozerkolcsbe titkozne;

(38) [...] ezen iranyelv rendelkezd részének tartalmaznia kell a szabadalmazhatésiag korébdl kizart
taldlmanyok példal6zé felsoroldsat is annak érdekében, hogy a tagdllamok birésigainak és
szabadalmi hivatalainak rendelkezésére alljon egy utmutaté a kozrendre és a kozerkolcsre tett
utalds értelmezéséhez; [...] ez a felsorolds nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség igényével; [...]
azok az eljarasok, amelyek alkalmazasa sérti az emberi méltésagot, mint példaul a csirasejtekbdl
kimérakat létrehozé eljarasok, vagy az emberi és allati sejtekbdl totipotens sejteket létrehozod
eljarasok, nyilvanvaléan szintén nem szabadalmazhatdk;

(39) [...] a kozrend és a kozerkolcs fogalma megfelel a tagallamokban elismert etikai vagy erkolcsi
alapelveknek, amelyek tiszteletben tartdsa kiillonosen fontos a biotechnolégia teriiletén,
figyelembe véve e szakteriilet taldlmanyainak lehetséges korét és elvalaszthatatlan kapcsolatukat
az €16 anyaggal; [...] ezek az etikai vagy erkolcsi alapelvek kiegészitik a szabadalmi jog 4ltal el6irt
kotelez6 jogi vizsgdlatokat, fiiggetleniil attél, hogy a taldlmany a technika mely teriiletéhez
tartozik;

(42) [...] ugyanakkor az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténé alkalmazdsat szintén ki
kell zarni a szabadalmazhatdsag korébdl; tovabba [...] ez a kizdrds semmi esetre sem érinti azokat
a gyogyaszati vagy diagnosztikai céld taldlmanyokat, amelyeket az emberi embrion alkalmaznak, és
annak javat szolgaljak”.

11. Az iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Kialakuldsanak és fejlddésének egyetlen szakaszdban sem lehet szabadalmazhaté taldlmény térgya

az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén

szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is.

(2) Az emberi testbdl izoldlt vagy valamely mitiszaki eljarassal mds modon eléallitott rész, ideértve a

gén szekvencidjat vagy részszekvencidjit is, szabadalmazhat6 taldlmany targya lehet akkor is, ha az

ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordulé rész szerkezetével.”

12. Az irényelv 6. cikke kimondja:

»(1) A taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbdl torténé hasznositisa

a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozne; a hasznositds nem tekintheté kozrendbe vagy kozerkolcsbe

itkozének pusztin azért, mert az valamely jogszaballyal ellentétben all.

(2) Az (1) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilonosen

a)  az ember klénozasdra szolgilé eljars;

b)  az ember csiravonaldnak genetikai azonossiagat médosité eljaras;
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¢)  az emberi embri6 alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célra;

d)  az allatok genetikai azonossagat mddositd eljaras, ha az szenvedést okozhat az édllatoknak anélkiil,
hogy barmilyen jelentds gyégyaszati elényt nydjtana az emberek vagy az allatok szamadra, tovabba
az ilyen eljarassal létrejové dllat.”

C — A nemzeti jog

13. Az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat atiilteté Patents Act 1977 (az Egyesiilt Kirdlysag
szabadalmakrol sz6l6 1977. évi torvénye) A2. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében:

»Nem szabadalmazhat6 taldlmanyok a kovetkezok — |...]

d)  az emberi embri6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra.”

II — A tényallas és az alapeljaras

14. Az International Stem Cell Corporation (a tovabbiakban: ISC)® két nemzeti szabadalom bejelent6je
a United Kingdom Intellectual Property Office (az Egyesiilt Kirdlysdg szellemi tulajdonjogi hivatala)
el6tt: a GB0621068.6 sz. bejelentés cime ,Parthenogenetic activation of oocytes for the production of
human embryonic stem cells” (oocytdk partenogenetikus aktivildsa emberi embrionikus &ssejtek
eléallitasa céljara), és igénypontként partenogenetikus médon aktivalt oocytakbdl pluripotens emberi
Gssejtvonalak eléallitdsanak modszereit tartalmazza, valamint az igénypontban megjelolt médszerek
szerint eldallitott dssejtvonalakat; a GB0621069.4 sz. bejelentés cime pedig ,Synthetic cornea from
retinal stem cells” (szintetikus szaruhdrtya retina-dssejtekbdl), és igénypontként szintetikus szaruhdrtya
vagy szaruhdrtya-szovetek eléallitdsinak modszereit tartalmazza, amelynek soran partenogenetikus
uton aktivalt oocytakbdl pluripotens &ssejtek keriilnek izolaldsra, valamint az e mddszerek szerint
eléallitott szintetikus szaruhartyat vagy szaruhartya-szoveteket.

15. A szabadalom vizsgalata sordn az ISC azzal a megallapitéssal keriilt szembe, hogy bejelentései azért
nem szabadalmazhatéak, mert az azokban leirt taldlmanyok emberi embridk olyan felhaszndaldsat
valdsitjdk meg, amelyek nem szabadalmazhaték a Birdsdg Briistle-itéletben kialakitott szabvanyai
értelmében. Az ISC azzal érvelt, hogy azért nem alkalmazandé a Briistle-itélet (EU:C:2011:669), mert a
kérdéses talalmanyok olyan sziiznemzéssel aktivalt oocytdkat érintenek, amelyek nem ,képesek” ,a
petesejt megtermékenyitésével 1étrejott embridhoz hasonldéan” ,beinditani az emberi egyeddé fejlédés
folyamatat” a genomikus imprintingnek nevezett jelenség miatt. A genomikus imprinting szabta
hatarok egerekben vald tdllépésének lehetdségét sugalld, szliznemzés mellett élve sziiletett egereket
eredményezé kutatdssal szembesitve az ISC azzal érvelt, hogy ez a kutatds nem onmagdban a
szliznemzésre iranyult, hanem kiterjedt genetikai manipuldciét is magaban foglalt. Az ISC médositotta
a bejelentései tartalmat valamennyi ilyen manipuldciés moddszer kizardsa érdekében (példaul a
»pluripotens” sz6 ,emberi Gssejtvonalak” kifejezés elé illesztésével és az apai imprinting hidnyara
hivatkozéssal).

16. 2012. augusztus 16-i hatdrozatdban a Comptroller nevében eljaré Hearing Officer (az Intellectual
Property Office illetékes tisztvisel6je) megallapitotta, hogy a szabadalmi bejelentésekben leirt
taldlmanyok a Birésag Briistle-itéletében (EU:C:2011:669) meghatarozott emberi embridk felhasznalasat
érintik, nevezetesen olyan organizmusokat, amelyek ,képesek beinditani az emberi egyeddé fejlédés
folyamatat”, és ezért a Patents Act 1977 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat atiiltetd
A2. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan nem szabadalmazhaték. Ennek megfeleléen elutasitotta a
bejelentéseket.

9 — A szabadalmakat eredetileg egy masik tarsasag nevében jelentették be, de dtadtdk az ISC-nek.
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17. Az ISC megtimadta a hatdrozatot a kérdést elterjesztd birdsag el6tt.

18. Az ISC azzal érvelt, hogy a Birdsag dltal a Briistle-itéletben (EU:C:2011:669) elfogadott vizsgalat
célja az volt, hogy csak azokat az organizmusokat zarja ki a szabadalmazhatésagbdl, amelyek képesek
beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat, ahogyan ezt a Birdsig vizsgalatinak szovege,
valamint a megtermékenyitett petesejtek és a szomatikus sejtek maganyaga atvitelének aldvetett
megtermékenyitetlen petesejtek kezelése mutatja, és ahogyan ezt tdmasztja ald a Bundesgerichtshofnak
a Birdsag Briistle-itéletét kovetd végleges itélete. Ezért a szliznemzéssel aktivalt oocytakat az ISC
véleménye szerint csak olyan mértékben lehet kizarni a szabadalmazhatdsag alél, amennyiben képesek
totipotens sejteket létrehozni.

19. A Comptroller General megallapitotta, hogy a Birdsdg Briistle-itélete nem vildgos azon kérdés
tekintetében, hogy az ,emberi embri6é” fogalma magaban foglalja-e azokat az organizmusokat, amelyek
képesek beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat fiiggetleniil attdl, hogy befejezhets-e a
folyamat. A Comptroller General allaspontja szerint hasonléképpen nem vildgos az, hogy a Birdsag a
jelenlegi ismereteink szerinti miiszaki hattér nem pontos ismeretét tiikrozé éllitasokra hagyatkozott-e.

20. Maga a kérdést elGterjeszté birdésdg azon az allasponton van, hogy ha a szdéban forgo,
szliznemzéssel aktivalt oocytadk nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek, akkor nem lehet
emberi embridnak tekinteni azokat. Mig a totipotens sejteket ki kell zdrni a szabadalmazhatésag
korébdl, a pluripotens sejteket nem. A kérdést elGterjeszté birdsdg allaspontja szerint az eltérd
értelmezés nem valdsitand meg a megfelel6 egyensulyt a biotechnolédgiai kutatds szabadalmi jog altali
Osztonzése, valamint az egyén méltésdganak és integritdsdnak az irdnyelv altal elérni kivant tiszteletben
tartasa kozott.

IIT — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

21. Mindezek alapjan a kérdést eléterjeszté birdsag 2013. dprilis 17-i hatdrozatdval felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Beletartoznak-e a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl szélé6 98/44 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban szereplé6 »emberi embrié« fogalmiba azok a megtermékenyitetlen
emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztdddasra és tovabbfejlédésre 6sztonoztek, és amelyek
a megtermékenyitett petesejtekkel ellentétben csak pluripotens sejteket tartalmaznak, és nem képesek
arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek?”

22. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 az ISC, Franciaorszag, Lengyelorszag, Portugélia, Svédorszag,
az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag.

23. 2014. aprilis 29-én a Birdsag targyalast tartott, amelyen észrevételeket tett az ISC, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Svédorszag és a Bizottsag.
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IV — Ertékelés

A — Eldzetes megjegyzések

24. A High Court kérdésének megvalaszoldsa és annak kifejtése el6tt, hogy a Birdsag Briistle-itélete és a
kérdést elSterjesztd birésag tovabbi pontositdsai alapjan miért javaslom a szliznemzés ttjan osztddasra
és tovabbfejlédésre 0sztonzott megtermékenyitetlen emberi petesejtek kizarasat az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti ,emberi embrié” fogalma aldl, néhiny el6zetes megjegyzést kell
tennem, el6szor az iigyben széban forgéd taldlmany tudomdnyos hattere tekintetében, masodszor az
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szereplé felsorolds nem kimerité jellege tekintetében, és
harmadszor az iranyelv 5. cikke tekintetében.

1. A kérdést el6terjesztd birdsag és a felek altal bemutatott tudoméanyos hattér

25. A jelen igy szliznemzés utjan osztédasra és tovabbfejlédésre 0Osztonzott, megtermékenyitetlen
emberi petesejtekre vonatkozik, olyan organizmusokra, amelyekre az egyszerliség kedvéért mostantol
partendtaként'® hivatkozom. Révid tudomdnyos magyardzatot igényel annak eldontése, hogy a
partendtdk emberi embridnak mindsiilnek-e, és ezt a kérdést elSterjeszté birdsag és az eljarasban részt
vevl felek altal szolgaltatott informdcidkra fogom alapozni. A kérdést eléterjeszté birdsdg dltal tett
pontositasok mar ramutattak arra, hogy ezen informdcié nem azonos a Briistle-ligyben adott azon
informdcidval, ami nem a legkevésbé fontos sajatossiga a jelen tigynek. A Briistle-tigyre (C-34/10,
EU:C:2011:138) vonatkoz6 inditvdnydban Bot f6tanidcsnok helyesen emelte ki, hogy milyen
nehézségekkel jar a jog minimdlis foku allanddsaggal torténé meghatarozasa az olyan kérdésekben,
amelyek kozvetleniil fiiggenek egy gyorsan fejlédé teriileten a tudomanyos ismeretek allapotatol. '

26. Az emberi egyed fejlédése a petesejt megtermékenyitésével kezdddik. A megtermékenyitett petesejt
sejtosztédds utjan egy ,szedercsirdnak” nevezett, 8-16 sejtbSl allé strukturava fejlédik. A
megtermékenyitést kovetéen durvan Ot napon beliil az organizmus ugynevezett ,blastocystava”
fejlédik, " a kés6bb valamennyi embrionikus szévetet alkoto, belsé sejtmasszét tartalmazé struktirava,
amelyet egy olyan sejtréteg vesz koriil, amelybdl az extraembriondlis szovetek szarmaznak, mint a
placenta is.

27. Az emberi embrionikus &ssejtek az emberi embridk ilyen korai fejlédési szakaszabdl szarmaznak.
Fészabaly szerint a tuddsok megkiilonboztetik a ,totipotens” sejteket, azaz a valamennyi emberi
sejtfajtdva — beleértve az extraembriondlis szovetet is — és teljes emberi egyeddé fejlédni képes
sejteket, és a ,pluripotens” sejteket, amelyek minden olyan sejtté képesek fejlddni, amely a testben
megtaldlhat6, de nem képesek extraembriondlis szovetet alkotni, ezért nem fejlédhetnek emberi
egyeddé.” A megtermékenyitett petesejt kezdeti néhdny osztodasa sordn keletkezd sejtek totipotensek.
A blastocysta belsé sejtmasszdjanak sejtjei pluripotensek.

10 — A fogalom nem csupén éltaldnosan haszndlt — amit bizonyit a Shorter Oxford English Dictionary-ben valé feltiintetése —, hanem torvényben
lefektetett meghatdrozéds targyava is vélt, nevezetesen a Bundesgesetz iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen (az embrionélis
Sssejtek kutatasardl szolo, médositott svajci szovetségi torvény, AS 2005., 947. o.) 2. cikkének d) pontjaban.

11 — 47. és 48. pont.

12 — Lasd még: Bot f6tandcsnok Briistle-iigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2011:138, 17. labjegyzet.

13 — A német jogalkotd toérvényben fektette le e fogalmak meghatdrozasat. Lasd: a médositott Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes
im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellengesetz, az emberi embriék emberi
embrionikus 8ssejtek behozataldval és felhasznéldsaval kapcsolatos védelmének biztositasardl sz6l6, mddositott torvény, BGBL. I, 2277. o.)
3. §-dnak (1) és (4) bekezdése. Bot fOtanacsnok hangsilyozottan e megkiillonboztetésre hagyatkozott a Bristle-iigyre vonatkozo
inditvanyaban, EU:C:2011:138.
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28. Az emberi embrionikus Gssejtek kiillonboz6 szovetekké alakuldsanak képessége reményt keltett
szamos, mindeddig gydgyithatatlan betegség terdpidjanak felfedezésére. Ennek megfeleléen az els6
emberi Gssejtvonal 1998-as megalkotdsa 6ta exponencidlisan megnovekedett e sejtek kutatdsa. Nem
meglepden jelentés gazdasagi érdekek is megjelentek. Az embridkbdl szarmazé emberi embrionikus
Ossejtek kutatdsa azonban jelentds etikai aggodalmakra ad okot, az ilyen sejtek alternativ forrasainak
kutatdsat eredményezve. *

29. A tuddésok megtaldltdk annak modjat, hogy petesejt megtermékenyitése nélkil inditsdk el a
rendszerint embridkhoz kapcsol6dd sejtosztodas folyamatat. Az egyik ilyen moédszer a petesejt jelen
tigyben széban forgd, szliznemzés altali aktivildsa, amelynek sordn a megtermékenyitetlen oocytat
kiillonb6z6 kémiai és elektronikus mddszerrel ,aktivaljak”. Az igy aktivélt oocyta képes atalakulni a
blastocysta szakaszba. Mivel sosem volt megtermékenyitve, az oocyta csak anyai DNS-t tartalmaz, apai
DNS-t nem. A  petesejt megtermékenyités nélkilli egyeddé fejlédésének folyamatara

»partenogenezisként” hivatkoznak, az igy létrehozott organizmus a ,partenéta”.

30. Mig néhany faj olyan partenétékat fejleszt, amelyek teljesen kifejlédnek,' jelen tigyben szerepld
valamennyi fél és a kérdést el6terjeszté birdsag (a Briistle-ligyben szereplé felekkel és kérdést
el6terjeszté birdsiggal szemben) egyetért abban, hogy a jelenlegi tudominyos ismeretek szerint a
»genomikus imprinting” jelensége megakadalyozza az emberi és mas emlGs partendtikat abban, hogy
teljesen kifejlédjenek.” A genomikus imprinting azt jelenti, hogy néhdny gén csak az apai, mas pedig
csak az anyai DNS-bdl fejezddik ki. Emberek esetében az extraembriondlis szovet fejlédésében részt
vevé gének némelyike példaul csak az apai DNS-bél fejezédik ki. Ennek megfeleléen az emberi
partendtdk — csak anyai DNS-t hordozva — nem tudnak példaul megfelel§ extraembriondlis szovetté
fejlédni. Az ilyen partenétdk sejtjei ezért sosem totipotensek, hiszen még az elsé néhany
sejtosztédasban  sem  fejlédhetnek extraembrionalis  sejtekké. Ossejteket azonban csak a
blastocysta-szerti struktirabdl lehet kinyerni.'® Az ISC e sejteket j6 alternativanak tartja az embriébdl
szarmazé emberi embrionikus Gssejtek vonatkozasaban.

31. A kérdést elGterjeszté birdsag és a részt vevd felek egyetértenek abban, hogy a genomikus
imprinting altal feldllitott akadaly lekiizdhet6é genetikai manipuldcié atjan, még akkor is, ha ezt eddig
nem bizonyitottdk emberi egyedeken. A portugdl korminy és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya e
tekintetben megemlitette példaul azt, hogy az egerek esetében eredményesen alkalmaztik a ,tetraploid
komplementdciét” az eredetileg parten6tabdl szarmazd, felnéttkorig fejléds életképes utéddok
létrehozdsdhoz.”” A targyaldson az ISC nem cifolta ennek lehet§ségét, de kifejtette, hogy az e cél
eléréséhez sziikséges genetikai manipuldcié megvaltoztatja a partenéta valddi jellegét. A Francia
Koztarsasag kiemelte, hogy a francia jog értelmében a vonatkozé manipuldcié jogellenes lenne. A
kérdést eléterjeszté birdsag tényként dllapitotta meg, hogy az eljards alapjaul szolgdlé szabadalmak
modositott tartalma kizdrja az ilyen manipulacié lehetéségét.

14 — Meég ha az ilyen sejteket nem embriékbol fejlesztik is ki, akkor is egységesen ,human embrionikus ssejtekként” hivatkoznak rajuk, ami nem
segiti a terminoldgiai egyértelmuséget.

15 — Lasd a fenti meghatdrozdasomat is.

16 — Lasd: Mittwoch, U., ,Parthenogenesis”, Journal of Medical Genetics 1978. (15), 165. o.

17 — Franciaorszag kiemeli, hogy nincs egyetértés a partenétak emlésokben valé kifejlédése megszakaddsanak pontos indokai tekintetében.

18 — Mig néhany részt vevs fél pluripotensnek tartja ezeket a sejteket, Franciaorszag kiemeli, hogy a genomikus imprinting hatdsai nem
korlatozédnak az extraembrionikus szovetre, hanem akadélyozzik a megfelel6 organogenezist is, és a sejteket ezért nem lehet pluripotensnek
tekinteni.

19 — Chen, Z,, és térsai, ,Birth of Parthenote Mice Directly from Parthenogenetic Embryonic Stem Cells”, Stem Cells 2009., (27), 2136. o.
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2. Az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepl felsoroldas nem kimerit6 jellege

32. A ,partendta” fenti leirasat figyelembe véve és a High Court altal el6terjesztett kérdés vizsgalatat
megel6zden foglalkozni kell az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a szabadalmi oltalom
aldli azon kizarasokat tartalmazé felsorolds jelentésével és alkalmazdsi korével, amelyek kozott szerepel
a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezé kizaras is.

33. A 6. cikk (2) bekezdésének szovege maga egyértelmdsiti, hogy a tilalmak felsoroldsa nem kimerit6
jellegi (,nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilondsen”” ), amely tényt kétségteleniil megerdsiti
az irdnyelv (38) preambulumbekezdése (,mivel ez a felsorolds nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség
igényével”). A Bizottsdg a targyaldson egyetértett ezzel az értelmezéssel.

34. Mindezek alapjan és elvi kérdésként a felsorolds nem kimerit6 jellege a jelen tigyben elSterjesztett
kérdésre korlatozza a valasz gyakorlati hatdsit. Valéjaban a Birésig valaszanak hordereje jelentds
mértékben killonbozik attél fiiggéen, hogy az wunidés jog ,teljes valaszt” ad-e a partendtak
szabadalmazhatésdgdra, vagy csak az e kérdésre adott valasz részét képezi. Alldsspontom szerint két
elénnyel jar, ha a Birdsig elé terjesztett kérdés vizsgilata el6tt szem el6tt tartjuk ezt a felvetést.
Mindenekel6tt megadja a Birdsag szamara a kérdés azon elengedhetetlen Osszefiiggéseit, amelyek
lehetévé teszik annak pontosabb meghatdrozasat, hogy mirdl is van sz6. Masodszor, lehet6vé teszi
majd a Birdsdg szamadra, hogy pontosabb vilaszt adjon a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, amellyel
elkeriilheti a tovabbi elGterjesztéseket.

35. Ezt a kérdést természetesen nem kellene megvitatni akkor, ha a Birdésdg ugynevezett ,beleérts”
valaszt adna a High Courtnak, teljes mértékben megerdsitve a Briistle-itéletét, nevezetesen azt, hogy az
iranyelv tiltja a partenoétak ipari vagy kereskedelmi célra torténd szabadalmi alkalmazdasat, mivel azok az
iranyelv szerinti emberi embriénak minésiilnek. Alldsspontom szerint ezért nem kellett foglalkozni ezzel
a kérdéssel a Briistle-tigyben.

36. Ha azonban a Birdsag koveti a javaslatomat, és ,kizar6” valaszt ad abban az értelemben, hogy a
partenotdkat kizarja az emberi embridk fogalmabdl, és a kérdést elSterjeszté birdsig egyértelmien ezt
részesiti elényben, akkor elkeriilhetetlenné valik, hogy tovabbi magyardzatot nyujtsunk a tilalmak
felsorolasanak nem kimerité jellege mint tény hatdsai tekintetében.

37. Allaspontom szerint az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld felsorolas nem kimeritd
jellege magaban foglalja azt is, hogy a partendtidnak az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
emberi embrié fogalmabdl valé kizarasa nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan kizarjdk a szabadalmazhatdsig aldl a partendtikat. E tekintetben
igyekszem a lehetd legtomorebben kifejezni magam.

38. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kétségteleniil a bioetika teriiletére tartozik. E
korilmény azonban nem zarja ki azt a jog teriiletérél. Manapsag valoban megfigyelheté a ,bioetika
joganak” kialakuldsa, ahogyan ezt a tagallamok joga is mutatja.”* Az irdnyelvet azonban egyértelmien
nem ,bioetikai jognak” mint olyannak szantdk, bar tartalmaz e tekintetben néhdny rendelkezést.
Ellenkezéleg, ahogyan a cime és jogalapja is sugallja,” az irdnyelv csupan a biotechnoldgiai

20 — Kiemelés télem. A kiemelt sz6 més nyelvi véltozatokban a kovetkezd kifejezéseknek felel meg: ,in particular” (angol); ,unter anderem”
(német); ,notamment” (francia); ,met name” (holland).

21 — Franciaorszagban lasd kifejezetten: a mddositott loi n® 2011-814 relative a la bioéthique du 7 juillet 2011 (a bioetikardl sz6l6 torvény, a JORF
2011. julius 8-i 157. szama, 11826. 0.); mds tagallamok torvényben szabalyoztdk a bioetikai kérdéseket, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban
a médositott Human Fertilisation and Embryology Act 1990, 1990., 37. o. (az emberi megtermékenyitésrdl és embrioldgiardl sz6l6 1990. évi
torvény), vagy Hollandidban a mddositott Wet van 20 juni 2002, houdende regels inzake handelingen met geslachtscellen en embryo’s
(Emryowet, a gamétakkal és embridkkal folytatott eljardsok szabdlyairdl szo6lé toérvény, Stb. 2002, 338. o.), vagy a mar emlitett német torvény.
Lasd: Hennette-Vauchez, S., ,1994-2004: Dix ans de droit de la bioéthique”, in: Hennette-Vauchez, S. (szerk.), Bioéthique, biodroit,
biopolitique, LGD]J, Pdrizs, 2006., 11. o.

22 — Lésd: Hollandia kontra Parlament és Tanécs itélet, C-377/98, EU:C:2001:523.
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taldlmanyok konkrétan szabadalom utjan val6 jogi védelmével foglalkozik, és feltételezhets, hogy a
jogalkotasi folyamat sordan ennek megfeleléen korlatoztdk a nyilvanos vitat ahelyett, hogy foglalkoztak
volna a bioetika nagyon Osszetett témdjanak valamennyi relevans szempontjaval, ahogyan egyébként
tették volna.

39. Az iranyelv targyat képezé biotechnoldgiai taldlmanyok és a szabadalmak utjan biztositott jogi
védelem nem korlatozédik az emberi biotechnoldgia teriiletére. Ellenkezdleg, magaban foglalja a
biotechnolégia legtagabb értelemben vett teriiletét, beleértve az allatokra és novényekre vonatkozd
biotechnolégiat is. A kérdés érzékenységére tekintettel az iranyelv etikai és erkolcsi megfontolasoknak
is teret enged a kozrend és a kozerkolcs kategdridjaban,” és ez a tér killondsen hangsilyos, amikor a
homo sapiens fajra vonatkozé biotechnoldgidrdl van szo.

40. E tekintetben kétségteleniil az iranyelv 6. cikke a kulcsrendelkezés. A 6. cikk (1) bekezdésének
vonatkozé része a kovetkez6t tartalmazza: ,A taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha
kereskedelmi célbél torténd hasznositisa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozne”. A 6. cikk
(2) bekezdése azzal folytatja, hogy ,[a/z (1) bekezdés alapjin nem részesiilhet szabadalmi oltalomban

kiilénosen [...]".**

41. Allaspontom szerint és a preambulumra figyelemmel a 6. cikk e két bekezdését egyiitt kell
értelmezni. Ilyen értelmezést sugallnak a 6. cikk (2) bekezdésének bevezet6 szavai, amelyek
egyértelmtien az elsé bekezdés kiegészitéseként jellemzik a mdsodik bekezdést. Igy amikor a 6. cikk
(2) bekezdése megallapitja a nem szabadalmazhaté taldlményok felsorolasat, akkor ezt példalézé
jelleggel és a tagallamoknak szant irdnymutatdsként olyan esetek bemutatdsdval teszi, amelyekben a
taldlmanyok sértik a kozrendet vagy a kozerkolesot. Ahogyan a (38) preambulumbekezdés
megallapitja, ez ,a szabadalmazhatésag korébdl kizart taldlmanyok példalézoé felsorolas[a] [...] annak
érdekében, hogy a tagdllamok birésigainak és szabadalmi hivatalainak rendelkezésére dalljon egy

Utmutaté a kozrendre és a kozerkolcsre tett utalas értelmezéséhez”. *

42. Igy szdmomra nem gy tiinik, hogy eltér teriiletekhez tartozna a 6. cikk két bekezdése, az els§ a
kozrend és kozerkoles vildgaba, a masodik pedig a jog vilagdba. Ellenkezdleg, a 6. cikk (2) bekezdése
azt a minimdlis, a valamennyi tagallam kozott Unid-szerte elfogadott megegyezést fejezi ki jogi
fogalmakkal, amelynek értelmében kozrendi és kozerkolcsbeli megfontolasok alapjan nem tekinthetéek
szabadalmazhaténak egyes talalmanyok. A 6. cikk (2) bekezdése tehat kiegésziti a 6. cikk (1) bekezdését.

43. Ez azt jelenti, hogy a valamennyi tagdllamra hiarulé azon feladattal Osszefiiggésben, hogy
meghatérozzdk, hogy mely taldlmanyok nem szabadalmazhatéak a kézrend és a kozerkéles alapjin,”
az irdnyelv a nem szabadalmazhatésdg kiindulé pontjat hozza létre, egyfajta ,tiltott zonat”, amely
valamennyi tagdllam szamdra kozosen annak kifejez6dése, hogy mi az, ami semmilyen esetben nem
lehet szabadalom targya. Kovetkezésképpen, ha a partendétak nem tartoznak az emberi embrié iranyelv

23 — A kozrendi kizarés a TRIPS-megallapodés 27. cikkének (2) bekezdésébdl szarmazik (az iranyelv (36) és (37) preambulumbekezdése). A
kizarasrol részletesen: Barton, T., Der ,,Ordre public” als Grenze der Biopatentierung, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004.

24 — Kiemelés télem. E szavak mds nyelvi véltozatban a kovetkezék: ,,On the basis of paragraph 1” (angol); ,En virtud de lo dispuesto en el
apartado 1” (spanyol); ,Im Sinne von Absatz 1” (német); ,Au titre du paragraphe 1” (francia).

25 — Angolul: ,an illustrative list of inventions excluded from patentability so as to provide national courts and patent offices with a general guide
to interpreting the reference to ordre public and morality”; spanyolul: ,una lista orientativa de las invenciones no patentables, con objeto de
proporcionar a los jueces y a las oficinas nacionales de patentes una guia para interpretar la referencia al orden ptblico o a la moralidad”;
francidul: ,une liste indicative des inventions exclues de la brevetabilité afin de donner aux juges et aux offices de brevets nationaux des
orientations générales aux fins de linterprétation de la référence a l'ordre public ou aux bonnes moeurs”; németiil: ,eine informatorische
Aufzahlung der von der Patentierbarkeit ausgenommenen Erfindungen [...], um so den nationalen Gerichten und Patentdmtern allgemeine
Leitlinien fiir die Auslegung der Bezugnahme auf die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten zu geben”. (Valamennyi kiemelés télem.)

26 — Lasd az iranyelv (39) preambulumbekezdését.
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szerinti fogalmdba, ez nem foglalnd magdban azt, hogy a tagillamok ne tilthatndk meg
szabadalmazhatésagukat a kozrendre és a kozerkolcsre vonatkozd egyéb megfontoldsok alapjan,
tiszteletben tartva mindekézben azt, hogy az emberi embrié fogalma nem terjed ki a partené6tékra.

44. Ez az értelmezés Osszhangban all a Birésag itélkezési gyakorlatdval, amelynek értelmében az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése széles mozgdsteret biztosit a tagallamok kozigazgatasi hatdsagainak
és birdsagainak, és ezzel figyelembe vehet6vé teszi valamennyi tagdllam tdarsadalmi és kulturdlis
Osszefiiggéseit,”® mig a 6. cikk (2) bekezdése egyaltalin nem biztosit mérlegelési jogkort az emlitett
eljardsok és felhasznalasok szabadalmazhatdsagénak tilalmat illetéen,” amelyek fogalmat onalléan kell
meghatdrozni az uniés jog értelmében.

45. Az el6z6 megjegyzések elegendbek lennének akkor, ha nem lenne sz6 a partenétdk sajatossagarol,
nevezetesen arrél, hogy kiilséleg ,hasonlitanak” az emberi embridkra. Ez a hasonlatossdg azt a
benyomast keltheti, hogy a partenétdk szabadalmazhatésdgaval szembeni barmilyen és valamennyi
ellenvetést az emberi embrié fogalmaba valé beilleszkedésiik vagy be nem illeszkedésiik szempontjabol
kell kifejezni. Mdas szdval a partenétak kozrendi vagy kozerkolesi szempontbdl vald kezelése kizardlag
azon mulna, hogy beletartoznak-e, vagy sem, az emberi embrié fogalmaba. Még eltérébben kifejezve,
az a tény, hogy az uniés jog autoném mddon hatirozza meg az ,emberi embrié” fogalmat az
iranyelvben, kizarna annak lehet6ségét, hogy a tagallamok sajat kovetkeztetésre jussanak a partendtik
kozrendi és kozerkolesi megfontoldsok alapjan valé szabadalmazhatdsaga tekintetében.

46. Allaspontom szerint nem errdl van szé.

47. Az bizonyosan igaz, hogy a Birésag megallapitotta, hogy az ,emberi embri6é” irdnyelv szerinti
fogalmdt auton6m mddon és ,szélesen kell értelmezni”;* e megéllapitésra kés6bb még visszatérek. Ez
vezette arra a Birdsagot, hogy emberi embridhoz hasonlénak tekintse a tudomdinyos és technoldgiai
modszerekkel létrehozott, az emberi embrié fejlédési képességével rendelkezé egyéb emberi

organizmusokat. >

48. A partenotak vagy megfelelhetnek ennek a feltételnek, vagy nem, ezt késébb kifejtem. Nem szamit,
milyen allaspontra jutunk e kérdésben, mivel a partenétdk szarmazdsa (emberi petesejt) és az
alkalmazott technolégia miatt nem zarhaté ki, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
megfontolasoktol eltekintve és a 6. cikk (2) bekezdése szerinti tilalmaktdl teljesen fiiggetleniil valamely
tagallam a kozrendbe vagy kozerkolcesbe iitkozének tekintse a partenétdk szabadalmazasat.

49. Igy annak megfontoldsa soran, hogy a kérdést eléterjeszté birésdg tovabbi pontositdsai mellett az
iranyelv szerinti emberi embriénak mindsiilnek-e a partenétak, emlékezni kell arra, hogy ez a kérdés a
szabadalmazhatésag olyan tilalmdhoz kapcsolédik, amely az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
szereplé nem kimerit6 felsorolds része, amely pusztin példakat tartalmaz a 6. cikk (1) bekezdésében
szereplé megfontolasok tekintetében.

27 — J6 példa ilyen dontésre Svéjc esete, ahol az emberi egyedeket érinté géntechnoldgidra vonatkozé rendelkezést illesztettek be az alkotmdny
119. cikkébe, és torvény tiltja a partendtak fejlesztését, Gssejtek partenotdkbdl vald kinyerését vagy az ilyen Gssejtek haszndlatat a modositott
Bundesgesetz iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen (az embrionikus Gssejtek kutatdsdrdl szolé szovetségi torvény, AS 2005.,
947. o.) 3. cikkének d) pontjdban, és torvény zdrja ki az emberi csirasejteket alkalmazé partenogenezises eljardsok és az ilyen eljardsokkal
létrehozott partenétik szabadalmazhatdsdgat (a modositott Bundesgesetz iiber die Erfindungspatente [a szabadalmakrol és a taldlmanyokrdl
sz0l6 szovetségi torvény, AS 1955., 871. o.] 2. cikkének c) pontja). A Svdjci nemzeti biomedikus etikai tanacsadé bizottsdg nem csupan az
embriok védelmét mint érvet hozta fel e tilalom mellett, hanem az oocytaadoményozissal kapcsolatos aggodalmakat is, mivel a
partenogenezis az oocytdk rendelkezésre allasdrdl fiigg. Svédjci nemzeti biomedikus etikai tanacsadd bizottsdg, Research involving human
embryos and foetuses, 11/2006. sz. vélemény, Bern, 15. o.

28 — Hollandia kontra Parlament és Tandcs itélet, EU:C:2001:523, 37. és 38. pont, Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-456/03, EU:C:2005:388,
78. pont, Briistle-itélet, EU:C:2011:669, 29. pont.

29 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2005:388, 78. pont, Briistle-itélet, EU:C:2011:669, 29. pont.
30 — Bristle-itélet, EU:C:2011:669, 26. és 34. pont.
31 — Uo,, 36. pont.
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3. Az iranyelv 5. cikke

50. Végiil el6zetes megfontolast igényel az iranyelv 5. cikke. A Birésag két kérdést intézett a felekhez a
targyalason, amelyek koziil a mdsodik arra irdnyult, hogy a partendta a kialakuldsdnak és fejlédésének
kezdeti szakaszdban 1év6 ,emberi testnek” mindsiil-e az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében,
vagy amennyiben nem, akkor az 5. cikk (2) bekezdése szerinti, ,az emberi testbdl izoldlt résznek”.
Alldspontom szerint tokéletesen megvélaszolhaté az elSterjesztett kérdés az iranyelv 5. cikke
tartalmanak figyelembevétele nélkil.

51. Az iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében, mig kialakuldsanak és fejlédésének
egyetlen szakaszdban sem lehet szabadalmazhaté az emberi test, sem pedig az emberi test barmely
részének puszta felfedezése, addig az emberi testbdl izoldlt vagy valamely mtszaki eljarassal mas
modon eléallitott rész szabadalmazhaté. A megkiilonboztetés a szabadalmi jog azon alapelvét idézi fel,
amely szerint csak a taldlményok szabadalmazhatdk, a felfedezések nem.*

52. A partendta nem kialakuldsdnak és fejlédésének valamely szakaszaban 1évé emberi test, és nem is
annak valamely része. A partendtikat ehelyett miszaki eljardssal hozzak létre, ezért az iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése onmagiban nem akadalyozza meg szabadalmazhatésdgukat. Ahogyan a
Birdsag megallapitotta a Hollandia kontra Parlament és Tandcs itéletében, ,szabadalmi kérelem targyai

lehetnek azok a taldlmanyok, amelyek egy természetes részt kotnek Ossze egy azok izoldlasat vagy ipari
1”. 33

7”7

alkalmazds céljabdl torténd eldallitasat lehetévé tévoé miiszaki eljarassa

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

53. Most ratérek arra a kérdésre, hogy az irdnyelv szerinti emberi embridk-e a partenétak, kiilonosen a
kérdést elGterjeszté birdsag pontositasaira és a Birdsag Briistle-itéletére figyelemmel, amelynek
rendelkezé részében a Birdsig megdllapitotta, hogy ,»emberi embriénak« mindsil [...] mindazon
megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet szliznemzés utjdn osztédasra és tovabbfejlédésre

06sztonoztek”. **

54. Sajat elemzésem elvégzése el6tt mindazonaltal ismertetem a felek érveit.

1. A felek érvei

55. Az eljarasban részt vevé felek nem értenek egyet abban, hogy a partendtik emberi embridénak
mindsiilnek-e, vagy sem.

56. Az ISC, Franciaorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag ugy véli, hogy a partenétak
nem az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,emberi embridk”.

57. Az ISC azzal érvel, hogy az irdnyelv a szabadalmak biztositasaval a génmanipuldcié teriiletén
Osztonzi a kutatast, mikozben az emberi méltésagra tekintettel korlatozza a szabadalmazhatésagot,
példdul az emberi test® és a totipotens emberi sejtek alkalmazdsanak® szabadalmazhat6sig aldli
kizarasaval. Az ,emberi embrié” fogalma értelmezésének megfelelé egyensulyt kell teremtenie e két
megfontoldas kozott. Mig az egyének emberi méltésiga és integritisa megkoveteli, hogy a

32 — Lasd még: (16) preambulumbekezdés; Jacobs fétanacsnok Hollandia kontra Parlament és Tanécs ligyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2001:329,
199. pont.

33 — Hollandia kontra Parlament és Tanécs itélet, EU:C:2001:523, 72. pont. Lasd még: (20) és (21) preambulumbekezdés, Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, EU:C:2005:388, 66. pont.

34 — EU:C:2011:669, rendelkezd rész.
35 — Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
36 — Az iranyelv (38) preambulumbekezdése.
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megtermékenyitett emberi petesejtet embrionak tekintsék, addig nem tekintheté embrionak az az
organizmus, amely nem képes emberi egyeddé fejlédni, vagy legalabb beinditani az emberi egyedhez
vezet§ folyamatot. Mivel az apai DNS nélkiili petesejt eljuthat a blastocysta szakaszba, de nem
fejlédhet ki teljesen, azaz mas szdval, mivel a partenéta sejtjei még az elsé néhany sejtosztéddas soran is
pluripotensek, és soha nem totipotensek, tehat kizart a teljes kifejlédés lehet6sége, a partenétakat nem
tekinthetjiik emberi embrionak. Ezért fejlédésiik valamennyi szakaszéban eltérnek a megtermékenyitett
petesejttl. Az emberi méltésag védelme és a kutatdshoz biztositott szabadalmi Osztonzés kozotti
megfelelé egyensuly az ISC véleménye szerint csak akkor tarthaté fenn, ha a partendtakat nem zarjak
ki a szabadalmazhatésag aldl.

58. A Birdsag Briistle-itéletben szereplé megallapitdsa tekintetében az ISC elsésorban azzal érvel, hogy
e megallapitds nem itkozik azzal, ha a partenétdkat nem tekintik emberi embridonak. A Birésag
hivatkozasa arra az organizmusra, amely ,képes beinditani az emberi egyeddé fejlddés folyamatat”, az
ISC szerint annak megallapitdsara irdnyult, hogy sziikséges annak vizsgédlata, hogy az organizmusok
képesek-e beinditani azt a fejlédési folyamatot, amely emberi egyedhez vezet, és a nemzeti birésagokra
hagyta annak eldontését, hogy teljesiil-e ez a feltétel. Az ISC szerint érvelését aldtamasztja, hogy a
Birésag az emberi egyeddé fejlédésre Osszpontositott, és hogy ugyanezt az érvelést alkalmazta a
megtermékenyitett petesejtek és a szomatikus sejtek maganyaga atvitelének kitett megtermékenyitetlen
petesejtek esetében, amelyek egyarant emberi egyeddé fejlédhetnek. Az ISC végezetiil ramutat arra,
hogy a Briistle-igyben a kérdést elGterjesztd birdsag és a felek nem bocsatottak rendelkezésre
egyértelm(i informdciét arra vonatkozdan, hogy emberi egyeddé fejlédhetnek-e a partenotak.
Amennyiben eltéréen kell értelmezni a Birdsdg itéletét, nevezetesen ugy, hogy a partenétdk emberi
embrionak mindsiilnek (kezdeti) fejlédésiik embriokéval parhuzamos jellege miatt, annyiban az ISC
igazoltnak latja a Briistle-itélettd]l (EU:C:2011:669) valdé eltérést, mivel a jelen tigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejezetten kiemelte, hogy a partenétdk és a megtermékenyitett petesejtek
fejlédésiik egyetlen szakaszaban sem azonosak. Az ISC dalldspontja tovabbi igazolasat latja a
Briistle-igyben a Bundesgerichtshof altal az el6zetes dontéshozatalt kovetéen meghozott itéletben,
amelyben a német birésag nem tekintette embridénak az in vitro Gton megtermékenyitett oocytakbol
kinyert, bizonyos nem életképes organizmusokat a Birdsiag megallapitdsa értelmében, mivel nem
képesek arra, hogy beinditsdk egy emberi egyed fejl6désének folyamatat.

59. Az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy a Birdsagnak tisztdznia kell a Briistle-itéletében szerepld
kétértelmi megallapitasat a ,képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat” fogalmara valé
hivatkozas tekintetében. Megallapitja, hogy a Briistle-ligyben elGterjesztett észrevételek nem tiikrozték
megfeleléen a partnétakra vonatkozé miszaki hatteret, hogy azéta fejlédott a partendtik tudomanyos
ismerete, és hogy a partenétdkat ma fejlédésiik egyetlen szakaszaban sem tekinthetjiik azonosnak az
embridkkal. Az Egyesiilt Kiralysdg kiemeli, hogy a Birésig és a fétanacsnok is elismerte a
Briistle-tigyben, hogy a folyamatosan fejl6dé technolégiai teriileten kialakitott vélaszok valtozhatnak a
technoldgiai fejlddéssel. Ugy kell értelmezni a ,képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat”
fogalmat, hogy az csak azon fejlédési folyamatokra terjed ki, amelyekben a teljessé valasnak és az €16
emberi egyed kifejlédésének legalabb a lehetGsége benne rejlik, és ez meghozna az elvart egyensulyt is
a biotechnoldgiai ipar kivant 6sztonzése, valamint az emberek méltésiga és integritdsa kozott.”
Franciaorszag és Svédorszdg hasonldképpen értelmezi a Birdsag megfogalmazasat, és ugy véli, hogy a
tudomdny jelenlegi dllasa alapjan a szliznemzés nem tekintheté olyan mddszernek, amely képes
beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatit. A Bizottsag hasonlé allaspontot képvisel, és azzal
érvel, hogy a tudomdanyos fejlédés alapjan tévesnek bizonyult irasbeli észrevételeken alapult a Birdsag
azon megdllapitdsa, hogy a partendtak megfelelnek e feltételeknek és emberi embridonak mindsiilnek. A
Bizottsag szorgalmazza, hogy a Birésidg olyan kritériumokat fogadjon el, amelyek vélhetéen nem
valtoznak a biotechnoldgia teriiletén zajlé gyors fejlédések miatt.

37 — Az Egyesiilt Kirdlysag azt is javasolta, hogy vegyék 4t Bot fétandcsnok Briistle-iigyre (EU:C:2011:138) vonatkozé inditvanyabdl a totipotens és
a pluripotens sejtek kozotti megkiilonboztetést.
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60. Portugdlia is a Bir6sag megallapitisanak ezen értelmezését timogatja, de hangsulyozza a partendtak
életképessé valasahoz vezetd tovabbi manipuldcié kockdzatat. Igenld vélaszt javasol a kérdésre, kivéve
ha bizonyitjdk, hogy a partendtik semmilyen tovabbi manipuldciéval nem képesek emberi egyeddé
fejlédni. A nemzeti birésdg feladata lenne annak meghatdrozdsa, hogy a szabadalmi bejelentés
vildigosan bemutatja-e azt, hogy nem létezik ilyen képesség, vagy hogy a szabadalom tartalma
lemond-e az ilyen manipuldcié elvégzésének jogardl. Az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten elutasitja az
ilyen jovébeli manipulacidok lehetdségének relevancidjat, a német Bundesgerichtshof Briistle-ligyben
hozott végleges itéletében szereplé indokoldsra hivatkozva, amely megallapitotta, hogy a donté tényezd
maganak a sejtnek a képessége, nem pedig a sejt annak manipulciéjat kovet6é képességei.

61. Lengyelorszag azonban igenldé valaszt adna a kérdésre. Azzal érvel, hogy az emberi méltésag
biztositdsa érdekében a Birésag helyesen hivatkozik az emberi egyeddé fejlédés folyamatdnak
beinditdsdra valé képességre. Bar a jelenlegi értelmezés szerint a partenétak nem fejlédhetnek emberi
egyeddé, alapvetéen ugyanazokon a fejlédési szakaszokon mennek keresztiil, mint a megtermékenyitett
petesejtek, nevezetesen a sejtosztédason és differencidléddson, tehat emberi embriénak mindsiilnek.

2. Ertékelés

a) A Bristle-itélet

62. A Bir6sag a Briistle-itéletében™® viéllalkozott az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
szereplé ,emberi embrié” fogalmdnak meghatdrozasara. Megdllapitotta, hogy ,»emberi embriénak«
mindsill minden emberi petesejt miar a megtermékenyités szakaszatél kezdve, mindazon
megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelybe egy érett emberi sejtb6l szarmazé sejtmagot iiltettek 4t,
valamint mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet szliznemzés utjan osztédasra és
tovabbfejlédésre osztondztek”.® A blastocysta-szakaszban nyert sejtek tekintetében azonban a Birdséag
eltér6 megkozelitést alkalmazott: ,a nemzeti birdsignak kell a tudomdany allasara tekintettel
meghataroznia, hogy az emberi embridbdl a blastocysta-szakaszban nyert 8ssejt »emberi embridénak«
mindsiil-e a 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében.”*

63. Ez a megszovegezés egyértelmlien és vildgosan beleilleszti a partendtikat az ,emberi embrid”
fogalmaba. Az itélet rendelkez6 részét azonban az annak alapjat és sziikséges aldtdmasztiasat képezd
indokolés titkkrében kell értelmezni.*

64. A Briistle-iigyben az O. Briistle altal bejelentett, ,izolalt és megtisztitott idegi elésejtekre, az azok
embriondlis Gssejtekbdl torténd eldallitisara szolgald eljarasra és az idegi elGsejteknek az idegi
rendellenességek kezelésére torténd alkalmazéasira” vonatkozé német szabadalom® érvényességére
vonatkoz6 eljarasban terjesztettek kérdést a Birdsig elé. Az ,emberi embrid” jelentésére iranyuld
kérdése részeként a Bundesgerichtshof kifejezetten azt kérdezte, hogy a fogalomba beletartoznak-e a
»megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztédasra és tovabbfejlédésre
osztonoztek”,” mivel a szabadalmi leirds az emberi embriondlis Ossejtek kinyerésének alternativ

modjaként nevezte meg az ilyen petesejteket.

38 — Bristle-itélet, EU:C:2011:669.

39 — Uo.,, rendelkezé rész.

40 — Uo.

41 — Bosch-itélet, 135/77, EU:C:1978:75, 5. pont; Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont.
42 — Bristle-itélet, EU:C:2011:669, 15. pont.

43 — Uo., 23. pont.
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65. Az iranyelv Osszefliggésére és céljara, nevezetesen a (16) és (38) preambulumbekezdésre, az 5. cikk
(1) bekezdésére és a 6. cikkre hivatkozva a Birdsdg azzal érvelt, hogy az iranyelv ki kivanta zarni a
szabadalmazhat6sdg mindazon lehet&ségét, amikor az emberi méltosig tiszteletben tartdsa sériilhet,
ebbdl arra kovetkeztetve, hogy az ,emberi embriénak” az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja

szerinti fogalmat ,szélesen kell értelmezni”*,

66. A Birdsag ezt kovetéen annak megallapitasaval folytatta, hogy ,ebben az értelemben minden
emberi petesejtet mar a megtermékenyitésének szakaszatol kezdve »emberi embridénak« kell tekinteni
az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében és annak alkalmazésa céljabdl, amennyiben
e megtermékenyités az emberi egyeddé fejlédés folyamatdnak beinditéja”* .

67. Ez a feltétel, nevezetesen az, hogy az organizmus ,képes-e beinditani az emberi egyeddé fejlédés
folyamatat”, a Birésag érvelésének kulcsa. Ha valamely organizmusnak ,a petesejt
megtermékenyitésével létrejott embridhoz hasonléan” megvan ez a képessége, akkor gyakorlatilag
megfelel egy embridnak, és ezért beletartozik az ,emberi embri6” fogalméba.*

68. A Birdsag ezt kovetben alkalmazza a feltételt a partendtikra és a szomatikus sejtek maganyaga
atvitelének aldvetett megtermékenyitetlen petesejtekre, és mindkét organizmust olyannak tekinti,
amely képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat.” Az emberi embriobdl a
blastocysta-szakaszban nyert Gssejteket illetéen azonban a Birdsidg a nemzeti birdsigra bizza annak
megallapitasat, hogy rendelkeznek-e ezzel a képességgel, és ,kovetkezésképpen az iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében és annak alkalmazasa céljabdl az »emberi embrié« fogalma ald

tartoznak-e”.*®

b) A Briistle-itélet altalam képviselt értelmezése

69. Hogyan kell értelmezni azt a fogalmat, hogy ,képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés
folyamatat”? Elsé latasra félreérthetének tlinhet, hogy vagy az elsé fejlodési lépések parhuzamat
hangstlyozza-e, azaz azt, hogy valamely organizmus a megtermékenyitett petesejthez hasonléan részt
vesz a sejtosztodas és differencialodas folyamatiban, vagy azt a tényt hangsilyozza-e, hogy az
organizmus rendelkezik az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé képességével.

70. Az itélet kozelebbi vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy a Birésag azt kivanta kideriteni, hogy a
megtermékenyitetlen petesejt rendelkezik-e az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé képességével.

71. Allaspontom szerint a Birésag a Briistle-itéletben (EU:C:2011:669) gyakorlati azonossagot llapitott
meg a megtermékenyitett petesejt, a szomatikus sejtek maganyaga atvitelének aldvetett
megtermékenyitetlen petesejt és a partendtik kozott. Bar — amint most nyilvanvalé — e harom kozil
csak a partenétak olyan organizmusok, amelyek nem képesek emberi egyeddé fejlédni, a Birdsag
ugyanazon ponton belill a koztik 1évé kiillonbségek megemlitése nélkill kezeli a partendtikat és a
szomatikus sejtek maganyaga datvitelének aldvetett megtermékenyitetlen petesejteket, megallapitva
viszont azt, hogy mindkét organizmus ,amint a Birésdghoz benyujtott irasbeli észrevételekbdl kittinik,
a petesejt megtermékenyitésével létrejott embridhoz hasonléan a kinyerésiikre alkalmazott eljaras

44 — Uo., 32—-34. pont.

45 — Uo., 35. pont, kiemelés télem.
46 — Uo., 36. pont.
47 — Uo.

48 — Uo., 37. pont.
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révén képes [...] beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatdt”.* Ha a Birésdg tudataban lett volna

a partenotak és a szomatikus sejtek maganyaga atvitelének aldvetett megtermékenyitetlen petesejtek
kozotti alapvetd kiillonbségnek, és ennek ellenére gyakorlati azonossdgot kivant volna megallapitani
kozottik, akkor bizonyara foglalkozott volna ezzel az eltéréssel.

72. Esszer(i tehdt feltételezni, hogy a Birésdgban a Briistle-iigy idején el6terjesztett észrevételek miatt
alakult ki az a benyomads, hogy mindhidrom organizmus rendelkezik azzal a benne rejlé képességgel,
hogy emberi egyeddé fejl6djon. A Bizottsig egyetértett ezzel az dllasponttal a jelen tigyben elSterjesztett
észrevételében, amikor a Briisztle-igyben elGterjesztett észrevételekben 1évé olyan megéllapitasokra
hozott példikat, amelyek e benyomadst okozhattik. Ezt a feltételezést tdmasztja ald Bot fétandcsnok
megdllapitasa is, amely amellett érvel, hogy a partenétdk embridk, ,amennyiben — a Birdsdg elé
terjesztett irdsbeli észrevételek szerint — totipotens sejtek” dllithatok elé beldliik, vagyis olyan sejtek,
amelyek képesek emberi egyeddé fejlédni.*

73. A Birdsag érvelésének altalam képviselt értelmezése értelmében annak meghatarozasa soran, hogy
valamely megtermékenyitetlen petesejt emberi embrié-e, az a figyelembe veendé donté kritérium,
hogy ez a megtermékenyitetlen petesejt rendelkezik-e az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé
képességével, azaz az, hogy valéjaban funkciondlisan megfelel-e a megtermékenyitett petesejtnek.

74. A kérdést elGterjeszté birdsag és a jelen eljarasban részt vevd felek dltal vilagosan bemutatott
tények ismeretében most mar egyértelmd, hogy a partenéta mint olyan nem rendelkezik azzal a
bennerejlé képességgel, hogy emberi egyeddé fejlédjon, és ezért mint olyan nem mindsil ,emberi

embriénak”.>

75. Ennek megfelelén és egyetlen, a késébbiekben megemlitendé fenntartassal, a High Court éltal
el6terjesztett kérdésre azon negativ valaszt kell adni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg altal adott
leirasnak megfelel, olyan megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet szliznemzés ttjan osztédasra
és tovabbfejlédésre Osztonoztek, nem tartozik az ,emberi embriénak” az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti fogalmdba.

76. A kérdéses fenntartis a fent ismertetett®® azon lehetdségre vonatkozik, hogy a partendtat
genetikailag ugy manipuldljak, hogy az teljesen kifejlédhet, és igy emberi egyeddé fejlédhet ki. Mivel
ilyen manipuldciékra nem emberi emlds partenétikon (nevezetesen egereken) mér sikeresen sor
keriilt, nem zarhatd ki teljesen, hogy a jovében emberi partendtak tekintetében is lehetséges lesz, még
ha e manipulaciok gyakran jogellenesek is.*

77. A partenéta alapvetd jellemzdit megvaltoztaté késGbbi genetikai manipuldcié puszta lehetdsége
azonban nem modositja a partendta manipuldciot megel6zé jellemzbit. Ahogyan kordbban
megillapitottam, a tudomdny mai élldsa szerint a partendta mint olyan nem rendelkezik az emberi
egyeddé fejlodés képességével. Ha a partenétat ugy manipuldljak, hogy valéban szert tesz a megfelel$
képességre, akkor tobbé nem tekinthetd partendtanak, és kovetkezésképpen nem szabadalmazhaté.

49 — 36. pont.

50 — Bot fétandcsnok Briistle-iigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2011:138, 91. pont. Kiemelés télem.

51 — Lésd a vitat: Austriaco, N., ,Complete Moles and Parthenotes Are Not Organisms”, in: Suarez, A. & Huarte, J. (szerk.), Is this Cell a Human
Being?, Springer, Heidelberg, 2011., 45. o.

52 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.

53 — Franciaorszag hangstlyozta a targyaldson, hogy Franciaorszagban jogellenesek az ilyen manipulacidk. E tekintetben lasd még az emberi lény
emberi jogainak és méltésagénak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazdsara valé tekintettel torténd védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997.
dprilis 4-én aldirt egyezmény: Egyezmény az emberi jogokrdl és a biomedicindrél 13. cikkét az emberi génalloméany megvaltoztatdsara
irdnyulé bizonyos beavatkozdsok tilalmardl. Az Eurépa Tandcs Egyezményét 29 allam ratifikdlta, kozottik az Eurdpai Unié szamos
tagdllama, de maga az Uni6 nem.
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78. Ezek alapjan a High Court kérdésére nem adhaté egyszer(i nemleges vélasz. Eppen ellenkezdleg, az
elévigyazatossag azon pontositast koveteli meg, hogy a partendtak csak addig zarhaték ki az embrié
fogalma aldl, amig nem estek at olyan genetikai manipuldcion, hogy képessé valjanak emberi egyeddé
fejlédni.

79. Mindezen érvek alapjan azt javasolom, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kérdésére a Birdsag azt a
valaszt adja, hogy nem tartoznak bele az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld
»emberi embrié” fogalmdba azon megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés ttjan
osztodasra és tovabbfejlodésre sztonoztek, mindaddig, amig nem képesek emberi egyeddé fejlédni, és
amig az ilyen képesség megszerzése céljabol nem estek at genetikai manipuldcion.

V — Végkovetkeztetések

80. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkezd vélaszt adja a High Court of Justice,
Chancery Division (Patents Court) kérdésére:

— mindaddig nem tartoznak bele a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmérdl sz6l6, 1998. julius 6-i
98/44/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld
»emberi embrié” fogalmaba azon megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan
osztédddsra és tovabbfejlddésre Osztonoztek, amig nem képesek emberi egyeddé fejlédni, és amig az
ilyen képesség megszerzése céljabdl nem estek at genetikai manipuldcion.
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