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(A Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztarsasag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — Személyes adatok kezelése — 95/46/EK iranyelv — Hatdly — Eltérések — A
3. cikk (2) bekezdése — A »kizardlag személyes célra vagy hdztartdsi tevékenység keretében«
fogalma — Videokameras megfigyel6rendszert mikodtetd személy haza bejaratanak, a kozteriiletnek és
a szemkozti haz bejaratanak a rendszer altali rogzitése”

I — Bevezetés

1. A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasarél szo6ld, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® kiterjed6en szabdlyozza ezt a teriiletet. Mindazonaltal az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
maésodik francia bekezdése szerint az irdnyelv nem alkalmazanddé ,a természetes személy dltal
kizdrélag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége keretében”’ végzett személyesadat-kezelésre.

2. A Nejvyssi spravni soud (a Cseh Koztarsasig legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga) e kivétel
értelmezésérél kérdezi a Birésagot a Frantisek Ryne$ és az Urad pro ochranu osobnich udajt
(személyesadat-védelmi hivatal, a tovabbiakban: a hivatal) kozott folyamatban levé jogvita keretében,
amelynek tdrgya a hivatal azon hatdrozata, amellyel ez utébbi megallapitotta, hogy F. Ryne§ tobb
jogsértést kovetett el a személyes adatok kezelése teriiletén, amikor haza eresze ald egy kamerat szerelt
fel, amely nem csupdn sajat hdzar6l, hanem a kozitrdl és a szemkozti hazrdl is felvételeket készitett.

3. Ha nem tévedek, a Birdsagnak még nem kellett olyan {igyet targyalnia, amelyben megallapitotta
volna, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének alkalmazasi feltételei
teljestilnek, bér alkalmazanddsdgara hivatkoztak tobbek kozott a Lindqvist-iigyben.* A Birdsag itélkezési
gyakorlata, kiilonosen az ujabb keletli, a személyes adatok védelméhez valé alapvets jog szdmara
els6bbséget biztosité Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai itélet,” valamint a Google Spain és
Google itélet® alapjaul szolgdlé megkozelités figyelembevételével a jelen inditvanyban annak
megallapitasat fogom javasolni, hogy e kivétel nem terjed ki az olyan helyzetekre, mint amely a jelen
tigyben fenndll, és ennélfogva a 95/46 irdnyelv alkalmazandé.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvt kilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.
3 — Kiemelés télem.

4 — C-101/01, EU:C:2003:596.

5 — C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238.

6 — C-131/12, EU:C:2014:317.
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4. Hangsdlyozni kell, hogy az a kérdés, hogy az F. Ryne$ altal ,a hdz tulajdonosai tulajdondnak,
egészségének és életének védelme céljabdl” végzett tevékenységek a 95/46 iranyelv hatdlya ald
tartoznak-e, nem 6nmagaban az ilyen megfigyelés folytatdsanak lehet6ségét érinti. A jelen tgy targya
egyediil annak megdllapitdsa, hogy e tekintetben mely jogi keret alkalmazandé.

II — A jogi hattér

A — Az unids jog

5. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: a Charta) 7. cikke értelmében
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak”.

6. A Charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van a rd vonatkozé személyes
adatok védelméhez”. A 8. cikk (2) és (3) bekezdése ezt a kovetkezGképpen pontositja:

»(2) [A személyes] adatokat csak tisztességesen és johiszemtien, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hat6sagnak kell ellendriznie.””
7. A 95/46 iranyelv (12) és (16) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(12) [...] ki kell zarni a természetes személyek dltal végzett adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést],
amennyiben azt kizdrdélag személyes vagy hazi haszndlatra, példaul levelezés, vagy cimjegyzékek
vezetése soran végzik;

(16) [..] a hang- és képadatok feldolgozdasa [helyesen: kezelése], példaul a videokamerds
megfigyel6rendszerek esetében, nem tartozik ennek az iranyelvnek a hatdskorébe, amennyiben az
adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] kozbiztonsagi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi célbdl, vagy
az adott dllam biintetjog teriiletén végzett, illetve mas, a kozosségi jog hatdlya ald nem tartozé
tevékenységei soran végzik.”

8. Az iranyelv ,Hatdly” cimd 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivainnak tenni.

(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérdl szdlé szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] mivelet

7 — Az e cikkhez flizott magyarazatok szerint e cikk ,az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 286. cikkén, a [95/46 irdnyelven], és az EJEE
8. cikkén, valamint az Eurépa Tandcsnak az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa soran valé védelmérél sz416, 1981. janudr 28-i
egyezményén alapult, amelyet valamennyi tagallam megerdsitett”.
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nemzetbiztonsagi tgyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
blintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
miveletek,

— a természetes személy dltal kizarélag személyes célra, vagy hdztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés].”

B — A cseh szabdlyozds

9. A személyes adatok védelmérdl és egyes torvények mddositdsardl szolé 101/2000. sz. torvény (a
tovdbbiakban: 101/2000. sz. térvény) 3. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény hatdlya nem terjed ki a természetes személy dltal kizardlag személyes célra végzett
személyesadat-kezelésre.”

10. Az emlitett torvény 5. §-a (2) bekezdésének e) pontja értelmében személyes adatok f8szabély szerint
csak az érintett hozzdjaruldsaval kezelhet6k. E hozzajarulas nélkill az adatkezelésre akkor keriilhet sor,
ha ez az adatkezel6, a cimzett vagy mas érdekeltek jogainak vagy jogilag védett érdekeinek megdvasa
érdekében sziikséges. Ez az adatkezelés mindazonaltal nem sértheti az érintett magin- és csaladi
életének védelméhez valo jogat.

11. A 101/2000. sz. torvény 44. §-anak (2) bekezdése szabdlyozza a személyesadat-kezeld felelGsségét
abban az esetben, ha az jogsértést kovet el azaltal, hogy az érintett hozzajaruldsa nélkiil kezel személyes
adatot, nem bocsatja az érintett rendelkezésére a relevans informacidkat, vagy nem teljesiti bejelentési
kotelezettségét a hataskorrel rendelkezd hatésag felé.

IIT — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

12. A 2007. oktdéber 5. és 2008. aprilis 11. kozotti idészakban F. Rynes§ a hdza eresze alatt elhelyezett
kamarat mtikodtetett. A kamerat rogzitett helyzetbe szerelték fel, az nem volt forgathato, és F. Ryne$
hazanak bejaratardl, a kozutrdl és a szemkozti haz bejaratardl készitett felvételeket. A rendszer csak
képfelvétel készitését tette lehetévé, amelyet egy felvevékésziiléken, nevezetesen egy merevlemezen
taroltak végtelenitett formdaban. Amint a merevlemez megtelt, azon 4j felvétel keriilt rogzitésre. A
felvevékésziilékhez nem csatlakoztattak képernyét, és igy nem volt lehetéség a kép azonnali
megtekintésére. Csak F. Rynes$ fért hozza kozvetleniil a rendszerhez és annak adataihoz.

13. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az egyediili oka annak, hogy F. Ryne§ e kamerat
mikodtette, a sajat és csalddja tulajdondnak, egészségének és életének védelme volt. F. Rynest és
csaladjat ugyanis ismeretlen személyek tobb év alatt tobbszor megtamadtak, és az elkovetdket sohasem
azonositottdk. Emellett az F. Ryne$ felesége tulajdondban 1évé hdaz ablakait 2005 és 2007 kozott
tobbszor betorték.

14. A 2007. oktdber 6-a és 7-e kozotti éjjel csuzlilovéssel betorték F. Rynes hazanak egy ablakat. A

szoban forgéd kamerarendszer lehetévé tette két gyanusitott azonositasat. A felvételeket atadtik a
renddrségnek, és azokat késébb a biintetdeljaras keretében bizonyitékként hasznaltak fel.

ECLILEU:C:2014:2072 3



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-212/13. SZ. UGY
RYNES

15. A gyanusitottak egyike felvetette az F. Ryne$ kamerarendszerének mikodtetésére vonatkozéd
engedély kérdését, és a hivatal 2008. augusztus 4-i hatdrozatdval megallapitotta, hogy F. Ryne$
megsértette a 101/2000. sz. torvényt, mivel:

— adatkezel6ként a hdzara szerelt kamerarendszer Gtjan a haz el6tti aton kozlekedd és az Gt masik
oldalan 1évé héazba belépé személyekre vonatkozé személyes adatokat gytijtott e személyek
hozzajarulasa nélkiil,

— nem tdjékoztatta az érintetteket a személyes adatok kezelésérdl, az adatkezelés terjedelmérdl és
céljardl, az adatkezel$ személyérdl és az adatkezelés mddjardl, valamint arrdl, hogy ki fér hozza a
személyes adatokhoz,

— adatkezel8ként F. Ryne$ nem teljesitette az adott adatkezelésre vonatkozo bejelentési kotelezettségét
a hivatal felé.

16. F. Ryne$ keresetet inditott e hatdrozattal szemben, amelyet a Meéstsky soud v Praze (pragai
fellebbviteli birésag) 2012. aprilis 25-i itéletével elutasitott. F. Ryne$ ezen itélettel szemben
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztdé birésaghoz.

17. E kortilmények kozott a Nejvyssi spravni soud 2013. marcius 20-i hatdrozatival az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Akkor is a 95/46[...] irdnyelv [...] 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, »a természetes személy
altal  kizdrélag  személyes  célra, vagy  hdaztartdsi  tevékenysége  keretében  végzett
[személyes]adat[-]kezelés[nek]« mindsithet6-e egy csalddi hdzra szerelt kamerarendszernek a haz
tulajdonosai tulajdondnak, egészségének és életének védelme céljabdl torténé miikodtetése, ha e

rendszer kozteriiletet is megfigyel?”

18. Irdsbeli észrevételeket F. Rynes, a hivatal, a cseh, a spanyol, az olasz, az osztrdk, a lengyel és a
portugal kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurépai Bizottsdg terjesztett el6. A
2014. marcius 20-i targyaldson a hivatal, a cseh, az osztrak és a lengyel kormdny, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint a Bizottsag képviseltette magat.

IV — Elemzés

A — Elézetes megjegyzések

1. Az iigy korvonalairdl

19. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen {igyben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
igen pontos, és a ,személyes célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében” kifejezés értelmére
Osszpontosit, amelytdl a 95/46 irdnyelvnek az F. Ryne$ éltal folytatott videokameras megfigyelésre valé
alkalmazandésaga fligg. Az ezen értelmezési kérdésre adandd vélasz nem fiigghet attél, hogy a
videokameras megfigyelés elérte-e a kivant célt, vagyis a bilinelkdvet6k azonositasat. A valasznak
azonosnak kell lennie abban az esetben is, ha a videokameras megfigyelés eredménytelen maradt
volna, és csak az F. Ryne$ haza el6tti kozteriileten taldlhaté személyekrol késziilt, végiil torlésre keriild,
tehat felhasznalatlanul maradé felvételekhez vezetett volna.
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20. Mésodszor, az gy lényegében a videokamerds megfigyelés mindsitésére vonatkozik a 95/46
iranyelv alkalmazasiaban. Kovetkezésképpen a rogzitett képek Lkésobbi felhaszndlasa véleményem
szerint nem lehet meghatdrozé a magdra az irdnyelv alkalmazanddsagara iranyulé kérdés eldontése
szempontjdbol.® Az F. Ryne$ dltal folytatott videokamerds megfigyelés jogi mindsitése nem alakulhat
eltéréen attol fliggden, hogy a képeket késébb torolték vagy mentették-e.

21. Harmadszor, az el6zetes dontéshozatal alapjaul szolgald tigy eltér az olyan helyzetektdl, amikor a
videokameras megfigyelést hatésagok vagy jogi személyek folytatjak. A hatdsagok tekintetében a 95/46
iranyelv alkalmazandd, az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt helyzetek
kivételével. A jogi személyek tekintetében ezen iranyelv korlatozasok nélkiil alkalmazandé. Ez az oka
annak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélkezési gyakorlata, bar e témdban rendkiviil
gazdag, véleményem szerint nem szolgal kozvetleniil 4tiiltethetd irdnymutatdssal.’

22. Végiil egyértelmiinek tlinik, hogy a jelen tigyben alkalmazandé a Charta, kiilonosen annak 7. és
8. cikke. A széban forg6 helyzet az adatkezel$ (angolul: ,data controller”) és az érintett (angolul: ,data
subject”) alapvetd jogai kozotti osszeiitkozéshez vezethet. A jelen tigyben az F. Ryne$ és az azonositott
blinelkovet6k kozotti osszetitkozésrél van sz6. Ugyanakkor dltaldban véve a 95/46 iranyelv
alkalmazandésaganak 0Osszefiiggésében a valamely kozteriilet videokamerds megfigyelését végzo
természetes személyeknek a magdnélet védelméhez valé joga és az ott tartézkodd érintetteknek a
személyes adatok tiszteletben tartdsahoz vald joga kozotti osszeiitkozésrdl van szo.

23. Ha a Birdsag agy itéli meg, hogy a 95/46 iranyelv a jelen iigyben alkalmazandd, akkor sulyozni kell
az emlitett irdnyelv anyagi jogi rendelkezései, kiilonosen 7. cikkének f) pontja'® keretében érintett
kilonbozé jogokat és érdekeket. Megjegyzem, hogy adott esetben a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata lesz ennek elvégzése, azonban ez meghaladja a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem dltal
kijelolt keretet. '

2. Az itélkezési gyakorlatbdl a személyes adatok védelmére vonatkozéan levonhaté kovetkeztetések

24. A 95/46 iranyelv célja a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsdgai, kiilondsen a
maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 joguk védelme magas szintjének biztositisa a személyes adatok
kezelése tekintetében. "

25. A Birésag az uniés jog értelmezése soran a Chartat veszi alapul. Itélkezési gyakorlatdban ezenkiviil
a 95/46 iranyelvet Osszekapcsolta az ltaldnos jogelvekkel, és ezdltal a Rémdban, 1950. november 4-én
alairt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdld eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikkével.”” A Birosag megallapitotta tovabbd, hogy a 95/46 iranyelv a kiilonbozd érintett
alapvetd jogok kozotti, a jogalkotd dltal meghatérozott egyensulyt jelent.™

8 — Ha a 95/46 iranyelv alkalmazandd, a személyes adatok e kés6bbi felhaszndlasa bizonyos jelentéséggel birhat, példaul az iranyelv 7. cikke
f) pontjanak alkalmazasa céljabol.

9 — Lasd ezen itélkezési gyakorlat példajaként az EJEB 44647/98. sz., Peck kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, Itéletek és Hatarozatok Téara, 20031,
57. § és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 — A 95/46 iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: ,A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatdk fel [helyesen: kezelhetSk], ha: [...] f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé
harmadik fél, vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek
az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezs érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében”.

11 — E rendelkezés alkalmazasardl lasd: ,Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive”,
elérhet6 angol nyelven a http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm internetcimen.

12 — Lasd ebben az értelemben: IPI-itélet (C-473/12, EU:C:2013:715) 28. pont, valamint a 95/46 iranyelv 1. cikke és (10) preambulumbekezdése.
13 — Az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.”

14 — A Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08. P, EU:C:2010:378) 63. pontjdban a Birdsdg a kovetkezOképpen részesitette elényben a
személyes adatok védelmét a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel szemben: ,Kovetkezésképpen, amennyiben az 1049/2001 rendeleten
alapulé kérelem célja személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozziférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet rendelkezései,
beleértve annak 8. és 18. cikkét, teljes mértékben alkalmazandévd vélnak”.
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26. A Google Spain és Google itéletben' a Bir6sag igy hangsdlyozta a 95/46 irdnyelv hatékony
érvényesiilésének, valamint a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsagai hatékony és teljes
védelmének fontossdgat, amelyet az iranyelv biztositani kivéan,'® kiillondsen a személyes adatok kezelése
tekintetében a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot illetéen, amelynek ez az irdnyelv kiillonos
jelentéséget tulajdonit, amint azt tobbek kozott 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint (2) és
(10) preambulumbekezdésében megerdsiti.'”

27. E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a 95/46 iranyelvnek az alapvetdé szabadsagok és
killonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést
szabdlyozé rendelkezéseit sziikségszertien az alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amelyek az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben
tartdsat a Birdsag biztositja, és amelyek immar a Charta részét képezik. "

28. Pontosabban, a Google Spain és Google itéletben, a Birésag a kovetkezdket allapitotta meg: ,a
Charta 7. cikke biztositja a maganélet tiszteletben tartasihoz valé jogot, mig a Charta 8. cikke
kifejezetten kinyilvanitja a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Ez utébbi cikk (2) és (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatirozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbodl lehet
kezelni, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gy(jtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni, tovdabba e szabdlyok tiszteletben tartisit fiiggetlen hatdsiagnak kell ellendriznie. Ezeket a
kovetelményeket tobbek kozott a 95/46 irdnyelv 6., 7., 12., 14. és 28. cikke hajtja végre.”"

29. Megjegyzem, hogy ez utdbbi rendelkezések — a 28. cikk kivételével — a hatdsdgnak nem mindsiilé
adatkezel6k és az érintettek kozotti horizontdlis viszonyokra is alkalmazandék.

3. A videokameras megfigyel6rendszerekrél a 95/46 iranyelv célkitlizéseire tekintettel

a) A videokamerds megfigyel6rendszerekrol

30. A videokamerds megfigyel6rendszereket a folyamatos és rendszeres miikodés jellemzi, a felvételek
esetleges megdrzésének — vdltozd — idStartamdtol fiiggetlentil.” Hangsdlyozom, hogy az el8zetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  jelen kérdés egy rogzitett helyzetben felszerelt tipust
megfigyel6rendszerre vonatkozik, amely kozteriiletre, valamint a szemkozti haz bejaratara is kiterjed,
és igy az ott tartézkodd, az e megfigyelésrdl elézetesen nem tdjékoztatott meghatdrozatlan szdmu
személy azonositasat teszi lehet6vé. Ezzel szemben a mobiltelefonokkal, videokamerakkal vagy digitalis
fényképezbégépekkel készitett felvételekhez kapcsolédd jogkérdések mas jellegliek, igy a jelen
inditvanyban azokkal nem kell foglalkozni.

31. Az ugyanis, hogy egy képeket rogzité videokameras megfigyelérendszer a 95/46 irdnyelv hatdlya ala
tartozik, amennyiben 6nmagiban véve automatizalt adatkezelésnek mindsiil (ez a helyzet a digitdlis
felvételek esetében), vagy ilyen adatkezeléshez vezet, mar az iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik.

15 — EU:C:2014:317, 58. pont.

16 — Lasd analdgia utjan: L'Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474) 62. és 63. pont.

17 — Léasd ebben az értelemben: Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294,70. pont),
Rijkeboer-itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 47. pont), valamint IPI-itélet (EU:C:2013:715, 28. pont és hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — Ldsd tobbek kozott: Google Spain és Google itélet (EU:C:2014:317, 68. pont), Connolly kontra Bizottsdg itélet (C-274/99. P, EU:C:2001:127,
37. pont), valamint Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (EU:C:2003:294, 68. pont).

19 — EU:C:2014:317, 69. pont.

20 — A 95/46 iranyelv 29. cikke létrehoz egy fiiggetlen tanacsad6i munkacsoportot (a tovabbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport), amely tobbek
kozott a tagallamok személyes adatok védelmével megbizott hatésagaibdl dll. A jelen kérdéshez ldsd az emlitett munkacsoport 4/2004
véleményét a személyes adatok videokamerdas megfigyelés utjan torténd kezelésérél, elérhetd a
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm internetcimen.
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32. E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének értelmezését vizsgidlja. Ennélfogva tugy vélem, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag implicit mdédon, jéllehet sziikségszertien, ugy itéli meg, hogy az alapiigyben
sz6ban forgo adatkezelés eleget tesz az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek.*

33. A kérdést elSterjeszté birésdg nem szolgal részletes leirassal a széban forgd videofelvételek
tartalmat illetéen. Ugyanakkor vélhetjiilk Ggy, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az
ilyen tipusu felvételek ,egyiittesen véve igen pontos kovetkeztetések levonasat tehetik lehetévé azon
személyek magdanélete vonatkozasiban, akiknek az adatait megérizték, igy példaul a napi szokasok, az
allandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyviltoztatasok, a gyakorolt
tevékenységek, az e személyek tdrsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott tirsadalmi kozegek

tekintetében”.*

34. Egyébirant ,[a]z adatok megérzése [...] abbdl a célbdl, hogy azokhoz az illetékes nemzeti hatésagok
adott esetben hozzaférjenek”, amint arra az alapeljardsban sor keriilt, ,kozvetleniil és konkrétan a
maganéletet, és igy a Charta 7. cikke altal biztositott jogokat érinti. Ezenkiviil az ilyen adatmegdrzés a
Charta 8. cikkéhez is kapcsolodik, mivel e cikk értelmében véve személyes adatok kezelésének
mindsil, és ezért sziikségszeren meg kell felelnie az e cikkbdl ered6 adatvédelmi
kovetelményeknek.”*

b) A 95/46 iranyelv célkitizéseir6l

35. A Birdsag jelezte, hogy kiillonosen a 95/46 iranyelv (3), (7) és (8) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az iranyelv mindenekel6tt a személyes adatok tagallamok kozotti szabad aramlasanak biztositasara
iranyul azon nemzeti szabalyok dsszehangoldsa révén, amelyek az egyének védelmére vonatkoznak az
ilyen személyes adatok kezelése tekintetében, ami az EK 14. cikk (2) bekezdése értelmében a bels6
piac kialakitasa és miikodése érdekében sziikséges.>

36. Cimének megfeleléen a 95/46 irdnyelv egy masik célkitizést is szolgal, nevezetesen ,a személyes
adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének védelmé[t]”. Az irdnyelv igy keretet hoz létre, amelyen
beliil biztositja a természetes személyek védelmét a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban.

37. Egyébirant igaz, hogy a személyes adatok szabad 4ramldsa sértheti a maganélethez valé
— kiillonosen az EJEE 8. cikkében,” valamint az uni6s jog dltaldnos elveiben elismerést nyert — jogot.*

38. Ezért, amint az kiillonosen a 95/46 iranyelv (10) preambulumbekezdésébél és 1. cikkébdl kitiinik,
annak célja tobbek kozott nem a meglévé nemzeti jogszabdlyok dltal nyudjtott védelem szintjének
csokkenése, hanem ellenkezbleg, az Unién belill az alapveté jogok és szabadsigok védelmének
biztositasa a személyes adatok kezelése tekintetében.?

21 — Lasd a 95/46 iranyelv (15) preambulumbekezdését is, amely szerint ,az ilyen adatok feldolgozésdra [helyesen: kezelésére] ez az irdnyelv csak
akkor terjed ki, ha az automatizalt médon torténik, vagy ha a feldolgozott [helyesen: kezelt] adatokat egy egyénekhez kapcsolddé specidlis
szempontok szerint strukturalt nyilvantartasi rendszerben tdroljdk, vagy kivanjdk tdrolni a széban forgd személyes adatokhoz valé konnytd
hozzaférés lehetévé tétele érdekében”.

22 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai itélet (EU:C:2014:238, 27. pont).

23 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai itélet (EU:C:2014:238, 29. pont), valamint Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és
C-93/09, EU:C:2010:662, 47. pont).

24 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-518/07, EU:C:2010:125, 20-22. pont), és Osterreichischer Rundfunk és
térsai itélet (EU:C:2003:294, 39. és 70. pont).

25 — Léasd ebben az értelemben az EJEB 27798/95. sz., Amann kontra Svéjc itéletet (nagytandcs), [téletek és Hatarozatok Téra, 2000-1I, 69. és
80. §, valamint a 28341/95. sz., Rotaru kontra Romania itéletet (nagytandcs), [téletek és Hatdrozatok Téra, 2000-V, 43. és 46. §.

26 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (EU:C:2010:125, 21. pont).

27 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (EU:C:2010:125, 22. pont), Osterreichischer Rundfunk és térsai ftélet (EU:C:2003:294, 70. pont), valamint
Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 52. pont).
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39. Egyértelmi, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot illetéen elmondhatd, hogy ,a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ezen alapvet6 jog védelme minden esetben megkoveteli,
hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korldtozasai a feltétleniil sziikséges
hatdrokon beliil maradjanak”,”® és hogy e tekintetben ,a személyes adatoknak a Charta 8. cikkének
(1) bekezdésében szerepld kifejezett kotelezettségbdl eredé védelme kiilonos jelentéséggel bir a Charta

7. cikkében szerepld, a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog szempontjabol”.”

B — A 95/46 irdnyelv hatdlya aldli, a 3. cikk (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében rogzitett
kizdrdsrol

40. Az alapeljaras azt a kérdést veti fel, hogy F. Ryne$ tevékenysége a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében rogzitett, a ,természetes személy altal kizarolag
személyes célra, vagy hdztartdsi tevékenysége keretében végzett” adatkezelésre vonatkozd kivétel
alkalmazasaban kizart-e a 95/46 iranyelv hatdlya aldl. E rendelkezés nem a személyesadat-kezelés
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben leirt céljara, vagyis ,a haz tulajdonosai tulajdondnak,
egészségének és életének védelm[ére]” iranyul.

41. Hangsulyozni szeretném, hogy az alapeljards nem a nemzetbiztonsagra vagy az dllam biintetéjog
tertiletén végzett tevékenységeire vonatkozik, amelyek a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdésében rogzitett kivétel hatdlya ald tartozhatndnak, még ha a jelen tigyben az
osszegylijtott adatokat végiill 4tadtédk is a hatosdgoknak.”® Valéjaban F. Ryne$ biincselekmény
sértettjévé valt maganszemélyként jart el, és nem a rendéri szervek tagjaként.

42. F. Rynes, a cseh, az olasz és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysig Kormanya azt az
allaspontot képviseli, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé videokameras megfigyel6rendszer
miikodtetésére, amelynek célja a haz tulajdonosai tulajdondnak, egészségének és életének védelme, a
95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének értelmében kizardlag személyes
célra, vagy haztartasi tevékenység keretében keriill sor, még akkor is, ha az emlitett rendszer
kozteriiletet is megfigyel. Ezzel szemben a hivatal, az osztrdk, a portugdl és a spanyol kormany,
valamint a Bizottsdg agy véli, hogy abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben — az emlitett rendszer
kozteriiletet is megfigyel, a fent emlitett kivétel nem alkalmazandé.

a) Az adatkezelés céljanak a 95/46 irdnyelv alkalmazasi feltételeként torténd figyelembevétele

43. A targyaldson kimeritéen megyvitatasra keriilt az a kérdés, hogy a kivétel alkalmazasa fiigghet-e a
széban forgd személy szandékatdl. Pontosabban arrdl van szd, hogy az adatkezelés ,kizardlag személyes
célra, vagy hdaztartasi tevékenység keretében végzett” jellege megdllapithaté-e az adatkezel$ Adltal
kovetett célra tekintettel.

44. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint F. Ryne§ a megfigyelést ,a hdz tulajdonosai tulajdondnak,
egészségének és életének védelme céljabol” végezte. Véleményem szerint nem kizart, hogy az ilyen
szubjektiv cél jellemezte tevékenység eleget tegyen a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjdban rogzitett
feltételeknek, ami annak keretében jogszerlivé tenné a személyes adatok kezelését. Mindazonaltal a
Birésagnak nem ezt a kérdést tették fel. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen kérdés a 95/46
iranyelv hatdlydra vonatkozik, ami sziikségképpen megel6zi az anyagi jogi rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozé barmely kérdést.

28 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itélet (EU:C:2014:238, 52. pont), és IPI-itélet (EU:C:2013:715, 39. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és térsai itélet (EU:C:2014:238, 53. pont).
30 — Az elsé francia bekezdésben rogzitett kivételhez lasd: Lindqvist-itélet (EU:C:2003:596, 43. és azt koveté pontok).
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45. Ilyen kortilmények kozott el kell donteni, hogy az F. Rynes altal végzett személyesadat-kezelés ki
van-e zarva az iranyelv hatdlya alél, figyelemmel annak szubjektiv céljara, amennyiben tgy tekinthetd,
hogy e cél megalapozza a széban forgd adatkezelés kizardlag személyes célra vagy haztartasi
tevékenység keretében végzett jellegét.

46. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése rendelkezésének funkcidja abban &ll, hogy meghatirozza az emlitett irdnyelv hatdlyat oly
moédon, hogy az aldl kizar bizonyos helyzeteket, amelyek esetében valamely tevékenység, bar eleget
tesz az ezen iranyelvben meghatdrozott feltételeknek, mégis kizart marad az irdnyelv hatdlya aldl.
Véleményem szerint valamely unids jogi aktus hatdlya nem fiigghet az érdekelt fél — a jelen esetben az
adatkezel6 — szubjektiv céljatol, mivel e cél kiilsé tényezdk alapjan objektiv médon nem ellendrizhetd,
és azon érintettek viszonylataban, akiknek a jogait és érdekeit a széban forg6 tevékenység érinti, nem is
relevans.

47. A személyesadat-kezelés célja ugyanis nem lehet meghatdrozé egy a kozuton sétalé és
videokameras megfigyelés targyat képez6 gyalogos vonatkozdsiban azon védelem szempontjabdl,
amelyre ez utébbinak a személyes adatok kezel6jével szembeni jogi helyzetét meghataroz6 pontos
jogszabdlyi rendelkezések részérdl sziiksége van. Az adatkezelés célja ezzel szemben szerepet jatszhat
az adatkezelés jogszerliségének értékelése soran. Az irdnyelv hatdlyat tehat objektiv szempontok
alapjan kell meghatarozni.

b) Kizardlag személyes célra végzett vagy kizardlag haztartasi tevékenység

48. A széban forgé kivétel tartalmanak szemléltetésére a 95/46 iranyelv két példat emlit: a levelezést és
a cimjegyzékek vezetését.’ Egyértelm(i, hogy a kivételt megszoritéan kell értelmezni, amit a 95/46

irdnyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlat is megerdsit. >

49. E kivétel nagyon pontos elhatdroldsa ugyanis hozzdjarul a személyes adatok nem szabdlyozott
gyljtésének megakadalyozdsdhoz, amelyre az uniés jog altal szabdlyozott kereteken kivill, és
kovetkezésképpen a Charta 8. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl® eredd kovetelmények ald nem tartozd
modon keriilhet sor.

50. A Lindqvist-igy a jelen tigyhoz hasonléan egy természetes személy daltal megvalositott
személyesadat-kezelésre vonatkozott. Tizzano f6tandcsnok azt az alldspontot képviselte, hogy a
sKizarolag személyes célra vagy haztartasi tevékenység keretében” végzett tevékenységek kategéridja
csak az olyan tevékenységekre terjed ki, mint ,a levelezés és a cimjegyzékek vezetése [...], vagyis a
nyilvanvaléan maganjellegli és bizalmas tevékenységekre, amelyeket arra szantak, hogy az érintettek
személyes korén vagy haztartidsa korén belill maradjanak”, és hogy az adott tigyben a masodik francia
bekezdés szerinti kivétel nem alkalmazandé.*

51. Véleményem szerint a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti,
»személyes célra” végzett tevékenységek olyan tevékenységek, amelyek szorosan és objektiv mddon
kapcsolédnak valamely személy maganéletéhez, és amelyek nem érintik érzékelheté moédon mas
személyes szférdjat. E tevékenységekre mindazonaltal sor keriilhet a lakoéhelyen kiviil. A ,személyes

31 — Az iranyelv (12) preambulumbekezdése.

32 — Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet (EU:C:2008:727, 38-49. pont), Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-317/04 és
C-318/04, EU:C:2006:346, 54—61. pont), és Lindqvist-itélet (EU:C:2003:596, 47. pont).

33 — E rendelkezések szerint a személyes adatokat ,csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzdjarulasa
alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyjtott adatokat
megismerje, és joga van azokat kijavittatni. [...] E szabdlyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésdgnak kell ellendriznie.”

34 — Lasd Tizzano f6étandcsnok Lindqvist-iigyre vonatkozé inditvanyanak (EU:C:2002:513) tobbek kozott 34. és 35. pontjat (kiemelés télem).
Egyébirant a fétandcsnok azon a véleményen volt, hogy a ,széban forgd adatkezelést a kozosségi jog hatdlyan kivill esé tevékenységek
keretében végzik”. A Birésag azonban elutasitotta ezt az értelmezést.
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célra” végzett tevékenységek a csaladi élethez kapcsolddnak, és azokra dltaldban a lakdéhelyen vagy a
csaladtagok szamdra kozos mas helyeken, példdul a madsodlagos lakohelyen, hotelszobdban vagy
személygépjarmiben keriil sor. E tevékenységek mind Osszefiiggnek a maganélet Charta 7. cikkében
biztositott védelmével.

52. Valéjaban az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyahoz hasonléan én is ugy vélem, hogy e kivétel a jelenlegi,
vagyis a 95/46 iranyelv éltal létrehozott jogi keretek kozott lehet6vé teszi a Charta 7. cikkében rogzitett
védelem biztositasat azon személy részére, aki magan- és csalddi élete keretében személyesadat-kezelést

folytat.

53. Mindazonaltal a 95/46 iranyelv keretében ahhoz, hogy e kivétel széba johessen, nem elegendd, hogy
a tervezett tevékenységek személyes célu vagy haztartasi tevékenységhez kapcsolddnak, hanem emellett
az is sziikséges, hogy e kapcsolat kizarélagos legyen. E tekintetben hozzateszem, hogy véleményem
szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a kizardlagossag feltétele mind a személyes célt, mind a haztartdsi
tevékenységekre vonatkozik.

54. Véleményem szerint masok videokamerds megfigyelése, vagyis a helyszinek rendszeres megfigyelése
a személyek azonositidsa céljabol rogzitésre keriilé videojelet el6allité késziilék atjan, még ha erre
valamely hazon belil is keriil sor, nem tekinthetd kizdrélag személyes céliinak, ez azonban nem zarja

ki, hogy a haztartasi tevékenység fogalma ald tartozhasson.

55. Ezzel szemben igaz, hogy — mint azt az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya el6adja — a maganlakas
sérthetetlenségének védelme, valamint a lopdssal és a jogellenes behatolassal szembeni védelme olyan
tevékenységeket jelentenek, amelyek minden hdaztartds szdmadra lényegesek, és ezért hdaztartdsi
tevékenységnek tekinthetdk.

56. Mindazonaltal véleményem szerint a kozteriiletre kiterjed6 videokamerds megfigyelés nem
tekinthetd kizdrdlag hdztartdsi tevékenységnek, mivel olyan személyekre is kiterjed, akik semmilyen
kapcsolatban nem 4éllnak a széban forgé csaldddal, és meg kivanjdk 6rizni anonimitdsukat. Mint azt a
Birésag megallapitotta, ,az a koriilmény, hogy az adatok megérzésére és azok késGbbi felhasznaldsara
anélkiil kertl sor, hogy” az adott tigyben érintetteket ,errdl tdjékoztatnak, az érintett személyekben
[...] azt az érzést keltheti, hogy magéanéletiik allandé feliigyelet alatt all”.*

57. A kozteriilet rendszeres, természetes személy dltal végzett videokamerds megfigyelése tehat nem
mentesiil a személyes adatok védelmébdl eredd, a jogi személyekre és hatdsiagokra alkalmazandé
kovetelmények aldl. Ez az értelmezés végeredményben lehet6vé teszi, hogy a valamely csaladi haz elétt
taldlhaté kozteriilet videokamerds megfigyelését végz4 személyek ne részesiiljenek el6nyben az egyéb,
tarsashdazi  épiiletek  kornyékén  végzett megfigyeléshez képest, mivel igy valamennyi
személyesadat-kezel6re, legyenek azok természetes vagy jogi személyek, azonos kovetelmények
vonatkoznak. *

58. A fentiek alapjan megallapitom, hogy az olyan személyesadat-kezelés, mint amelyet F. Rynes
végzett, nem tartozik a ,kizdrélag személyes célra, vagy haztartisi tevékenység keretében végzett”
tevékenységek fogalma ald, és igy az emlitett — a széban forgd kivétel ald nem tartozé — adatkezelésre
kiterjed a 95/46 iranyelv hatdlya.

35 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai itélet (EU:C:2014:238, 37. pont).
36 — Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2004 véleményét a személyes adatok videokameras megfigyelés utjan torténé kezelésérdl.
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¢) Kiegészité megjegyzések

59. Annak érdekében, hogy kimerité vélaszt adhassak, szeretném tisztazni, hogy bar az itélkezési
gyakorlatban a személyes adatok ,kozzétételét” gyakran emlitik a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében rogzitett kivétel alkalmazhatatlansdganak
megéllapitdsa érdekében figyelembe vett elemek kozott,” a kozzététel hidnya nem vezet a contrario e
kivétel alkalmazandésidgahoz. A személyes adatok rogzitése és megbrzése Onmagiban a Charta
7. cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast valdsit meg.*

60. Ezen tulmenden megjegyzem, hogy az F. Ryne$ altal rogzitett személyes adatokat biintetGeljaras
keretében kozolték a hatdésagokkal. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint ,az illetékes nemzeti hatésigok adatokhoz valé hozzaférése ezen alapjogba vald
tovébbi beavatkozdsnak mindsil”.*

61. Ha a Birésdg az dltalam javasoltaknak megfeleléen megallapitja, hogy a 95/46 iranyelv
alkalmazandé, az F. Rynes$ altal folytatott tevékenységet az emlitett irdnyelv keretében kell elemezni,
amely a személyek alapvetd jogai és érdekei kozotti egyensulyt kivanja megteremteni és biztositani.

62. Ebben az esetben meg kell vizsgalni kiilonosen a széban forgé adatkezelés ,jogszertiségét”.” E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikke altal — tobbek kozott ,az érintett,
vagy masok jogainak és szabadsigainak védelme” érdekében — engedett eltérésekre figyelemmel a
személyes adatok barmilyen kezelése meg kell feleljen egyrészt az ezen irdnyelv 6. cikkében az adatok
mindségére vonatkozéan megfogalmazott elveknek, masrészt az adatkezelés jogszertiségére vonatkozd,
az emlitett iranyelv 7. cikkében felsorolt kritériumok egyikének.*

63. Ami az olyan adatkezelés jogszer(iségét illeti, mint amelyrél az alapeljarasban sz6 van, ugy vélem,
hogy arra vonatkozhat a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban rogzitett, a jogszertiségre vonatkozé
kritérium.

64. A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja ugyanis két egyiittes feltételt ir el6 ahhoz, hogy az adatok
kezelése jogszerli legyen, nevezetesen egyfel6l azt a feltételt, hogy a személyes adatok kezelése az
adatkezel6, vagy az adatokat megkapdé harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, masfel6l pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb rendiiek az érintett személy
alapvet6 jogai és szabadsagai. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e feltételek koziil a masodik
megkoveteli a széban forgé ellentétes jogok és érdekek kozotti stulyozast, amely f6szabdly szerint az
adott egyedi eset koriilményeitdl fiigg, és amelynek keretében a stlyozast végzé személynek vagy
intézménynek kell figyelembe vennie az érintett személynek a Charta 7. és 8. cikkébdl eredd jogai
jelent6ségét.”” A 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontja gyakran szolgdl alapul a személyes adatok
kezelése jogszerliségének vizsgalata sordn.*

65. A jelen iigyben véleményem szerint az F. Ryne§ altal folytatott tevékenység célja egyéb alapvetd
jogai — igy a tulajdonhoz valé jog és a csaladi élethez val6 jog — élvezetének védelme volt.

37 — Lésd példaul: Lindqvist-itélet (EU:C:2003:596, 47. pont).
38 — Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itélet (EU:C:2014:238, 34. pont).

39 — Uo,, 35. pont. Az EJEE 8. cikkét illetden lasd az EJEB, 1987. mdrcius 26-i Leander kontra Svéjc itéletet, A. sorozat 116. szdm, 48. §; a Rotaru
kontra Romadnia itéletet (nagytandcs), 28341/95. sz., 46. §, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2000-V, valamint a Weber és Saravia kontra
Németorszag hatdrozatot, 54934/00. sz., 79. §, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2006-XI.

40 — A jogszerliségrol lasd példaul: Worten-itélet (C-342/12, EU:C:2013:355, 33. és azt kovetd pontok).

41 — Google Spain és Google itélet (EU:C:2014:317, 71. pont); Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (EU:C:2003:294, 65. pont); ASNEF és
FECEMD itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 26. pont), valamint Worten-itélet (EU:C:2013:355, 33. pont).

42 — ASNEF és FECEMD itélet (EU:C:2011:777, 38. és 40. pont).

43 — A targyaldson egy masik kérdéssel foglalkoztak, nevezetesen a felvételeket készit6 jarmiivek fedélzeti kamerdinak értékelésével. A javasolt
értelmezés alapjan vildgosnak tiinik, hogy ezekre a kozutak megfigyelését — az ott kozlekedd személyeket is beleértve — ellaté késziilékekre
nem terjedhet ki az emlitett kivétel, és miikodtetésiikre ezért teljes mértékben vonatkoznak a 95/46 iranyelvben eléirt feltételek.
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66. Ily médon az, hogy a 95/46 iranyelv alkalmazandd, nem feltétleniil kedvezétlen a személyes adatok
kezel6jének érdekeire nézve, feltéve, hogy ezek esetében valdban jogos érdekekrdl van sz6, az emlitett
iranyelv 7. cikke f) pontjdnak megfeleléen. Nem logikus azt allitani, hogy F. Rynes$ alapvet6 jogai
védelme érdekében mell6zni kell egy eurdpai irdnyelv alkalmazdsat, amelynek célja pontosan az, hogy
megfelel6 egyensilyt teremtsen ez utébbi, illetve mds természetes személyek, nevezetesen a
személyesadat-kezeléssel érintett személyek jogai kozott.

67. Az a koriilmény, hogy a 95/46 iranyelv egy ilyen helyzetre alkalmazandd, 6nmagdban nem jelenti
azt, hogy az F. Rynes§ altal folytatott tevékenység jogellenes lenne. Ezzel szemben a 95/46 iranyelv
keretében kell elvégezni az alapeljarasban alkalmazandé alapvetd jogok kozotti silyozast.

V — Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Nejvyssi spravni soud altal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Egy csalddi hdazra szerelt, kozteriiletet is megfigyel6 kamerarendszernek a haz tulajdonosai
tulajdondnak, egészségének és életének védelme céljabol torténé mikodtetése nem mindsil a
személyes adatok kezelése vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol
sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, a természetes személy dltal kizarélag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége
keretében végzett személyesadat-kezelésnek.
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