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Huawei Technologies Co. Ltd
kontra
ZTE Corp,,
ZTE Deutschland GmbH

(a Landgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Verseny — EUMSZ 102. cikk — Er6folénnyel valé visszaélés — Egy szabvanyosité szervezet altal
kidolgozott szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja altal benyujtott szabadalombitorlasi
kereset — Kotelezettségvallalas hasznositasi engedélyeknek harmadik személyek szamara
FRAND-feltételek (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory terms), azaz tisztességes, ésszerti és nem
diszkriminativ feltételek mellett torténé megaddasara vonatkozéan”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Landgericht Diisseldorf (Németorszag) 2013.
aprilis 5-én nyujtott be a Birdsadg Hivataldhoz, az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

2. Az ugy kozéppontjaban egy ,szabvanyosité szervezet altal kidolgozott szabvanyba foglalt alapvets”
szabadalom (a tovdbbiakban: szabvanyba foglalt alapveté szabadalom) 4ll, és a Birdsagot el8szor kérték
fel arra, hogy elemezze, hogy egy szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja dltal az e
szabvanynak megfelel§ termékeket gyartd véllalkozas ellen benytjtott szabadalombitorlasi kereset piaci
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e, és adott esetben milyen feltételek mellett.

3. Ezt a kérelmet az egyrészr6l a Huawei Technologies Co. Ltd (a tovdbbiakban: Huawei), amely a
tavkozlési dgazatban miikodd vildgeég (székhelye: Shenzhen [Kina]), masrészrdl pedig a ZTE Corp.
(székhelye: Shenzhen), valamint a ZTE Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: ZTE) (székhelye:
Diisseldorf [Németorszag]) — amelyek egy ugyancsak vildigméretli, az ugyanezen agazatban miikodo
vallalatcsoporthoz tartoznak — kozotti jogvitdban terjesztették eld. Szabadalombitorlasi keresetével a
Huawei a szabadalombitorlds besziintetését, az elszdmoldsra vonatkozé adatok szolgdltatasat, a
termékek visszavondsat, valamint kartérités megallapitasat kéri.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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4. A szabadalombitorlasi kereset az EP 2090050 B 1 szamon lajstromozott eurdpai szabadalomra
vonatkozik, amelynek a Huawei a jogosultja (a tovabbiakban: vitatott szabadalom). A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az egyike azon szerz6d6 tagillamoknak, amelyeket e szabadalom megjelolt,
amely az Eurdpai Tévkozlési Szabvanytigyi Intézet (ETSI)* éltal kidolgozott Long Term Evolution
(LTE) szabvanyba® foglalt ,alapveté” szabadalomnak mindsil, ami azt jelenti, hogy minden olyan
személy, aki az LTE-szabvanyt alkalmazza, sziikségszer(ien igénybe veszi e szabadalom tartalmat.

5. A vitatott szabadalmat az ETSI felé a Huawei jelentette be 2009. madrcius 4-én, és kotelezettséget
vallalt az ETSI felé arra, hogy harmadik személyek szamadra tisztességes, ésszerli és nem diszkriminativ,
un. FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory) feltételek (a tovabbiakban: FRAND-feltételek)
mellett engedélyezni fogja a hasznositast.*

6. A licenciaszerz6dés FRAND-feltételek melletti megkotésére irdnyuld targyaldsok ,sikertelenségét”’
kovetéen a Huawei a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt szabadalombitorlasi keresetet nyujtott be a
ZTE-vel szemben, amelyben a szabadalombitorlds besziintetését, az elszdmolasra vonatkozé adatok
szolgéltatasat, a termékek visszavondsat, valamint kartérités megallapitasat kérte. A ZTE szerint az
abbahagydsra kotelezés iranti ezen igény érvényesitése piaci er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil,
mivel a ZTE kész targyalni a hasznositasi engedélyrdl.

7. A szabvanyba foglalt alapveté szabadalmak jogosultjainak — akik kotelezettséget vallaltak arra, hogy
harmadik személyek szamdra FRAND-feltételek mellett engedélyezni fogjadk a hasznositast —
magatartdsa miatt szamos keresetet nyujtottak be tobb tagallamban és harmadik orszagokban. E szamos
keresetbdl, amelyek nemcsak a versenyjogon, hanem a polgari jogon is alapultak, egymastdl eltéré jogi
megolddsok sokasdga, kovetkezésképpen jelentds mértékli bizonytalansdg szdrmazott a szabvanyba
foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja, illetve azon véllalkozasok bizonyos magatartasanak jogszertiségét
illetéen, amelyek egy eurdpai szabvanyosité szervezet altal kidolgozott szabvany alkalmazasa sordn a
szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom tartalmat igénybe veszik.

8. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre tekintettel a jelen inditvanyban kizarélag a
versenyjogra és kiilondsen a piaci er6folénnyel valé visszaélés kérdésére szoritkozom.

9. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alapiigybeli jogvitdban széban forgé problémakort — amely
allaspontom szerint 1ényegében abbdl ered, hogy maga a FRAND-feltételek fogalma és annak tartalma
nem vildgos — nem lehetne megfeleléen vagy akar jobban megoldani mas jogagak keretében, vagy a

s

versenyjog eszkozeitdl eltérd eszkozokkel.

10. Ezzel kapcsolatban elegendé kiemelni, hogy a hasznositds FRAND-feltételek mellett torténd
engedélyezésére vonatkozo kotelezettségvallalds nem egyenlé egy FRAND-feltételek mellett adott
hasznositasi engedéllyel, és nem ad semmilyen irdnymutatast sem a FRAND-feltételekkel kapcsolatban,
amelyekrdl f6szabély szerint a széban forgé feleknek kell megallapodniuk.

2 — Az ETSI az 1025/2012 rendelet I. mellékletében foglalt eurdpai szabvanyosité szervezetek egyike, és annak a Huawei és a ZTE tagjai. A
tagokra kotelezd egyik dokumentum cime ,Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja”, amelynek 14. cikke megéllapitja annak kételezd
jellegét az ETSI tagjai szamdra, a 15. cikk 6. pontja pedig meghatdrozza a szabadalom ,alapvets” jellegét. Az ETSI szellemi tulajdonra
vonatkozé politikdja az ETSI eljarasi szabalyainak 6. mellékletében talalhaté. Lésd tovdbba a jelen inditvany 24. pontjat.

3 — Az eurdpai szabvanyositasrdl, a 89/686/EGK és a 93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a
2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv moddositasardl, valamint a 87/95/EGK
tandcsi hatarozat és az 1673/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2012. oktéber 25-i
1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 316., 12. o.) 2. cikke alkalmazasaban ,szabvanynak” mindsiil ,egy elismert
szabvanyligyi testiilet dltal ismételt vagy folyamatos alkalmazas céljira elfogadott miiszaki el6irds, amelynek betartdsa nem kotelezé [..]”. A
szabvanyositas egyik kulcsfontossiga célja a szabvany lehet6 legszélesebb kordi alkalmazdsa lehetdségének megteremtése. E lehetéség azonban
a szellemi tulajdonjog jogosultjainak kizérélagos jogaival ellentétes lehet.

4 — Lasd az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 6. cikkének (1) bekezdését. Lasd tovdbbd a jelen inditvany 23. pontjat.

5 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.
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11. Amennyiben az engedélyezéshez kapcsolédé FRAND-feltételek kizardlag a felek, illetve adott
esetben a polgari birdésigok vagy vélasztottbirésagok hatdskorébe tartoznak, egyértelmiinek tiinik
szamomra, hogy a széban forgé felek rosszhiszemiiségének vagy e téren a tdrgyaldsok
megszakadasdnak kockazatat — legaldbb részben — el lehetne keriilni vagy mérsékelni lehetne, ha a
szabvanyosité szervezetek minimalis feltételeket, keretet vagy ,tisztességes magatartdsi szabalyokat”
hatdrozndnak meg az engedélyezéshez kapcsolédé FRAND-feltételekre vonatkozé targyaldsokat
illetéen. Enélkiil nemcsak az abbahagyasra kotelezés iranti kereseteket, hanem a piaci eréfolénnyel vald
visszaélésre vonatkozé szabdlyokat is — amelyeknek csak végsé megoldasként kellene szolgalniuk —
targyalasi érvként vagy nyomasgyakorldsi eszkozként haszndlja a szabvanyba foglalt alapvet6
szabadalom jogosultja, illetve az a vallalkozés, amely a szabvanyt haszndlja, és ezen szabvanyba foglalt
alapvetd szabadalom tartalmat igénybe veszi.

I — Jogi hattér

A — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

12. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) ,A véllalkozds szabadsiga” cimi
16. cikkében kimondja:

»A vallalkozas szabadsagat, az uniés joggal és a nemzeti jogszabélyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni.”

13. A Chartanak ,A tulajdonhoz valé jog” cimi 17. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdondtél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegl kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
haszndlatat, az altaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.”

14. A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimd 47. cikke
kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

[...]”

15. A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimii 52. cikke az (1) bekezdésben eléirja:
»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsigok gyakorlasa csak a torvény daltal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak

akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal
elismert altaldnos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.”
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B — A 2004/48/EK irdnyelv

16. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv® az ,lIdeiglenes és dvintézkedések” cimti 9. cikkében kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a birésagok a felperes kérelmére:

a)  ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérté ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyegetd sérelem megakadalyozésara, [...]

[.]"
17. A 2004/48 iranyelv ,Kiegészité intézkedések” cimi 10. cikke szerint:

»(1) A jogsértésbdl fakaddan a jogosultat megilletd barmely kartéritési igény sérelme nélkil, és
barminemi kartérités nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy az illetékes birésagok a felperes kérelmére
elrendelhessék megfelel6 intézkedések meghozatalit azon druk tekintetében, amelyekrél
megallapitottdk, hogy szellemi tulajdonjogot sértenek, és megfelelé esetben azon anyagok és eszkozok
tekintetében, amelyeket els6sorban ezen aruk eldéllitdsa soran hasznaltak. Ezen intézkedések kozé
tartoznak:a)

a kereskedelmi csatorndkbdl valé visszavonas;

b)  a kereskedelmi csatornakbdl valé végleges kivonas, vagy

c)  a megsemmisités.

[...]

(3) A kiegészit6 intézkedések iranti kérelem elbirdlasakor a jogsértés stlya és az elrendelt jogorvoslatok
[helyesen: kiegészit6 intézkedések] kozotti aranyossag kovetelményére, valamint harmadik személyek

érdekeire is tekintettel kell lenni.”

18. Ugyanezen iranyelv ,Birdsag altal elrendelt eltilté hatirozatok” cimi 11. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben birésagi hatdrozat szellemi tulajdonjog megsértését
allapitja meg, a birésagok a jogsértot eltilté hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak. [...]”

19. A 2004/48 iranyelv ,Alternativ intézkedések” cimi 12. cikke szerint:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy indokolt esetben azon személy kérelmére, akivel szemben az e
szakaszban foglalt intézkedések alkalmazhatok, az illetékes birédsagok elrendelhessék pénzbeli kartérités
megfizetését a sértett fél javara az e szakaszban foglalt intézkedések alkalmazasa helyett, amennyiben e

személy nem szidndékosan és nem gondatlanul jart el, az intézkedések végrehajtdsa szamara aranytalan
kart okozna, és a sértett fél javara fizetendé pénzbeli kartérités ésszeri ellenszolgaltatast biztosit.”

6 — HL L 157, 45. o; magyar nyelvl kiillonkiadéds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.

4 ECLIL:EU:C:2014:2391



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-170/13. SZ. UGY
HUAWEI TECHNOLOGIES

20. A 2004/48 iranyelv ,Kartérités” cimd 13. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes birésagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamdra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel szempontot, igymint a kedvezétlen gazdasagi kihatdsokat,
ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsértS jogtalan gazdagodasat, és indokolt esetben a
nem tisztan gazdasagi tényezéket, mint a jogosultnak a jogsértés daltal okozott nem vagyoni
karat,

vagy

b)  az a) bekezdés alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben datalanyosszegben allapithatjdk meg
olyan tényezdk alapjan, mint legalabb azon dijazas vagy jogdijak Osszege, amely a jogosultat
megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznaldsara a jogsért6 engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodis megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét elére meghatarozhatjak.”

C — Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozoé politikdja

21. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 3. cikkének (1) bekezdése szerint ennek a
szabvanyosité szervezetnek a célja olyan szabvanyok létrehozasa, amelyek igazodnak az eurdpai
tavkozlési szektor muiszaki céljaihoz, valamint az ETSI, annak tagjai és azon harmadik személyek
tekintetében, akik az ETSI szabvdnyait alkalmazzdk, annak a kockdzatnak a csokkentése, hogy a
szabvanyok el6készitését, elfogadasat és alkalmazdsat megvaldsité beruhdzasok elvesszenek amiatt,
mert nem all rendelkezésre az emlitett szabvanyok alkalmazdsa szempontjabdl alapvetd szellemi
tulajdon. Ennek érdekében az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdjanak a célja az, hogy
egyensulyt teremtsen a tavkozlés teriilletén a kozhaszndlati célok érdekében torténd szabvanyositdsi
igények és a szellemi tulajdonjog jogosultjainak jogai kozott. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé
politikaja 3. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a szabvanyok érvényesitése sordn a szellemi
tulajdonjog jogosultjainak megfelel6 és méltinyos dijazast kell kapniuk a szellemi tulajdonuk
felhasznélasa esetén.

22. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az ETSI
valamennyi tagja, kiilonosen egy olyan szabvany kidolgozdasanak folyamata soran, amelynek
kidolgozasaban részt vesz, meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az ETSI-t a
leheté leghamarabb tdjékoztassa a szabvanyba foglalt alapvet6 szellemi tulajdonjogairél. Annak a
tagnak, aki egy szabvannyal kapcsolatban muszaki javaslatot nyujt be, az ETSI-t igy minden olyan
szellemi tulajdonjogrél tajékoztatnia kell, amely 6t megilleti, és amely a szabvanyba foglalt alapvet6
szellemi tulajdonjognak mindsiilhet a javaslat elfogaddsa esetén.

23. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozd politikdja 6. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy
amikor az ETSI egy szabvanyba foglalt alapveté szellemi tulajdonjogrél kap tdjékoztatast, a
féigazgatdja haladéktalanul felhivja az emlitett jog jogosultjat, hogy hirom hoénapon belil
visszavonhatatlan kotelezettséget véllaljon arra, hogy készen all FRAND-feltételek mellett engedélyezni
a hasznositast az emlitett szellemi tulajdonjogra vonatkozéan. Abban az esetben, ha egyetlen FRAND
kotelezettségvallaldas sem tortént, az ETSI megvizsgdlja, hogy a szabvany érintett részeivel kapcsolatos
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munkat fel kell-e fiiggeszteni addig, amig az tigy rendezddik, és/vagy egy relevans szabvanyt el6 lehet-e
terjeszteni elfogaddsra.” Amennyiben a szellemi tulajdonjog jogosultja az emlitett politika 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleld6 FRAND kotelezettségvallalast elutasitja, az ETSI megvizsgdlja, hogy van-e
alternativ technoldgia, és amennyiben nincsen, a széban forgé szabvannyal kapcsolatos munkét
leallitjak.®* Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 14. cikkének alkalmazésiban az e
dokumentum valamely tag altali megsértése a tagnak az ETSI-vel szemben fennallé kotelezettségei
megsértését jelenti.

24. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 15. cikke (6) bekezdésének alkalmazisiban a
szellemi tulajdon kiilonosen akkor mindsiil ,alapvetének”, ha miszaki okok miatt nem lehetséges a
szabvanynak megfelel6 termékeket elddllitani az emlitett szellemi tulajdon megsértése nélkiil. Az
ETSI azonban nem ellendrzi sem az érvényességét, sem pedig az alapvetd jellegét annak a szellemi
tulajdonnak, amelyrdl valamely tagja az ETSI-t tdjékoztatta.

25. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit kell az
engedélyezéshez kapcsolédé FRAND-feltételek alatt érteni. A szabadalom jogosultjanak és
felhasznaléjanak a feladata megdllapodni a szabvanyba foglalt alapvet szabadalom felhasznalaséra®
vonatkoz6 szabdlyok és feltételek tekintetében. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikaja
egyébirdant nem tartalmaz arra vonatkoz6 szabdlyokat vagy rendelkezéseket sem, hogy hogyan kell a
jogvitdkat rendezni abban az esetben, ha a felek nem jutnak megdallapoddsra a konkrét
FRAND-feltételekkel kapcsolatban. '

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

26. A ZTE Németorszagban tobbek kozott LTE-szoftverrel ellatott bazisallomasokat (a tovabbiakban:
vitatott kivitelezési formak) kinal és értékesit. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a ZTE altal kindlt és
értékesitett, vitatott kivitelezési formak egyértelmlen az LTE-szoftverhez vannak igazitva és az
LTE-szabvany alapjan mikodnek. Mivel a vitatott szabadalom, amelynek jogosultja a Huawei, az
LTE-szabvanyba foglalt alapveté szabadalom, a ZTE automatikusan hasznositja ezt a szabadalmat.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy 2010. november és 2011. marcius vége
kozott a Huawei és a ZTE targyalasokat folytatott kiillondsen a szabadalombitorlasrél és egy
licenciaszerz6dés megkotésének lehetGségérSl. A Huawei ,meghatdrozta azt az Osszeget, amelyet
hasznositasi dij cimén ésszertinek itélt”. A ZTE ,keresztengedélyezésre torekedett”. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kideril az is, hogy 2013. januar 30-an a ZTE
keresztlicencia-szerz6désre vonatkoz6 ajanlatot tett, és a Huawei szamdra hasznositasi dij (50 euro)
fizetését ajanlotta fel, de azt nem fizette ki. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birdsag megéllapitja, hogy
»[a] felek nem cseréltek licenciaszerzédésre vonatkozé konkrét ajanlatot”. 2011. aprilis 28-4n a Huawei
a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt keresetet nydjtott be, amely a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras
alapja.

7 — Lasd az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 6. cikkének (3) bekezdését. Az ETSI-nek egy szabvany elfogadasara irdnyuld eljarasa a
széban forgd szabvény tipusa szerint valtozik, és azt az ETSI irdnyelvei hatdrozzdk meg. E tekintetben megjegyzem, hogy az ETSI kiilonosen a
kovetkezdket hatdrozza meg: European Standards (EN) (eurdpai szabvanyok), ETSI Standards (ES) (ETSI-szabvdnyok) és ETSI Technical
Specifications (TS) (az ETSI mszaki el6irasai), amelyek esetében a jovahagydsi eljarasok jelentés mértékben kiilonboznek.

8 — Lésd az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdjanak 8. cikkét.

9 — Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozo, 2013. szeptember 19-i tdjékoztatdja (a tovabbiakban: tdjékoztatd) 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
hasznositasi engedélyek megadésdra vonatkozé kiilonos feltételek és az ahhoz kapcsolédé targyaldsok a véllalkozdsok kozotti kereskedelmi
igynek mindsiilnek. Kovetkezésképpen az ETSI nem hivatott azokat szabalyozni. Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikajaval
ellentétben, amely az ETSI tagjaira kotelezd, a tdjékoztaté pusztan magyardzé jellegli.

10 — A tdjékoztaté 4. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis az ETSI tagjainak torekedniiik kell a szellemi tulajdonra vonatkozé politika
alkalmazaséaval kapcsolatos valamennyi vita kétoldald alapon és békés uton torténd rendezésére. A tdjékoztaté 4. cikkének (4) bekezdése
szerint az ETSI tagjainak partatlan és tisztességes targyaldsos eljarast kell lefolytatniuk a szellemi tulajdonjogaikra vonatkozéan a hasznositds
FRAND-feltételek melletti engedélyezésével kapcsolatos megallapodasok megkotése érdekében.
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28. A ZTE az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tt kifogast nyujtott be a vitatott szabadalom
megaddsa ellen azzal az indokkal, hogy a szabadalom nem volt érvényes. 2013. januar 25-i
hatdrozataval az ESZH megerdsitette a szabadalom érvényességét, és elutasitotta a ZTE kérelmét. Az e
hatarozat ellen benyujtott kereset elbiralasa jelenleg folyamatban van.

29. A kérdést elterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a vitatott szabadalomnak a ZTE altal torténd
hasznositdsa jogtalan. A kérdést elbterjeszté birdsag azonban megdllapitja, hogy lehetséges a
hasznositasi engedély kotelezo jellegére hivatkozni az abbahagyasra kotelezés irdnti kereset elutasitasa
érdekében, kiillonosen az EUMSZ 102. cikk alapjan, amennyiben megallapithat6, hogy az abbahagyasra
kotelezés iranti igény érvényesitése révén a Huawei visszaél a ,vitathatatlanul fenndllo piaci
erdfolényével”. "

30. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint két szempontbdl lehet meghatarozni, hogy a szabvanyba
foglalt alapvet6é szabadalom jogosultja mikortél kezdédéen sérti meg az EUMSZ 102. cikket azdltal,
hogy a piaci eré6f6lényével a szabadalombitorléval szemben visszaél.

31. ElSszor a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag, Németorszig) 2009. mdajus 6-i Orange Book szabvany itéletében (KZR 39/06, a tovabbiakban:
Orange-Book-Standard itélet) * megdllapitotta, hogy a szabadalom jogosultja, aki a szabadalombitorlas
abbahagydsara kotelezés iranti igényét érvényesiti, mikozben az alperes e szabadalom tekintetében
igényt tarthat a hasznositasi engedélyre, csak akkor él vissza a piaci er6folényével, ha a kovetkezd
feltételek teljesiilnek:

»Egyrészrél az alperesnek feltétel nélkil kellett a felperes részére felajanlania a licenciaszerz6dés
megkotését (egy ilyen ajanlat nem tartalmazhat kiillonosen egy olyan rendelkezést, amely a hasznositasi
engedélyt kizarélag a szabadalombitorlds eseteire korldtozza), amelyet az alperesnek magira nézve
kotelezonek kell tekintenie, és a felperesnek azt el kell fogadnia, amennyiben az elutasitdsa azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az alperest méltanytalanul akaddlyozza, vagy sérti a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Amennyiben az alperes ugy véli, hogy a felperes altal kovetelt hasznositasi dij sszege visszaélésszertien
magas, vagy a felperes megtagadja a hasznositdsi dij szdmszerisitését, a szerz6déses ajanlatot feltétel
nélkillinek kell tekinteni, ha az el6irja, hogy a felperesnek méltanyosan kell megallapitania a
hasznositéasi dij 0sszegét.

Masfeldl, amikor az alperes a szabadalom targyat az ajanlatnak a felperes dltal torténd elfogadasat
megel6z8en hasznositja, tiszteletben kell tartania azokat a kotelezettségeket, amelyek a szabadalom
hasznositasa érdekében a jovobeli licenciaszerz6dés alapjan ra harulnak. Ez kiillondsen azt foglalja
magaban, hogy az alperesnek a hasznositisi cselekményeir6l el kell szamolnia a hatranyos
megkiilonboztetést nem tartalmazé szerzédés feltételeinek megfelel6en, és az abbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek koteles eleget tenni.

E fizetési kotelezettség végrehajtdsa soran az alperes nem koteles a hasznositasi dijat kozvetleniil
kifizetnie a felperes részére. Ugyanis az is megengedett szdmdra, hogy a hasznositasi dij Osszegét
valamely Amtsgerichtnél [helyi birésag] letétbe helyezze.”

11 — Németil: ,unstreitig gegebenen marktbeherrschenden Stellung”.

12 — A Bundesgerichtshof indokoldsa az EK 82. cikken (jelenleg EUMSZ 102. cikk), a versenykorlatozdsok elleni német torvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen) 20. §-dnak (1) bekezdésén, valamint a 2002. janudr 2-dn kozzétett (BGBL. I, 42. o., 2909.; 2003 1, 738. 0.) és a
2013. janius 26-i torvény (BGBL. I, 1805. o.) 4. cikkével mddositott német polgari torvénykonyv 242. §-an alapul. Ez utébbi, ,J6hiszemit
végrehajtas” cimii rendelkezés el6irja, hogy ,[a] kotelezett a szolgaltatdst a johiszemiiség kovetelményének megfelelden koteles nytjtani, az
tigyletek soran elfogadott szokdsokra tekintettel”.
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32. Masodszor a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy egy a mobiltelefonok piacat érint6
szabadalombitorlasi eljards soran a Samsung Electronicshoz és tarsaihoz cimzett kifogaskozléssel
(COMP/C-3/39.939) kapcsolatos sajtokdzleményben'® az Eurdpai Bizottsag elézetesen ugy vélte, hogy
egy abbahagydsra kotelezés iranti igény érvényesitése az EUMSZ 102. cikk alapjan jogellenes,
amennyiben az {igy egy szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalomra vonatkozik, a szabadalom jogosultja
pedig jelezte egy szabvanyosit6 szervezet felé, hogy készen all FRAND-feltételek mellett engedélyezni a
hasznositast, és maga a szabadalombitorlé készen allt egy ilyen engedéllyel kapcsolatos targyalasra.

33. Ugyanakkor, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megéllapitja, a Bizottsag a sajtokozleményében
nem ad magyardzatot arra, hogy milyen feltételek mellett lehet megéllapitani azt, hogy egy
szabadalombitorlé kész a targyaldsra. A Bizottsig nem ismétli meg a Bundesgerichtshof altal az
Orange-Book-Standard itéletben meghatérozott feltételeket sem.

34. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a Bundesgerichtshof dltal meghatdrozott feltételeknek
a jelen tigyben torténé alkalmazdsa esetén a ZTE nem tudna érvényesen hivatkozni az engedély
kotelezd jellegére, ezért a szabadalombitorlasi keresetnek helyt kellene adni. A kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy ebben az esetben a Huawei nem lenne koteles a ZTE 4dltal irdsban benydujtott
ajanlatok valamelyikét elfogadni a licenciaszerz6dés megkotése céljabdl, éspedig két okbdl, amelyekre a
kérdést elSterjeszt6é birdsag ramutat.

35. El6szor, a ZTE szerz6déses ajanlatait elégtelennek kellene tekinteni amiatt, hogy nem ,feltétel
nélkili” ajanlatokrdl volt sz6 a Bundesgerichtshof itélkezési gyakorlata értelmében, mivel csak azokra a
termékekre szoritkoztak, amelyek szabadalombitorlas targyat képezik.

36. Masodszor, figgetleniil attél a kérdéstdl, hogy a hasznositasi dij 6sszegét megfelel6en allapitottak-e
meg, a ZTE nem fizette ki a hasznositdsi dijnak az dltala megallapitott Gsszegét (azaz 50 eurdt), és
semmilyen jel nem utal arra, hogy az Amtsgericht elrendelte volna ennek az 6sszegnek a beszedését
annak letétbe helyezése céljabdl. A kérdést eléterjesztd birdsag egyébként arra hivatkozik, hogy a ZTE
sem megfeleléen, sem pedig teljes korGien nem szamolt el a mar megtortént hasznositdsi
cselekményekrdl.

37. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy a Bizottsag éltal a sajtékozleményben
képviselt allaspont elfogadasa esetén a Huaweinek az abbahagydsra kotelezés irdnti keresetét el kellene
utasitani amiatt, hogy az visszaélést valdésit meg. Mivel a Huawei keresete egy szabvanyba foglalt
alapvet6é szabadalmon alapul, a ZTE koteles azt haszndlni annak érdekében, hogy az LTE-hez igazitott
vitatott kivitelezési formakat a piacra bevezethesse. Az emlitett birésag emlékeztet arra, hogy a Huawei
bejelentette az ETSI felé, hogy készen &ll arra, hogy harmadik személyek részére engedélyezze a
hasznositast, és arra hivatkozik, hogy a ZTE - legaldbbis a relevans idépontban (a szébeli targyaldsok
végén) — ,készen allt a tdrgyaldsra” a Bizottsdg allaspontja értelmében. Ez a targyaldsra készen allas
mindenestre a ZTE 4dltal benyujtott irasos szerzédéses ajanlatokbdl kitlinik (ezek az ajanlatok részben

13 — Lasd a Bizottsidg 2012. december 21-i IP/12/1448 sajtékozleményét és a Bizottsdg ugyanezen datummal ellatott 12/1021 nyilatkozatat (a
tovabbiakban: sajtokozlemény). 2014. aprilis 29-i hatdrozataval a Bizottsag a[z EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatérozott
versenyszabdlyok végrehajtasarol szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 9. cikke szerinti hatdrozatot hozott a Samsung Electronics és tdrsaival kapcsolatban az altaluk felajanlott
kotelezettségvdllaldsokat kovetSen. E rendelet ,Kotelezettségvéllaldsok” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy ,[h]a a
Bizottsdg olyan hatdrozatot szandékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja el, és az érintett véllalkozdsok olyan
kotelezettségvillalasokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsag altal szamukra az el6zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak eleget tesznek
[helyesen: amelyek a Bizottsag el6zetes értékelésében velitkk kozolt aggalyok eloszlatdsdra alkalmasak], a Bizottsdg hatdrozatival ezeket a
kotelezettségvéllaldsokat a vallalkozdsok szdmara kotelezvé teheti. [...]7. 2014. dprilis 29-i hatdrozatdval a Bizottsdg az 1/2003 rendelet
7. cikke szerinti hatdrozatot fogadott el a Motorola Mobility LLC-vel (a tovdbbiakban: Motorola) szemben, megdllapitva kiilonosen az
EUMSZ 102. cikk megsértését azt kovetéen, hogy a Motorola abbahagyédsra kotelezés irdnti igényt érvényesitett egy német birdsag elétt az
Apple Inc. és tarsaival szemben egy olyan, szabvanyba foglalt alapveté szabadalommal kapcsolatban, amelyre nézve a Motorola
kotelezettséget vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett engedélyezni fogja a hasznositast (AT.39985 iigy).
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megismétlik a Huawei ajanlatait). A kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, hogy a Bizottsig alldspontja
alapjan a targyaldsra valé készen dllast nem érinti az a tény, hogy a feleknek nem sikeriil
megegyezniilk sem bizonyos szerzédéses kikotések tartalmat, sem pedig kiilonosen a fizetendd
hasznositéasi dij 0sszegét illetéen.

38. E koriilmények kozott a Landgericht Diisseldorf Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

n]-)

2)

3)

4)

5)

Egy szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja, aki egy szabvanyosit6 szervezet felé
készségét fejezte ki arra, hogy harmadik személyek szamdra [FRAND] feltételek mellett
engedélyezni fogja az alapveté szabadalom hasznositisat, visszaél-e piaci eréfolényével akkor,
amikor a szabadalombitorléval szemben birdsig el6tt érvényesiti abbahagydsra kotelezés iranti
igényét, annak ellenére, hogy a szabadalombitorlé gy nyilatkozott, hogy kész targyalni ilyen
hasznositasi engedélyrél,

vagy

csak akkor allapithaté meg a piaci er6folénnyel valé visszaélés, ha a szabadalombitorlé a
licenciaszerz6dés megkotésére iranyuld olyan elfogadhatd, feltétel nélkiili ajanlatot terjesztett a
szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja elé, amelyet a jogosult nem utasithat el
anélkiil, hogy ne akaddlyozna méltanytalanul a szabadalombitorlét, vagy ne sértené a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat, és a szabadalombitorlé a megadni kért engedély korébe esd, mar
elvégzett, hasznositasra irdnyulé cselekmények tekintetében el6re teljesiti szerzddéses
kotelezettségeit?

Amennyiben madr a szabadalombitorlé targyaldkészsége kovetkeztében megdllapithaté a piaci
er6folénnyel visszaélés:

Az EUMSZ 102. cikk allit-e killonos mindségi és/vagy idébeli kovetelményeket a
targyalokészséggel szemben? Megallapithaté-e ez kiilonosen akkor, ha a szabadalombitorlé
csupan altaldinos mddon (széban) nyilatkozik arrél, hogy kész targyalni, vagy a
szabadalombitorléonak mar térgyaldsokat kell folytatnia, megnevezve példaul azokat a konkrét
feltételeket, amelyek mellett kész megkotni a licenciaszerz6dést?

Amennyiben a piaci er6folénnyel visszaélés feltétele a licenciaszerzédés megkotésére iranyuld
elfogadhatd, feltétel nélkiili ajanlat elSterjesztése:

Az EUMSZ 102. cikk allit-e kiillonos mindségi és/vagy idébeli kovetelményeket ezen ajanlattal
szemben? Tartalmaznia kell az ajanlatnak valamennyi olyan rendelkezést, amelyet dltalaban véve
tartalmaznak a széban forgé muszaki teriiletre vonatkozé licenciaszerz6dések? Az ajanlatot
lehet-e kiillonosen azzal a feltétellel tenni, hogy a szabvanyba foglalt alapveté szabadalmat
ténylegesen hasznaljdk és/vagy az jogilag érvényesnek bizonyul?

Amennyiben a piaci er6folénnyel visszaélés feltétele az, hogy a szabadalombitorld teljesitse a
megadni kért engedélybdl fakado kotelezettségeit:

Az EUMSZ 102. cikk &llit-e kiillonos kovetelményeket ezzel a teljesitésre iranyuld cselekménnyel
szemben? Nevezetesen koteles-e a szabadalombitorlé arra, hogy elszamoljon a korabbi
hasznositasi cselekményekkel, és/vagy hasznositasi dijat fizessen? Adott esetben biztositék
nyujtasaval is teljesithet6-e a hasznositdsi dijak megfizetésére iranyuld kotelezettség?

A szabadalombitorlasbdl fakad6 egyéb (elszamolasi, visszavondsi, kartéritési) igények birdsag
el6tti érvényesitésére is vonatkoznak-e azok a feltételek, amelyek mellett megallapithaté a
szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja éltali piaci er6félénnyel valé visszaélés?”
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IIT — A Birosag elotti eljaras

39. A Huawei, a ZTE, a holland és a portugdl kormdny, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A Huawei, a ZTE, a holland és a finn kormdny, valamint a Bizottsag a 2014.
szeptember 11-én tartott targyaldson szébeli észrevételeket adott eld.

IV — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

40. A Birdésagnak azt kell meghatiroznia, hogy az olyan szabadalombitorldsi kereset, amelyet egy
szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja — aki arra vallalt kotelezettséget, hogy
FRAND-feltételek mellett engedélyezni fogja a hasznositist — nyujtott be, piaci eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiil-e, és adott esetben milyen feltételek mellett. A kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett kérdések nem a FRAND engedély kiilonos feltételeire vonatkoznak, amely feltételek a felek,
illetve adott esetben a polgari birésigok és a valasztottbirédsigok hataskorébe tartoznak, hanem a
céljuk inkabb a versenyjog tekintetében annak a keretnek a meghatirozasa, amelyen belil egy
szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom hasznositisinak FRAND-feltételek melletti engedélyezésérdl
targyalni kell.

41. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint egy szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja a
hasznositdsra vonatkozé engedélyezéssel kapcsolatos targyaldsok soran eréfolényben van az
abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitéséhez val6 joga miatt. Kovetkezésképpen biztositani kell,
hogy a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja ne allapithasson meg példaul tulzott mértéki
hasznositasi dijakat, megszegve ezaltal a hasznositis FRAND-feltételek mellett torténé engedélyezésére
vonatkozo kotelezettségvéllalasat, amely magatartast ,patent hold-up”-nak mindsitették. ™

42. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag arra is hivatkozik, hogy az abbahagyasra kotelezés iranti
igény érvényesitéséhez valo jog korlatozasa jelentés mértékben csokkenti a szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalom jogosultjdnak tdrgyaldsi mozgdasterét, mivel el6fordulhat, hogy nem 4&ll rendelkezésére
elegend6 nyomadsgyakorlé eszkéz ahhoz, hogy a szabadalombitorléval egyenjogi targyaldsokat
folytathasson. A kérdést elGterjesztdé birdsag hozzateszi, hogy a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom
jogosultjanak tdrnie kell a szabadalmanak jogtalan hasznositasat, fiiggetleniil attdl a kérdéstél, hogy a
licenciaszerz6dést ténylegesen megkotik-e, és mikor, illetve hogy csak utdlag, elére meg nem
hatdrozhaté idépontban tud majd kartéritést kapni, amelynek megallapitisa és Osszege bizonytalan, és
ez még akkor is igy van, ha a hasznositasi engedéllyel kapcsolatos targyaldsok olyan okokbdl htizédnak
el, amelyek kizarélag a szabadalombitorlé felelésségi korébe tartoznak. Ezt a magatartast ,patent
hold-out’-nak, illetve ,reverse patent hold-up”-nak mindésitették.

43. Az els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalom jogosultja, aki egy szabvanyosit6 szervezet, jelen esetben az ETSI felé kotelezettséget vallalt
arra, hogy harmadik személyek szamara FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositast, visszaél-e
a piaci er6folényével akkor, amikor az abbahagyasra kotelezés iranti igényét érvényesiti a
szabadalombitorléval szemben, mikozben a szabadalombitorlé ,készen dllt targyalni” egy ilyen
hasznositasi engedélyrol.

14 — A Bizottsag szerint ,[e]gy hold-up stlyosabb, amikor nagy szdmu, szabvanyba foglalt alapvetd szabadalmat — amelyek tobb szabvanyt
lefednek — érvényesitenek egy termékben. Egy ilyen esetben a hasznositist potencidlisan engedélyez6k szdma azt eredményezheti, hogy a
szabvanyba foglalt alapvetd szabadalmak killonb6z6 jogosultjai részére Osszesen kifizetett hasznositasi dijak tulzott mértékiivé valnak. Ezt a
jelenséget »royalty stacking«-nek nevezik”.
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44. Ugyanezen kérdés keretében a kérdést elSterjeszté birdsag egy madsodik esetet is vazol, amely
szerint csak akkor valésul meg piaci er6folénnyel vald visszaélés, ha a szabadalombitorlé a szabvanyba
foglalt alapvetd szabadalom jogosultja szamara egy feltétel nélkiili, elfogadhaté ajanlatot tett, amelyet a
jogosult nem tud anélkiil elutasitani, hogy méltanytalanul ne akaddlyoznd a szabadalombitorlét, vagy ne
sértené a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, illetve ha az engedélyt megel6z6en a
szabadalombitorlé mar teljesitette a szerzédéses kotelezettségeket a bekovetkezett hasznositdsi
cselekmények tekintetében.

45. Alldspontom szerint annak érdekében, hogy a kérdést elbterjeszté birésag elsd kérdésére hasznos és
teljes valaszt lehessen adni, az e birdsag dltal hivatkozott két esetet egyiittesen sziikséges megvizsgalni.

46. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik, harmadik és negyedik kérdés a
szabadalombitorld targyaldsra valé rendelkezésre alldsanak feltételeirdl, valamint az ajanlatanak és az
6t a megadandd engedély alapjan terhelé kotelezettségek végrehajtasanak feltételeir6l szél. Az ezen
kérdésekre adandé valasz nagymértékben fiigg az elsé kérdésre adott valasztdl. Az 6todik kérdés az
abbahagyasra kotelezés iranti keresettdl eltéré keresetekre vonatkozik, amelyekkel a szabvanyba foglalt
alapveté szabadalom jogosultja rendelkezik a szellemi tulajdondnak megvédése érdekében. Mivel a
kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések féként az abbahagyasra kotelezés iranti kereset
jogszeriiségére vonatkoznak, inditvinyomban erre a keresetre koncentralok.

B — A Bundesgerichtshofnak az Orange-Book-Standard itéletbél eredd itélkezési gyakorlata, valamint a
Bizottsdgnak a Samsung Electronics és tdrsai iigyben kiadott sajtokozleménye

47. Nyilvanval6, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag daltal elSterjesztett kérdések nagymértékben a
Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard itéletén és a Bizottsagnak a Samsung Electronics és tarsai
tigyben kiadott sajtékozleményén alapultak.

48. Ezzel az itélettel kapcsolatban elegendé ramutatni az ezen iigy és az alapeljarasbeli tigy kozotti
jelentés ténybeli eltérésekre. A vitatott szabadalom egy az LTE-szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalom, amely az ETSI-n belill a szabvanyositasi eljarasban részt vevé vallalkozdsok (koztik a
Huawei és a ZTE) kozott létrejott megallapoddsbdl ered, mig a Bundesgerichtshof el6tti
Orange-Book-Standard iigyben a széban forgd szabvdny egy de facto szabvany volt."”” Ebbdl az
kovetkezik, hogy abban az {igyben semmilyen kotelezettségvallaldsra nem keriilt sor a széban forgd
szabadalom jogosultja részérdl arra, hogy a hasznositast FRAND-feltételek mellett engedélyezni fogja.
Természetes, hogy ebben az esetben a szabadalom jogosultjanak tdrgyaldsi lehetéségei szélesebb
kortiek, mint egy olyan, szabvanyba foglalt alapveté szabadalom esetében, amelynek jogosultja egy
eurdpai szabvanyosité szervezet tagja, ahogyan az engedély kérelmezdje is, és hogy a részérdl egy
abbahagydsra kotelezés iranti kereset végiil csak akkor mindsiil visszaélésnek, ha a hasznositds dija,
amelyre igényt tart, tilzott mértéki.

49. Tekintettel erre az alapeljarasbeli igyhoz képest fenndlld jelentds ténybeli eltérésre, dllaspontom
szerint az emlitett itélet analdgia utjan a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

15 — Egy de facto szabviny egy olyan leiras, amelyet rendszerint e leirds széleskor(i elfogadasat kovetéen a piacon elismernek. Ebben az
értelemben ldsd a ,Szabvédnyositis és a globalis informdciés tdrsadalom: az eurdpai megkozelités” cimdl, a Tandcshoz és az Eurdpai
Parlamenthez intézett bizottsagi kozleményrdl az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag éltal adott vélemény (COM(1996) 359 végleges)
1. cikkének (1) bekezdését.
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50. Noha a Samsung Electronics és tarsai tigyben kiadott sajtokozlemény egy olyan, szabvanyba foglalt
alapveté szabadalomra vonatkozik, amelynek jogosultja egy szabvanyiigyi szervezet felé jelezte, hogy
kotelezettséget véllal arra, hogy FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositdst, szamomra ugy
tlinik, hogy pusztin az, hogy a szabadalombitorl készen all a tdrgyaldsra,'® ami tilsdgosan homalyos
és nem kotelezd erejli, egydltalin nem lehet elegendé' ahhoz, hogy a szabvinyba foglalt alapvetd
szabadalom jogosultjanak az abbahagyasra kotelezés iranti igénye érvényesitéséhez vald jogat
korlatozza.'®

51. Allispontom szerint a jelen {igyben a Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard itélkezési
gyakorlatanak, illetve a sajtékozleménynek az egyszerti alkalmazdsa a szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalom jogosultja, a szabadalmak tartalmat igénybe vevdk, illetve a fogyasztok tdlzott mértéki
vagy tulzottan alacsony védelmét eredményezné."”

52. Sziikségesnek tlinik tehat egy kozéputat taldlni.

C — A piaci erdfolény fenndlldsdnak vélelmezése

53. R4 kell mutatni arra, ahogyan azt a Bizottsag kiemeli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a Huawei piaci er6folénnyel rendelkezik,” és nem terjesztett kérdést a
Bir6sdg elé sem az érintett piac meghatirozasdnak feltételeivel,” sem pedig a piaci eréfolény
megallapitdsaval kapcsolatban.*

16 — ElGadva sz6ban, illetve irasban.

17 — A sajtokozlemény, amely csak néhany oldalbdl all, semmilyen jogi kotelezé erével nem bir. A Bizottsdgra nézve nem kotelez, és nem érinti
azt az eljarast, amelyre a Bizottsag hivatkozik. A célja kizardlag az, hogy tdjékoztassa a nyilvinossdgot az 1/2003 rendelet szerinti eljards
Samsung Electronicsszal és tdrsaival szemben torténé meginditisar6l. Ezen tilmenden vildgos — killondsen a Bizottsignak a jelen tigyben
elSterjesztett észrevételeire tekintettel, amelyek sokkal részletesebbek —, hogy a Bizottsig a maga részérdl ugy véli, hogy sokkal nagyobb
sulya kovetelményeket kell elirni a szabadalombitorléra vonatkozoéan.

18 — Ahogyan arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, ,[i]lyen nyilatkozatot minden gond nélkill lehet tenni, az aligha szdrmaztat
kotelezettséget, barmikor médosithatd, visszavonhatd, és adott esetben késébb megujithaté. Egyébként egy ilyen nyilatkozat nem tartalmaz
semmilyen pontosan meghatarozott feltételt, igy a hasznositési engedély feltételeinek ismerete szilkséges annak meghatdrozdsihoz, hogy ezek
a feltételek tisztességesek, ésszertiek és nem diszkriminativak-e. Még abban az esetben is, ha egy nyilatkozat tartalmaz a hasznositasi
engedélyre vonatkozé konkrét feltételeket, azok komolysaga kétségbe vonhat6. A szabadalombitorlé ugyanis ezeket a feltételeket barmikor
modosithatja, visszavonhatja, vagy els6 ranézésre ésszerttlen feltételeket ajanlhat”.

19 — Ahogyan arra a ZTE az észrevételeiben hivatkozott, amennyiben csak a feltételezett szabadalombitorlé puszta ,targyaldsra készen allasara”
tdmaszkodunk, a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom piaci értékéhez képest egyértelmtien alacsonyabb armeghatérozésra keriilne sor.
Amennyiben ugyanakkor a Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodunk, forditott problémaval éllnank
szemben abban az értelemben, hogy nagyon magas hasznositdsi dijak megallapitasdra keriilne sor (anélkil, hogy az a szerzédéskotésnek az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes médon torténé megtagadasanak mindsiilne).

20 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy a Huawei ,vitathatatlanul” piaci eréfolénnyel
rendelkezik, anélkiil hogy tovabbi magyarazatot vagy pontositast adna ezzel a megdllapitassal kapcsolatban.

21 — Az dllando itélkezési gyakorlat alapjan az érintett piac koriilhatdroldsa alapvetd jelentGséggel bir a piaci er6folény értékelése tekintetében.
Lésd: Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet (6/72, EU:C:1973:22, 32. pont).

22 — Léasd: United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsdg itélet (27/76, EU:C:1978:22, 65. és 66. pont), Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag itélet (85/76, EU:C:1979:36, 38. és 39. pont), valamint legutébb AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (C-457/10. P,
EU:C:2012:770, 175. pont), amelyek a piaci er6folényt gy hatdrozzdk meg, mint ,a véllalkozds rendelkezésére dllé6 gazdaséagi erd[t] [...],
amely alapjan e véllalkozdsnak lehet6sége van megakaddlyozni a hatékony verseny fenntartdsit az érintett piacon azaltal, hogy
versenytarsaitol, ugyfeleitdl és végiil a fogyasztoktdl jelentds mértékben fiiggetleniil viselkedhet”.
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54. A portugdl kormany és a Bizottsdg észrevételeiben a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom
jogosultjinak esetleges piaci eréfolénnyel vald visszaélésére szoritkozott, mig a Huawei, a ZTE* és a
holland kormany csak sziik korben érintette a piaci er6folény fennallasanak kérdését az
észrevételeiben.

55. Az élland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg valamely unids szoveg értelmezésérdl, illetve
érvényességérdl csak a nemzeti birdsag dltal elé terjesztett tények alapjan hatdrozhat. Tovabbd, az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tartalmanak megvaltoztatdsa Osszeegyeztethetetlen
lenne az EUMSZ 267. cikkben a Birdsag szamdara meghatarozott hataskorrel, valamint a Birésag azon
feladataval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok kormdanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai
Unidé Birésiga alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benyujthassdk észrevételeiket, figyelembe véve,
hogy e rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatot kézbesitik az érdekelt
feleknek.

56. A jelen iigyben, miutdn a kérdést el6terjeszté birdsdg nem ismerte el az er6folény fennallasaval
kapcsolatos kérdésnek sem a sziikségességét, sem pedig a jelentéségét, a Birdsag nem végezhet ilyen
elemzést.

57. Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatiban a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem fejtette ki, hogy a szabvinyba foglalt alapveté szabadalom alapiigybeli
jogosultja tekintetében az er6folény vitathatatlan fennallasat csak azt kovetSen allapitotta meg, hogy
teljes kortien megvizsgélta volna az tigy valamennyi koriilményét és konkrét Osszefiiggéseit. A holland
kormanyhoz hasonléan tGgy vélem, hogy az, hogy egy vallalkozds szabvanyba foglalt alapveté
szabadalommal rendelkezik, nem foglalja magdban sziikségszeriien azt, hogy eré6folénnyel rendelkezik
az EUMSZ 102. cikk értelmében,” valamint hogy a nemzeti bir6sig feladata megvizsgélni, hogy ez a
helyzet ténylegesen fennall-e az egyes esetekben.”

23 — A Huawei szerint a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalmak a jogosultjaik szdmara a kulcsot biztositjdk, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy
hozzaférjenek annak a technolégidnak az alkalmazasahoz, amely a szabvany alapjaul szolgdl, mivel ezen szabadalmak haszndlata 1ényegiiknél
fogva megkeriilhetetlen. A Huawei ugy véli, hogy a szabvanyba foglalt alapvet$ szabadalmak jogosultjai tehat fészabaly szerint ellenérizhetik
a szabvany hasznalatdhoz valé hozziférést. A Huawei arra hivatkozik, hogy ebbdl ugyanakkor nem sziikségszertien alakul ki eréfolény,
kiilonésen akkor, amikor az érintett piacon olyan termékek vannak, amelyek nem vesznek igénybe szabvanyt, vagy amelyek versengd
szabvanyokhoz kotottek. A Huawei szerint a szabvany hasznaldi, akik maguk is szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalmakkal rendelkeznek,
ezekbdl a szabadalmakbdl bizonyos ellensulyt is nyerhetnek. A Huawei ugy véli, hogy ez tehat bizonyos koriilmények kozott viszonylagossa
teheti a szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultjdnak a helyzetét, akdr oly mértékben is, hogy 6t az er6folényétdél megfosztja.

24 — A ZTE szerint egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalomra vonatkozé oltalom a termékek olyan tipusara terjed ki, amelynek haszndlatit a
szabvany sziikségszerten el6irja, ezért a szabvanynak megfelel6 minden termék sziikségszer(ien sérti a szabadalmat. A ZTE dgy véli, hogy
amennyiben a szabvdnynak meg nem felel6 termékeket nem igénylik, a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom a jogosultja szdmara jogot
biztosit arra, hogy a piaci szerepl6k piacra torténd belépésérdl és ottmaraddsarél dontson. Ezenkiviil a ZTE szerint a szabvényba foglalt
alapvetd szabadalom a jogosultja szdmara er6folényt biztosit a szolgaltatasi lancban lejjebb 1évé szolgaltatasok piacan. A ZTE ugy véli
tovabb4, hogy amennyiben minden, szabvényba foglalt alapveté szabadalom szdmara a technoldgidk és engedélyek tekintetében egy specidlis
piacot hatdrozunk meg, a szabvanyba foglalt (els6) alapveté szabadalom jogosultja monopolhelyzetben és kovetkezésképpen eréfolényben
van a piacon. A ZTE szerint ,még egy valamennyi, szabvanyba foglalt alapvet$ szabadalomra kiterjedd globalis piac esetében is er6folény
allapithaté meg a piacon”.

25 — Lasd: Hochtief és Linde-Kca-Dresden itélet (C-138/08, EU:C:2009:627, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Az AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (EU:C:2012:770) 186. pontjaban a Birdsig megéllapitotta, hogy ,noha a szellemi tulajdonjogok
birtokldsa 6nmagéban nem biztosithat er6folényt, bizonyos koriilmények kozott mégis alkalmas lehet arra, hogy eréfolényt hozzon létre,
kiillonosen azzal, hogy a vallalkozas szamara lehet8séget biztosit arra, hogy megakaddlyozza a hatékony versenyt a piacon”.

27 — A Bizottsdg az Eurdpai Unié6 mikodésérdl szolé szerzédés 101. cikkének a horizontélis egytittmiikodési megdallapoddsokra valo
alkalmazhatdsagarol sz6l6 iranymutatasaban (HL 2011. C 11, 1. o., 269. pont) megallapitja, hogy ,még akkor is, ha egy szabvany létrehozasa
megteremtheti vagy novelheti a szabvdnyhoz elengedhetetlen szellemitulajdon-jogok birtokosainak piaci erejét, nem létezik arra iranyul6
vélelem, hogy egy szabvidnyhoz elengedhetetlen szellemitulajdon-jogok birtoklasa és gyakorldsa egyenld lenne a piaci eré birtoklasaval és
gyakorlasaval. A piaci er6 kérdését csak eseti alapon lehet értékelni”.
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58. Mivel az er6folény fenndllasanak megallapitisa az érintett vallalkozés tekintetében arra vonatkozé
kiilonos kotelezettséget eredményez,” hogy a véllalkozds magatartésdval nem sértheti a hatékony
versenyt, ez a megallapitdis nem alapulhat feltételezéseken. Amennyiben az, hogy minden olyan
személynek, aki egy szabvanyosité szervezet dltal megallapitott szabvanyt haszndl, kotelezéen igénybe
kell vennie a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom tartalmat, és ezdltal e szabadalom jogosultjatol
hasznositasi engedélyre van sziiksége, e szabadalom jogosultja tekintetében az er6folény fennallasara
vonatkoz6 egyszer(i vélelmet eredményezhet, Ggy vélem, hogy lehet6vé kell tenni e vélelem konkrét és

7

részletes valdszintsit6 koriilmények alapjan valé megdontését.

D — A piaci erdfolénnyel valo visszaélés vagy a technoldgiai fiiggdséggel vald visszaélés

59. Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre valé valaszadas a
versenyjog fényében egyrészr6l a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultjat (Huawei)
megilletd szellemi tulajdonjog és a birésaghoz fordulds joga, masfeldl pedig azon véllalkozasi szabadsag
kozotti mérlegelést tesz sziikségessé, amellyel a Charta 16. cikke alapjan az olyan gazdasagi szereplék
rendelkeznek, mint az LTE-szabvanyt alkalmazé vallalkozdsok (ZTE). Az abbahagydsra kotelezés iranti
keresetben meghatdrozott intézkedés elfogadasa ugyanis jelent6sen korlatozza ezt a szabadsigot,” és
kovetkezésképpen torzithatja a versenyt.”

1. A szellemi tulajdonhoz valé jog

60. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az ETSI felé tett azon kotelezettségvallalasa
ellenére, hogy harmadik személyek szamara FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositast, a
Huawei nem mondott le azon jogardl, hogy az abbahagyasra kotelezés irdnti igényét érvényesitse olyan
személyekkel szemben, akik a vitatott szabadalom tartalmat az engedélye nélkiill hasznositjak.
Ugyanakkor ebbdl a kotelezettségvallalasbol egyértelmtien kovetkezik, hogy a Huawei beleegyezik
abba,® hogy a vitatott szabadalom hasznositaséra ne csak azdltal keriiljén sor, hogy azt ¢ hasznositja,
hanem azaltal is, hogy arra vonatkozéan hasznositasi engedélyeket ad. Ezenkiviil a Huawei elfogadja
azt, hogy a FRAND-feltételek mellett megallapitott hasznositasi dij megfelel6 és méltanyos
kompenzaciot jelent az emlitett szabadalom masok dltal torténd hasznositasaért.

28 — Emlékeztetek arra, hogy az eréfolénnyel rendelkezést az EUMSZ 102. cikk oOnmagédban nem tiltja. Lasd: Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg itélet (322/81, EU:C:1983:313, 57. pont) és Post Danmark itélet (C-209/10, EU:C:2012:172,
21-23. pont).

29 — Analdgia Gtjan lasd: UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 47. és 48. pont). A 2004/48 iranyelv 11. cikke alapjan a
tagallamok kotelesek arra, hogy el6irjadk a nemzeti birdsagaik szdmara olyan eltilté hatdrozatok elfogadasat, amelyek célja a szellemi
tulajdonjognak a birésagi hatarozat altal megallapitott megsértésétél valo eltiltds. Lasd tovabba ezen irdnyelv 9. cikkét az ideiglenes és
6vintézkedésekrdl. A szabvdnynak megfelel6 azon termékek és szolgdltatdsok elGallitésa és kereskedelmi forgalomba hozatala, amelyek sértik
valamely szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak kizarélagos jogait, az eltilté hatdrozat elfogaddsat kovetben tiltott lesz. Az
abbahagyésra kotelezés iranti kereset kovetkezésképpen egy nagyon erGs eszkoz, mivel az eltilté hatdrozat meghozatala egy szabvinyba
foglalt alapvet6 szabadalommal kapcsolatos szabadalombitorlds miatt e szabadalom bitorldja termékeinek és szolgdltatdsainak a szabvény
altal lefedett piacokrdl val6 kizarasat eredményezi. Megjegyzem tovabba, hogy még az abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitésének
veszélye is moédosithatja a hasznositdsi engedéllyel kapcsolatos targyaldsok menetét, és olyan engedélyezési feltételekhez vezethet, amelyek
nem FRAND-feltételek. Allisspontom szerint ezek a megfontolasok a 2004/48 iranyelv 10. cikkében eldirt kiegészits intézkedések esetében is
megfeleléen alkalmazanddak.

30 — Az EUSZ 3. cikkben meghatarozott belsé piac az Uni6 egyik f6 célkitlizése, és olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a
verseny ne torzuljon. Ldsd az EU-Szerz8déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, a belsé piacrdl és a versenyrdl szolé (27.) jegyzékonyvet.

31 — Ahogyan azt a Bizottsdg az észrevételeiben megjegyezte.
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61. A Huaweihez, a ZTE-hez, a holland és a portugil kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan
ugy vélem, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan egy szellemi tulajdonjoghoz kapcsolédé valamely
kizdrdlagos jog gyakorldsa — a jelen esetben nevezetesen az abbahagydsra kotelezés iranti igény
érvényesitése szabadalombitorlds esetén — Onmagdban nem jelenthet piaci eréfolénnyel vald
visszaélést.” Ez a jog ugyanis a szabadalom jogosultja szdmdra lényeges eszkoz® a szellemi
tulajdondnak érvényre juttatdsa tekintetében, amelynek védelmét a Charta 17. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten elismeri.*

62. Ebbdl az kovetkezik, hogy a keresetinditashoz valé jog minden korlatozasa sziikségképpen a
szellemi tulajdon jelentés korlatozdsat jelenti, az tehat csak kivételes és pontosan meghatirozott
koriilmények esetén fogadhaté el.

63. A szellemi tulajdonjog azonban nem abszolit jog. Ekképpen, a joggal valé visszaélés emlitése
nélkiil, a 2004/48 iranyelv (12) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[e]z az irdnyelv nem érintheti a
versenyre vonatkozé rendelkezések, igy kiilonosen a[z EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk]
alkalmazéasit. Az ebben az iranyelvben foglalt intézkedéseket nem lehet gy alkalmazni, hogy az a
versenyt a Szerzédéssel ellentétesen, indokolatlanul korlatozza”. Ebbd6l az kovetkezik, hogy az
abbahagydsra kotelezés iranti igény érvényesitésének joga a szellemi tulajdon védelme érdekében nem
abszoltt és sérthetetlen jog, annak kozérdekbdl osszhangban kell allnia a versenyjogi szabalyokkal,
amelyeket killonosen az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk ir el8.* Ezen irdnyelv 12. cikke el6irja
példaul azt, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja részére intézkedés alkalmazasa helyett az illetékes
birésagok bizonyos koriilmények kozott pénzbeli kartérités megfizetését rendelhetik el azon személy
kérelmére, akivel szemben ezek az intézkedések alkalmazhaték. Kovetkezésképpen az abbahagydsra
kotelezés iranti igény érvényesitésére vonatkozé jog korlatozasat, valamint ennek a jognak pénzbeli

77 .

kartéritéssel valo helyettesitését az emlitett irdnyelv egyértelmiien el6irja.*

64. Ezenkivil a szellemi tulajdonjog jogosultja maga is korlatozhatja annak maédjat, ahogyan ezt a jogot
gyakorolja.

32 — Analégia atjan lasd: Volvo-itélet (238/87, EU:C:1988:477, 8. pont), RTE és ITP kontra Bizottsig itélet (C-241/91. P és C-242/91. P,
EU:C:1995:98, 33. pont), valamint IMS Health itélet (C-418/01, EU:C:2004:257, 34. pont).

33 — Az allando itélkezési gyakorlat szerint egy szabadalom alapvetd célja, hogy a jogosult szamadra biztositsa — a feltaldl6 kreativ eréfeszitéseinek
jutalmazasa érdekében — a taldlmany kizdrélagos hasznélatdra vonatkozé jogot az ipari termékek gyartdsa és kereskedelmi forgalomba
hozatala céljébol, vagy kozvetleniil, vagy pedig harmadik személy szdmdra hasznositasi engedélyek megaddsa révén, valamint a tiltakozdshoz
vald jogot valamennyi szabadalombitorlds ellen (lisd: Centrafarm és de Peijper itélet, 15/74, EU:C:1974:114, 9. pont, valamint Football
Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 107. pont).

34 — Ez a lehet8ség egy dltalanos megel6z6 intézkedést is jelent, mivel eltdntorit a szabadalombitorlastol.

35 — Analégia Gtjan lasd Cosmas fétanacsnok Masterfoods és HB tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-344/98, EU:C:2000:249) 105. pontjat,
amelyben a fétandcsnok megallapitja, hogy ,[nJem vitatom, hogy az [EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk] fontos szerepet tolt be a
kozosségi jogrendben, és a tisztességes verseny biztositdsdra iranyulé kozérdeket szolgalja. Kovetkezésképpen teljes mértékben érthetd, hogy
a tulajdonjogot korlatozasoknak kell aldvetni az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] értelmében, amennyiben azok a verseny megérzése
érdekében sziikségesek”.

36 — Lasd tovdbba a 2004/48 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja, hogy ,[e]zeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének [helyesen: elrettentd hatdstinak] kell lenniiik, és ugy kell Sket
alkalmazni, hogy a jogszert kereskedelemnek ne éllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal val6 visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre
4lljanak”. A visszaélés fogalmat a 2004/48 irdnyelv nem hatdrozza meg. Allispontom szerint azonban ez a fogalom sziikségszertien, de nem
kizérélagosan magaban foglalja az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk megsértését. Lasd tovabbd a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6lé megallapodas (ADPIC) 8. cikkének (2) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] szellemi tulajdonjogok jogosultjai
megfeleld intézkedéseket tehetnek a jogaikkal valé visszaélés vagy olyan gyakorlatok megakadalyozdsara, amelyek indokolatlanul korlatozzdk
a kereskedelmet vagy ellentétesen befolydsoljak a nemzetkozi technoldgiadtadast, feltéve hogy ezek az intézkedések osszhangban vannak a
jelen Megallapodas rendelkezéseivel”.
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65. E tekintetben ugy vélem, hogy a Huaweinek az alapiigyben azon kotelezettségvallalasa, hogy
harmadik személyek részére FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositist, részben egy ,jog
engedélyezéséhez” hasonlit.”” Ellentétben a kotelezd engedélyekkel, amelyeket jogszabdly ir eld,* a
szabadalom jogosultja sajait maga donthet arrdl, hogy engedélyezi-e harmadik személyek szamara, hogy
a szabadalma tartalmat bizonyos feltételek mellett igénybe vegyék. Megjegyzem, hogy jog engedélyezése
esetén a szabadalom engedélyesével szemben f8szabaly szerint nem lehet eltilté hatdrozatot hozni.”

2. A birésaghoz fordulas joga

66. A birésaghoz fordulds jogat és a birdsag el6tti jogérvényesités lehetdségét a Charta 47. cikke
elismeri. A ZZ-itélet (C-300/11, EU:C:2013:363) 51. pontjaban a Birdsdg ugyanakkor megéllapitotta,
hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése elismeri a 47. cikk dltal kimondott jogok gyakorldsdnak
korlatozasait, kiemelve, hogy — a Charta 47. cikkében biztositott alapvetd jog jelentéségére
tekintettel — figyelembe kell venni azt, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy e
jog csak tobbek kozott a szoban forgd alapjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6,” és megkoveteli tovabbd, hogy az aranyossdg elvére figyelemmel az elengedhetetlen
legyen, és ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekii célkitizéseket szolgdlja.*

67. Marpedig annak ellenére, hogy a Charta nem allapit meg hierarchiit az altala elismert alapvet6
jogok kozott — az emberi méltosdg kivételével, amely teljes mértékben sérthetetlen” — az
abbahagydsra kotelezés irdnti igény érvényesitése csak kivételes esetben mindsiilhet piaci eréf6lénnyel
valé visszaélésnek, a birdsaghoz fordulds jogdnak jelentségére tekintettel.

3. A villalkozas szabadsdga és a torzitismentes verseny

68. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az er6folénnyel valé visszaélés fogalma objektiv
fogalom, amely az er6folényben 1évé véllalkozasok olyan magatartasara vonatkozik, amely befolydsolja a
piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny mar
meggyengiilt, és amelynek hatdsara a termékeknek vagy a szolgéltatasoknak a gazdasagi szerepl6k altali
teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még
létez8 versenyszint fenntartasét vagy e verseny fejlédését. *

37 — Lésd analdgia Gtjan az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl
52616, 2012. december 17-i 1257/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 361., 1. 0.), amelynek a ,Jogok engedélyezése” cimi
8. cikke eléirja, hogy:
»(1) Az egységes hatdlyd eurdpai szabadalom jogosultja nyilatkozatot nydjthat be az [ESZH-hoz] arra vonatkozdan, hogy a jogosult megfelel$
ellenérték fejében barki szdmdra hajland6 engedélyezni a taldlmany hasznositdsat.
(2) Az e rendelet alapjan megszerzett hasznositasi engedély szerzédéses hasznositési engedélynek mindsiil.”
Léasd tovabbd a német szabadalmi torvény (Patentgesetz) 23. §-at és az Egyesiilt Kirdlysag 1977. évi szabadalmi torvényének (UK Patent Act
1977) 46. szakaszét.

38 — Lésd példaul az emlitett szabadalmi torvény 24. §-at.

39 — Lasd ebben az értelemben az Allen & Hanburys itéletet (434/85, EU:C:1988:109, 4. pont), amely az Egyesiilt Kirdlysag 1977. évi szabadalmi
torvénye 46. szakaszanak hatélyaval kapcsolatban ad magyarazatot.

40 — Megjegyzem tovabbd, hogy valamennyi tagallam eljarési szabdlyai tartalmazzdk a birésdghoz fordulds jogat. Elegendé a kereset benyujtdsara
nyitva 4ll6 hatéridékre vonatkozd szabalyokra (elviilésre vonatkozdé szabélyok), az eljarashoz f(iz6d6 érdekre (locus standi) vonatkozo
szabdlyokra és a rosszhiszemi felperesekre vonatkozé szabélyokra gondolni.

41 — A Charta 52. cikkének (1) bekezdése a szellemi tulajdonra is alkalmazandd, amelynek védelmét a 17. cikk (2) bekezdése elismeri. Lasd
analégia atjan: Hauer-itélet (44/79, EU:C:1979:290, 17-30. pont).

42 — Lasd a Charta 1. cikkét.

43 — AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (EU:C:2012:770, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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69. A Huawei, a ZTE, a holland és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag gy véli, hogy a piaci
er6folénnyel valé visszaélés megallapitdsa az abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitése
kovetkeztében az allandé itélkezési gyakorlat alapjan azt feltételezi, hogy ,kivételes koriilmények” allnak
fenn.* Megjegyzem, hogy ,[e]bbdl az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy
annak elutasitdsa, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja e tulajdon hasznositdsira engedélyt adjon
— amely egy meghatdrozott tevékenység folytatasdéhoz elengedhetetlen —, visszaélésnek mindsiilhessen,
elegendé hirom egyiittes feltétel bekovetkezése, nevezetesen, hogy az elutasitds akadilyozza egy Gj
termék megjelenését, amelyre a fogyasztok korében potencidlis kereslet van, ne legyen igazolhatd, és
kizdrjon minden versenyt egy szdrmazékos piacon”.*

70. Az igaz, ahogyan azt a Huawei megjegyzi, hogy ez az itélkezési gyakorlat olyan tényallasokon
alapul, amelyek kozvetlenil nem hasonlithaték Ossze az alapiigybeli tényéllassal. Egyértelmd, hogy
— hasonléan az ezen itélkezési gyakorlat alapjaul szolgidlé tigyekhez — a vitatott szabadalom
hasznositdsdra vonatkoz6 engedély elengedhetetlen az LTE-szabvanynak megfelel6 termékek és
szolgéltatasok eldallitasdhoz. Ugyanakkor ellentétben ezekkel az tigyekkel, amelyek a szellemi
tulajdonjog haszndlatdara vonatkoz6 engedélyek addsanak megtagaddsara vonatkoznak, a Huawei
bejelentette* a vitatott szabadalmat az ETSI felé, és dnkéntesen véllalt kotelezettséget arra, hogy e
szabadalom tekintetében FRAND-feltételek mellett harmadik személyek szdmara engedélyezi a
hasznositast, ami els§ ranézésre nem tlinik megtagaddsnak, mint ahogyan az a jelen inditvany
44. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Osszefiiggésben fenndll. Kovetkezésképpen ez az
itélkezési gyakorlat csak részben alkalmazhaté az alapiigyre, amelyben minden attél fiigg, hogy a
Huawei hogyan teljesitette az ETSI felé tett azon kotelezettségvallaldsat, hogy a vitatott szabadalommal
kapcsolatban FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositést.

71. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy e szabadalomnak a Huawei altal az ETSI felé torténd
bejelentése és a Huawei kotelezettségvallalasa befolydsolta a szabvanyositasi eljards menetét és magat
az LTE-szabvany tartalmdt is.” A vitatott szabadalom tartalmanak az LTE-szabvdnyba torténd
beépitése, valamint az, hogy ez alapjan az engedély elengedhetetlen jellegli, ugyanis fiiggdségi viszonyt
hoz létre a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja és azon vallalkozasok kozott, amelyek e
szabvanynak megfelel6 termékeket és szolgaltatasokat éllitanak elé. Ez a technoldgiai jellegli fiigg6ség
gazdasagi fiiggséget eredményez.

72. A Volvo-itélet (EU:C:1988:477) 9. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy ,egy kizarélagos jognak
egy személygépkocsi-karosszéria elemekre vonatkozé modell tulajdonosa éltal torténd gyakorlasat az
[EUMSZ 102.] cikk megtilthatja, amennyiben az egy er6folényben 1év6 véllalkozds részér6l olyan
visszaéléseket eredményez, mint a fliggetlen szerel6k részére poétalkatrészek kiszéllitasanak onkényes
megtagadasa, a potalkatrészek dardnak tisztességtelen mértékben torténé megallapitdsa, vagy egy olyan
dontés, amely potalkatrészek gyartdsanak bizonyos modell részére torténé megsziintetésére vonatkozik,
mikozben szamos ilyen személygépkocsi-modell van még forgalomban, feltéve hogy ezek a

magatartasok érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

44 — RTE és ITP kontra Bizottsag itélet (EU:C:1995:98, 50., 53—56. pont) (engedély adasanak megtagaddsa a szerzdi jog teriiletén), valamint IMS
Health itélet (EU:C:2004:257, 35. és 36. pont) (egy szellemi tulajdonjog éltal védett moduldris struktdra hasznalatdra vonatkozé engedély
addsanak megtagadasa). Lésd tovabbd: Bronner-itélet (C-7/97, EU:C:1998:569, 39. és 40. pont) (annak megtagadasa, hogy egy sajtétermékek
eladasaval foglalkozé véllalkozés egy konkurens napilap kiszallitdsat is vallalja az Gjsdgok hazhozszallitasaval kapcsolatos sajit rendszerén

beliil).
45 — IMS Health itélet (EU:C:2004:257, 38. pont).
46 — Lasd az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 4. cikkének (1) bekezdését.
47 — Lasd kilonosen az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 3., 4., 6.és 8. cikkét.
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73. Alldspontom szerint a Birésdg 4ltal ebben az itéletben megjeldlt, a piaci eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiilhetd magatartasokra vonatkozé valészin(isité koriilményeket egyrészrél a
szellemi tulajdon er6folényben 1évé jogosultja és a mas vallalkozdsok kozotti flggéségi viszony,
masrészrél pedig az jellemzi, hogy ezzel a helyzettel e jogosult a rendes versenyre vonatkozé
eszkozoktdl eltérd eszkozokkel visszaél. *

74. E kortilmények kozott, amelyeket egyrészrdl a szabadalombitorldnak a szabadalom tartalméanak egy
szabvanyba torténé beépitése kovetkeztében kialakult technoldgiai fiiggésége, masfeldl pedig a
szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjdnak tisztességtelen vagy ésszerfitlen cselekményei
jellemeznek,” ellentétben a szabvdnyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultjinak a hasznositési
engedélyek FRAND-feltételek mellett torténé megadasara vonatkoz6, az ilyen licenciaszerz6dés
megkotésére objektive késznek, hajlandénak és alkalmasnak mutatkoz6 szabadalombitorléval szembeni
kotelezettségvallalasaval, az abbahagydsra kotelezés iranti igény érvényesitése olyan eszkoz, amely eltér
a rendes versenyt meghatdroz6 eszkozoktdl, sérti a versenyt,” kiillonosen a fogyasztok és azon
véllalkozésok kérdra, amelyek a szabvény el6készitésébe, jovahagydsdba és alkalmazésdba befektettek,
és azt az EUMSZ 102. cikk értelmében piaci eréfolénnyel vald visszaélésnek kell tekinteni.

75. Nyilvanval6, hogy a piaci er6folénnyel val6 visszaélést a szabvanyositds, valamint egy szabvanyba
foglalt alapvet6 szabadalom hasznositdsanak FRAND-feltételek melletti engedélyezésére vonatkozd
kotelezettségvallalas Osszefiiggésében csak egy olyan vizsgilatot kovetGen lehet megéllapitani, amely
nemcsak a szabvdnyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultjdnak magatartdsira, hanem a
szabadalombitorlé magatartdsara is vonatkozik.

E — A jelen tigyben torténd alkalmazds

1. Az elsd kérdésrol

76. Amennyiben a Birésiagnak az EUMSZ 267. cikk értelmében nincs hataskore arra, hogy az
EUMSZ 102. cikket alkalmazza a jelen tigyre, az e cikk dltal létrehozott igazsagiigyi egyiittmiikodés
keretében az iigy iratai alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag részére értelmezési szempontokat adhat az
EUMSZ 102. cikkre vonatkozdan, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsag szamdara hasznosak lehetnek
ahhoz, hogy dsszevesse azokat az elé terjesztett konkrét tényalldssal. >

77. Kétségtelen, hogy egy szabadalom engedély nélkili hasznositdsa f6szabdly szerint sérti a jogosult
szellemi tulajdonat, illetve hogy a jogosultnak a 2004/48 irdnyelv alapjan tobbféle lehetdsége is van a
jogai tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében, ide tartozik az abbahagydsra kotelezés iranti
kereset. Ilyen esetben a szabadalombitorlénak a jogsértés elkovetését megel6z6en meg kell kezdenie a
targyalast a szabadalom jogosultjaval a licenciaszerz6dés megkotése érdekében.

48 — Lasd tovabbd: United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet (EU:C:1978:22, 182. és 183. pont).

49 — Ki kell emelni, hogy a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjinak magatartdésa nem tekinthetd tisztességtelennek vagy
ésszerlitlennek, amennyiben az objektive igazolt. E tekintetben megjegyzem, hogy ha egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja
nem kap méltanyos hasznositasi dijat azon kotelezettségvéllalasat kovetéen, hogy FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositast, a
befektetései hasznositisara valé képessége, és arra valé 6szténzése, hogy mas technolégidkba fektessen, csokkenne csakigy, mint az arra valo
készen dalldsa, hogy egy szabvanyba foglalt alapveté szabadalom hasznositasit FRAND-feltételek mellett engedélyezze, és a szabvanyositasi
eljarasban részt vegyen.

50 — Ezek a cselekmények alkalmasak arra, hogy csokkentsék az LTE-szabvanyhoz kapcsolédé technoldgidkba valé befektetést, valamint az ezen
szabvdnynak megfelel6 termékek és szolgdltatisok rendelkezésre élldsat. Amennyiben ugyanis egy szabvanyba foglalt alapveté szabadalomra
vonatkozé hasznositasi engedélyek nem éllnanak rendelkezésre FRAND-feltételek mellett, a vallalkozasok tartézkodnanak attdl, hogy ezt a
szabvéanyt alkalmazzdk, ami elértéktelenitené a szabvényositési eljarast. Ezen tdlmenden, amikor az abbahagydsra kotelezés iranti igénynek a
szabvdnyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja dltal torténd érvényesitését nyomdsgyakorldsi eszkozként haszndljdk az engedély
hasznositasi dijanak novelése érdekében a FRAND kotelezettségvallalassal ellentétben, ez az LTE-szabvanynak megfelel§ termékek és
szolgéltatdsok drait kozvetetten, nem tisztességes mddon érinti e termékek fogyasztéinak és e szolgaltatasok igénybevevdinek a karara.

51 — Lésd az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé politikdja 3. cikkének (1) bekezdését.

52 — Lésd ebben az értelemben: Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas itélet (C-160/09, EU:C:2010:293, 24. pont).
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78. Az alapiigy kiilonbozik a fentiekt6l, mivel a jogosult egy szabvanyiigyi szervezet felé (amelynek a
jogosult a tagja, csakdgy, mint a feltételezett szabadalombitorld) kotelezettséget vallalt arra, hogy
harmadik személyek részére FRAND-feltételek mellett engedélyezi a hasznositast.

79. Az ilyen esetben alkalmazand¢ iranymutatdsok véleményem szerint a kovetkezok.

80. Amennyiben a szabadalombitorlé ,alkalmas” — és az is marad — arra, hogy FRAND-feltételek
mellett licenciaszerzédést kosson és azt tiszteletben tartsa, illetve kiillonosen arra, hogy megfelelé
hasznositasi dijat fizessen, a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja koteles — az adott iigy
nagy sulydra tekintettel — bizonyos konkrét 1épéseket tenni az abbahagyasra kotelezés iranti igény
érvényesitése el6tt annak érdekében, hogy a kotelezettségvallalasat és az EUMSZ 102. cikk alapjan
fenndll6 kiilonos felel6sségét tiszteletben tartsa.

81. Ez anndl is inkdbb elengedhetetlen, mivel nem biztos, hogy a szabvanyba foglalt alapvet6
szabadalom bitorldja sziikségszertien tudja, hogy egy olyan szabadalom tartalmat hasznositja, amely
érvényes, és ugyanakkor egy szabvany tekintetében alapveté. Az LTE-szabvany tekintetében tgy tiinik,
tobb mint 4700 szabadalmat jelentettek be szabvanyba foglalt alapveté szabadalomként az ETSI felé,

és ezen szabadalmak jelentds része lehet érvénytelen vagy a szabvény tekintetében nem alapvetd.™

82. Lehetséges tehdt, hogy még egy nagy tavkozlési véllalat, mint amilyen a ZTE, sem tudta el6zetesen
ellendrizni az ETSI felé bejelentett minden, az LTE-szabvanyra vonatkozé szabadalom alapvetd jellegét
és érvényességét. Figyelembe kell venni azt is, hogy a tavkozlési agazat folyamatos fejlédésen megy
keresztiil, és hogy a véllalkozdsoknak (tehdt a potencidlis szabadalombitorléknak is) gyorsan kell
reagalniuk a termékeik és szolgdltatasaik kereskedelmi forgalomba hozatala érdekében. Szdmomra
tehat nem tlnik ésszertitlennek, hogy egy szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom hasznositasanak
FRAND-feltételek melletti engedélyezésérdl torténd targyaldsra és a licenciaszerz6dés megkotésére ex
post jelleggel, azaz az e szabadalom tartalma hasznélatdnak megkezdését kovetéen keriiljon sor.

83. Ezen az alapon melyek azok a konkrét 1épések, amelyeket a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom
jogosultjdnak meg kell tennie, mielStt az abbahagyasra kotelezés irdnti igényt érvényesiti,” amelyek
elmulasztdsa esetén a piaci er6folényével vald visszaélés dllapithaté meg?

84. Egyrészr6l az sziikséges, hogy — kivéve, ha megdllapitist nyert, hogy a feltételezett
szabadalombitorlé arrél atfogd tdjékoztatast kapott — a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom
jogosultja irasban, indokoldssal ellatva figyelmeztesse a szabadalombitorlét a széban forgd jogsértésre,
pontosan meghatdrozva az érintett, szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalmat, és azt, hogy azt a
szabadalombitorlé milyen médon sértette meg. Ez a lépés nem okoz a szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalom jogosultja szdmdra ardnytalan terhet, mivel erre mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy
az abbahagydsra kotelezés irdnti kereset megalapozott legyen.

53 — A Huawei maga is megjegyzi, hogy ,egy alapveté szabadalom hasznaléjanak ésszeri id6n belil kellene cselekednie, amikor FRAND
hasznositasi engedélyre vonatkozé ajanlatot tesz, vagy arra véllal kotelezettséget, hogy elfogadja a birdsdg vagy vélasztottbirdsag éltal
megallapitott feltételeket. Egyesek még azt is dllitjdk, hogy a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom hasznaléjanak a FRAND hasznositasi
engedélyre vonatkozé ajdnlatat sajat kezdeményezésre, a szabvdny haszndlatdnak megkezdését megel6zGen kell megtennie. Ez ugyanakkor
nem tlnik redlisnak a tavkozlési dgazatban az alapveté szabadalmak, illetve ezen szabadalmak jogosultjainak nagy szdma, valamint az
(allitélagos) alapvet6 szabadalmak érvényessége és megsértése tekintetében fenndllé bizonytalansdg miatt. Hasonléképpen, egy szabvany
hasznéldjaval szemben annak elSirdsa, hogy az minden alapvetének nyilvanitott szabadalomhoz kapcsol6dd hasznositdsi engedély
tekintetében targyalasokat kezdjen barmiféle hasznositas el6tt, nem redlis. A tavkozlési dgazatban egy szabvany hasznal6jatél nem varhaté el
(és ez egyébként sem szokdsos ezen dgazatban), hogy minden alapvetének nyilvanitott szabadalmat értékeljen, targyaldsokat kezdjen az e
szabadalommal kapcsolatos hasznositdsi engedélyrdl, és jogilag kotelezd erejii nyilatkozatot tegyen minden egyes alapvet$ szabadalom és e
szabadalmak minden jogosultja tekintetében a szabvény hasznalatdnak megkezdése el6tt. Ez nagyon stlyos adminisztrativ és pénziigyi terhet
és oriasi id6raforditést jelentene, igy a szabvany haszndlata gyakorlatilag lehetetlen lenne”.

54 — A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése kifejezetten az abbahagyasra kotelezés iranti keresetre vonatkozik.
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85. Masfeldl a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak a feltételezett szabadalombitorld
szamdara mindenképpen irasbeli ajinlatot kell tennie egy hasznositdsi engedély FRAND-feltételek
melletti megaddsara vonatkozdan, amelynek tartalmaznia kell mindazon feltételeket, amely az érintett
tevékenységi agazatban egy engedélyben szokdsosan szerepel, kiillonosen a dijazds pontos Osszegét és
annak szamitasi maddjat.

86. Egy ilyen kovetelmény nem is aranytalan, mivel a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja
onkéntesen vallalt kotelezettséget arra, hogy szellemi tulajdonat ily médon hasznositja, dnkéntesen
korlatozva ekképpen a kizardlagos joganak gyakorlasat. Az is ésszerlien elvarhaté, hogy a szabvanyba
foglalt alapveté szabadalom jogosultja ezt az ajinlatot méar a szabadalma megszerzésekor és a
hasznositdas FRAND-feltételek melletti engedélyezésére vonatkozé kotelezettségvallalasakor elkészitse és
megszerkessze. Ezenkivil, mivel a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak ezen
kotelezettségvallalasa magaban foglalja az engedélyesek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalménak
kotelezettségét, a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja az egyetlen, aki a sziikséges
informacidéval rendelkezik ahhoz, hogy ezen kotelezettség tiszteletben tartdsat biztositsa, féként, ha
madr mads licenciaszerzédést is kotott.

87. Amennyiben e 1épések teljesitésére sor kerii, melyek a feltételezett szabadalombitorlé
kotelezettségei?

88. A feltételezett szabadalombitorlénak a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak
ajanlatdra koriltekinté és komoly médon kell valaszolnia. Amennyiben az ajanlatot nem fogadja el,
rovid hataridén belil a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja részére irasban egy ésszert
ellenajanlatot kell tennie azon rendelkezések tekintetében, amelyekkel nem ért egyet. Ahogyan arra a
kérdést elGterjeszté birdsdg ramutatott, az abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitése nem
mindsil piaci eréfolénnyel vald visszaélésnek, amennyiben a szabadalombitorlé magatartdsa tisztan
taktikai és/vagy halogaté jellegli és/vagy komolytalan.

89. Az ajanlatok és az ellenajanlatok cseréjére nyitva all6 hatdrid6t, valamint a targyaldsok
id6tartamdt® azon ,kereskedelmi ablak” figyelembevétele mellett kell értékelni, amellyel a szabvédnyba
foglalt alapveté szabadalom jogosultja a szabadalmidnak az érintett dgazatban torténé hasznositdsa
érdekében rendelkezik.

55 — Amelyeket gyorsan kell lefolytatni (és lezarni), amennyiben a szabadalombitorl6 egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom tartalmat (fizetés
nélkil) hasznositja.
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90. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak ellenérzése, hogy a Huawei és a ZTE magatartdsa
illeszkedik-e — és milyen mértékben illeszkedik — az el6bbiekben emlitett iranyvonalakhoz. Néhany
megjegyzést flizok ehhez, megjegyezve, hogy a Huawei és a ZTE kozotti kapcsolatfelvétel lefolydsa és
pontos tartalma nem deril ki egyértelmten az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél. Ezenkiviil a
Huaweinek* és a ZTE-nek® a Birdsdghoz benytjtott észrevételeiben nagyon eltérd, sét ellentmonddsos
leirasok talalhatok.

91. Mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kittinik, hogy a ZTE-vel 2010.
november és 2011. mdrcius vége kozott™ folytatott targyaldsok sordn a Huawei megjeldlte azt az
Osszeget, amelyet ésszerlinek itélt a hasznositdsi dij tekintetében. A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata a Huawei ezen ,ajanlata”* tartalménak, valamint annak értékelése, hogy az megfelel-e a jelen
inditvany 84. és 85. pontjaiban ismertetett feltételeknek és feltevéseknek.

92. Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell vizsgdlnia azt, hogy hasznositasi dij Huawei
altal ajanlott 0sszege és a ZTE valasza alapjan a FRAND-feltételekrdl valo targyalds lehetsége valoban
fennallt-e. E tekintetben ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell értékelnie, hogy a
ZTE-nek a keresztengedélyezéssel kapcsolatos ajanlata® és az 50 eurds hasznositasi dij fizetése a jelen
tigyben megfelelé-e, és megfelel-e a jelen inditviny 88. pontjdban ismertetett feltételeknek és
feltevéseknek.

93. Egyébként, amennyiben a targyaldasokat nem kezdték el, vagy azok nem vezetnek eredményre, a
feltételezett szabadalombitorlé magatartasit nem lehet halogat6 jelleglinek vagy komolytalannak
tekinteni, amennyiben ezen feltételeknek birdsdg vagy valasztottbirdsag dltali megallapitasat kéri.
Ebben az esetben jogszerli, hogy a szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom jogosultja a
szabadalombitorl6t6l vagy bankgarancia nyujtasat kéri a hasznositasi dijak® kifizetése érdekében, vagy
pedig egy ideiglenes osszegnek a birdsagon vagy valasztottbirosigon torténd letétbe helyezését® a
szabvanyba foglalt alapvet6 szabadalom multbeli és jovébeni hasznositasaért.

56 — A Huawei azt éllitja, hogy 6 a ZTE-t 2010. novemberben tdjékoztatta arrél, hogy ,kilonb6z6 LTE-szabadalmakat haszndl, amelyeknek a
Huawei a jogosultja, és egy licenciamegdllapodds [FRAND)] feltételek melletti megkotésére tett ajanlatot. A ZTE azt valaszolta, hogy maga a
Huawei is megsértette az 6 szabadalmait, és keresztlicencia-megéllapodds megkotését kérte, hasznositasi dij nélkiil. Valéjaban ugyanakkor a
ZTE az érintett technoldgia teriiletén semmilyen érvényesen megadott szabadalommal nem rendelkezett, amely a Huawei-t érdekelheti. [...]
2010. decemberben a Huawei a ZTE rendelkezésére bocsatott [...] egy listit a leginkdbb érintett sajét szabadalmairél, és hasznositasi
engedély megaddsdra tett ajanlatot e szabadalmak portfélidjara vonatkozéan. A ZTE végil, a megbeszéltekhez képest kés6ébb, kozolt egy
listdt a sajat szabadalmairdl, amelyek allitélagosan érintettek voltak. A felek kozotti killonb6zé targyaldsok soran a ZTE kifejezte azon elvi
alldspontjat, amely szerint csak a dijak nélkil torténd keresztengedélyezés elfogadhaté. [...] 2011. marciusban a Huawei az engedélyezésre
vonatkozé masik ajénlatrdl értesitette a ZTE-t. Ezt az ajanlatot is visszautasitotta a ZTE, aki nem valtoztatta meg az éllaspontjat. A ZTE
nem tett ellenajénlatot egy licenciaszerz6dés tisztességes, ésszer(i és nem diszkriminativ feltételek melletti megkotésére vonatkozéan, amely a
Huawei valamely szabadalmat illeti. [...] 2011. &prilisban, 6t hénapnyi eredménytelen targyalast kovetSen a Huawei ugy dontétt, hogy
birésaghoz fordul”.

57 — A ZTE szerint ,2010. november és 2011. maércius kozott a [Huawei] altaldnos igényeket fejezett ki az engedélyezés cimén fizetendd
hasznositasi dijjal kapcsolatban. A Huawei nem mutatott be konkrét szerzGdéses ajanlatot, és nem is tdmasztotta ald az igényeit. E
kapcsolatfelvétel keretében a [Huawei] bemutatott a [ZTE]-nek egy kiilonbozé szabvényok tekintetében alapvetSként feltiintetett (130
szabadalmi csalddhoz tartozd) 450 szabadalmat tartalmazoé listat [...]. Az ezzel kapcsolatban benytjtott szdmos kérelem ellenére a [Huawei]
megtagadta az ezen allitds aldtdmasztdsa érdekében a hasznélatra vonatkozd, a jogok és az elSirdsok kozotti megfeleltetést tartalmazo
»tabldzatok« bemutatdsdt a szabadalmakkal kapcsolatos vitik sordn, amelyek a [Huawei] allitdsainak értékeléséhez alapot nyujtanak”. A ZTE
hozzateszi, hogy ,a [Huawei] a 2010. november és 2011. mdrcius kozotti idészakban fenndllt kapcsolatok keretében keresztlicencidt kért,
amelynek keretében a [ZTE]-nek a [Huawei] részére a szabadalmi portf6lidk értéke kozotti killonbség kompenzalasa érdekében 1,8%-os
netté hasznositasi dijat kellett volna fizetnie. Ez a kérés nyilvanvaléan tdlzott mérték(i hasznositasi dijnak mindsiil”. Ezenkivill a ZTE azt
allitja, hogy ,felajanlotta a [Huawei] részére, hogy [...] egy dltaldnosan elfogadott mddszer szerint [szdmitott, 0,0022%-os mértéki
hasznositési dijat] fizet neki [a vitatott szabadalom utdn]”. A ZTE hozzéteszi, hogy ,az egész eljérds alatt a [Huawei] egyszer sem mutatott
be konkrét ellenajanlatot. A Huawei mindig csak kifogdsolta a [ZTE] ajanlatat arra hivatkozédssal, hogy az nem elegend6 mértékd.
Kulonosen, a [Huawei] sohasem hatdrozta meg a vitatott szabadalom értékét”. ,A [ZTE] a kdrtérités Osszegét a 0,0022%-os mérték alapjan
szamitotta ki [...], és az LTE-szabvanynak megfelel6 bazisdllomasok altal kordbban elért forgalmat vette alapul. Mivel a relevans idépontig
csak 35 kisérleti dllomas értékesitésére keriilt sor, 50 eurd Osszeget szamolt. Ha az értékesitett allomasok szama né, az noveli a kartérités
Osszegét is”.

58 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.

59 — Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a Huawei és a ZTE ,nem tett egymdasnak
konkrét ajénlatot egy licenciaszerzédésre vonatkozéan”. Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.

60 — Ldsd a jelen inditvany 27. pontjat.
61 — Amelyeket a birdsdg vagy valasztottbirdsag hatiroz meg.
62 — Amelyet a birésag vagy valasztottbirésag hatdroz meg.
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94. Ugyanez lenne a helyzet akkor, ha a tirgyaldsok soran a szabadalombitorlé a licenciaszerzédés
megkotését kovetben fenntartand azt a jogot, hogy birdsag vagy valasztottbirdsag el6tt vitassa
egyrészrél e szabadalom érvényességét, masrészrél pedig a szabadalom tartalma multbeli vagy tervezett
igénybevételének szabalytalan jellegét vagy akar a létezését.

95. Ugyanis, ami a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom érvényességét illeti, a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Huaweihez, a ZTE-hez és a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a koz érdekét
szolgdlja az, hogy a feltételezett szabadalombitorlénak lehetdsége van a licenciaszerz6dés megkotését
kovetGen vitatni a szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom érvényességét (ezt tette a ZTE). Ahogyan
arra a Bizottsdg ramutatott, egy szabadalom téves megaddsa egy gazdasagi tevékenység jogszer(
gyakorlasanak akadalyat képezheti. Ezenkiviil, amennyiben a vallalkozasok, amelyek egy szabvanynak
megfelel6 termékeket és szolgaltatasokat dllitanak eld, nem kérddjelezhetnék meg egy, a szabvany
tekintetében alapvetének nyilvanitott szabadalom érvényességét, gyakorlatilag lehetetlen lenne e
szabadalom érvényességét ellendrizni, mivel a tobbi vallalkozdsnak nem éllna érdekében ebben a
tekintetben eljarni.*

96. Ami a szabadalom tartalménak haszndlatat illeti, azoknak a véallalkozdsoknak, amelyek egy
szabvanyt alkalmaznak, nyilvanvaléan nem kell azért a szellemi tulajdonért fizetniiikk, amelyet nem
hasznositanak.®* Ebbdl az koévetkezik, hogy a feltételezett szabadalombitorlé vitathatja utélag a
szabadalom tartalmdnak hasznalatit és a széban forgd szabvany ald tartozé szabadalom alapvetd
jellegét.

97. Az els6é kérdésre adott valaszaimra tekintettel ugy vélem, hogy a masodik és a harmadik kérdésre
nem sziikséges valaszt adni.

2. A negyedik kérdésrol

98. A negyedik kérdés azon az eléfeltevésen alapul, amely a Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard
itéletébsl kovetkezik, amely szerint a szabadalombitorlénak még a licenciaszerzé6dés megkotését
megel6zen tiszteletben kell tartania azokat a kotelezettségeket, amelyek 6t a jovébeli szerz6dés
alapjan terhelni fogjdk. Ugy vélem, hogy egy ilyen kovetelményt a szabvinyba foglalt alapvetd
szabadalom hasznositdsa esetén nem kell el6irni akkor, ha a szabadalom jogosultja kotelezettséget
vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett engedélyezni fogja a hasznositast. Ugyanakkor, ahogyan az
az els6é kérdésre adott valaszombol kovetkezik, a szabadalombitorléonak az ilyen licenciaszerzédés
megkotésére objektive késznek, hajlandénak és alkalmasnak kell mutatkoznia. E koriilmények kozott a
szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja kovetelheti bankgarancia nyujtisit a hasznositasi
dijak jovébeni fizetése érdekében, vagy ideiglenes Osszeg letétbe helyezését a szabadalmdnak multbeli
és jovobeni hasznositasaért.

3. Az otodik kérdésrél

99. Ezzel a kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy a szabvanyba foglalt
alapveté szabadalom jogosultja visszaél-e a piaci er6folényével akkor, ha a szabadalombitorlds cimén
mas jogokat érvényesit a birdsig eldtt, nevezetesen elszamoldsra vonatkozé adatok szolgaltatdsdt, a
termékek visszavondasat, valamint kartérités megallapitasat.

63 — Egy szabadalom érvényességének vitatésa jelentés koltségekkel jar. Ugy vélem tehdt, hogy csak a szabadalom tartalmit hasznosité
vallalkozasoknak &ll érdekében vitatni annak érvényességét kiilonosen annak érdekében, hogy a hasznositdsi engedélyhez kapcsolédo
hasznositasi dijat ne fizessék. Ha azok a vallalkozasok, amelyek egy szabvanyt alkalmaznak, és kovetkezésképpen egy szabvanyba foglalt
alapvetd szabadalom tartalmat hasznositjak, nem jogosultak arra, hogy a szabadalom érvényességét vitassak, nemcsak annak kockazata &ll
fenn, hogy tartozatlan hasznositasi dijat fizetnek, hanem az is — ahogyan arra a kérdést elSterjesztd birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban ramutat —, hogy ,lehetetlennek bizonyulhat ellenérizni egy szabvanyba foglalt alapveté szabadalmak (olyan szabadalmak,
amelyeket az érintett piac minden szerepl6je kénytelen hasznositani) érvényességét”.

64 — Lasd analégia utjan: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-385/07. P, EU:C:2009:456, 141-147. pont).
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100. Mivel a 2004/48 irdnyelv 10. cikkében elSirt kiegészité intézkedés® lehet a szabvanyba foglalt
alapvetd szabadalom bitorldja termékeinek és szolgaltatdsainak a szabvannyal érintett piacokrol torténd
kizdrdsa, a 77—89. és a 93-96. pontokban kifejtett, az abbahagyasra kotelezés iranti keresetre vonatkozé
megfontolasok mutatis mutandis az ugyanezen iranyelv 10. cikkében eldirt kiegészité intézkedésekre is
vonatkoznak.

101. Ugyanakkor nem litom semmilyen akaddlyat annak, hogy az EUMSZ 102. cikk alapjan a
birésagtol elszamoldsra vonatkozé adatok szolgéltatasat kérelmezzék, amelynek célja a szabvanyba
foglalt alapveté szabadalom tartalma szabadalombitorlé altali hasznalatanak ellen6rzése annak
érdekében, hogy a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja e szabadalom utin FRAND
hasznositasi dijat kapjon. Az érintett birésagnak kell biztositania azt, hogy az intézkedés ésszert és
aranyos legyen.

102. Végiil ugy vélem, hogy kartérités kérése olyan multbeli hasznositasi cselekményekért, amelyek a
szabvanyba foglalt alapvetd szabadalmat sértik, semmilyen problémat nem jelent az EUMSZ 102. cikk
alkalmazéasa tekintetében. Mivel egy ilyen kérelem célja pusztin a szabvanyba foglalt alapvet6
szabadalom jogosultjanak a szabadalmaval kapcsolatban kordbban elkovetett jogsértések miatti
kartalanitdsa, az — ahogyan arra a Bizottsdg ramutatott — nem vezet ,sem a szabvanynak meg nem
felel6 termékek piacrol torténd kizarasihoz, sem pedig a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom
késGbbi hasznositdsa tekintetében kedvezétlen engedélyezési feltételeknek a potencidlis engedélyes altali
elfogaddsahoz”.

V — Végkovetkeztetések

103. A fenti megfontolasok alapjan javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezGképpen vilaszolja meg a
Landgericht Diisseldorf altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket:

1)  Egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja — aki egy szabvanyosité szervezet felé arra
vallalt kotelezettséget, hogy harmadik személyek szamira engedélyezni fogja a hasznositast
FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory) feltételek, azaz tisztességes, ésszeri és nem
diszkriminativ feltételek mellett — altal kiegészit6 intézkedésekre vonatkozé kérelem benyujtisa
vagy abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitése egy szabadalombitorléval szemben a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 10. cikke, illetve 11. cikke alapjan, amelyek egy szabvanyba foglalt alapvet6
szabadalom bitorl6ja termékeinek és szolgaltatasainak a szabvany éltal érintett piacokrdl torténd
kizdrdsat eredményezhetik, piaci er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsiil az EUMSZ 102. cikk
alapjan, amennyiben bizonyitott, hogy a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja nem
tartotta be a vallalt kotelezettségét, mikozben a szabadalombitorlé az ilyen licenciaszerzédés
megkotésére objektive késznek, hajlandénak és alkalmasnak mutatkozik.

2)  E kotelezettségvallalds betartisa magdban foglalja azt, hogy a kiegészit6 intézkedések irdnti
kérelem benyujtasat vagy az abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitését megel6zéen a
szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultjanak — kivéve, ha megallapitdst nyert, hogy a
feltételezett szabadalombitorlé arrdl atfogd tdjékoztatast kapott — irasban, indokoldssal ellatva
figyelmeztetnie kell a szabadalombitorlét a széban forgd jogsértésre, pontosan meghatdrozva az
érintett, szabvanyba foglalt alapveté szabadalmat, és azt, hogy azt a szabadalombitorlé milyen
moédon sértette meg, és ennek elmulasztdsa esetén a piaci eréfolényével valéd visszaélés édllapithaté
meg. A szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak mindenképpen irasbeli ajanlatot

kell tennie a feltételezett szabadalombitorlé részére hasznositisi engedély FRAND-feltételek

65 — Ezen intézkedések kozott szerepel a termékek kereskedelmi csatorndkbdl torténd visszavondsa.
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melletti megaddsara vonatkozdan, amelynek tartalmaznia kell mindazon feltételeket, amely az
érintett tevékenységi agazatban egy engedélyben szokdsosan szerepel, kiilonosen a dijazds pontos
Osszegét és annak szamitasi mddjat.

A szabadalombitorlénak erre az ajanlatra koriiltekintd és komoly moédon kell valaszolnia.
Amennyiben nem fogadja el a szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjanak ajanlatét,
rovid hataridén beliil ez utébbi részére irasban ésszerti ellenajanlatot kell tennie azon
rendelkezések tekintetében, amelyekkel nem ért egyet. A kiegészité intézkedések iranti kérelem
benyudjtasa vagy az abbahagyasra kotelezés iranti igény érvényesitése nem mindsil piaci
er6folénnyel valé visszaélésnek, amennyiben a szabadalombitorlé magatartdsa tisztan taktikai
és/vagy halogatd jellegli és/vagy komolytalan.

Amennyiben a targyaldsokat nem kezdték el, vagy azok nem vezetnek eredményre, a feltételezett
szabadalombitorlé magatartasiat nem lehet halogaté jelleglinek vagy komolytalannak tekinteni,
amennyiben a FRAND-feltételek birdsag vagy valasztottbirésag altali megallapitasat kéri. Ebben
az esetben jogszeri, hogy a szabvanyba foglalt alapvet§ szabadalom jogosultja a
szabadalombitorlétél vagy bankgarancia nyujtasat kéri a hasznositasi dijak kifizetése érdekében,
vagy ideiglenes Osszegnek a birdsagon vagy valasztottbirésagon torténd letétbe helyezését a
szabadalma multbeli és jovébeni hasznositasaért.

A szabadalombitorl6 magatartdsat akkor sem lehet halogaté jelleglinek vagy komolytalannak
tekinteni a hasznositds FRAND-feltételek melletti engedélyezésével kapcsolatos targyalasok
soran, ha a licenciaszerz6dés megkotését kovetden fenntartja maganak azt a jogot, hogy birésag
vagy valasztottbirésdg el6tt vitassa e szabadalom érvényességét, a szabadalom tartalmanak
haszndlatat és a széban forgé szabvanyba foglalt szabadalom alapvet6 jellegét.

A szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja éltal az elszdmolasra vonatkozé adatok
szolgaltatasara iranyuld kereseti kérelem elGterjesztése nem mindsiil piaci er6folénnyel vald
visszaélésnek. Az érintett birdsag feladata annak biztositdsa, hogy az intézkedés ésszeri és
aranyos legyen.

A szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultja altal benyujtott, a multbeli hasznositési
cselekményekért valé kartérités iranti kérelem elSterjesztése, amelynek célja kizarélag a
szabvanyba foglalt alapveté szabadalom jogosultjdnak kartalanitdsa a szabadalmaval kapcsolatban
korébban elkovetett jogsértések miatt, nem mindsiil piaci er6folénnyel val6 visszaélésnek.
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