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1. Az els§ jogalapban a felperes vitatja a Bizottsdg pénziigyi 2012. mdjus 29-én benydjtott kereset — CEDC

ellendrzésének a megallapitasait, mivel:

— a Bizottsdg pénziigyi ellen6rzésének megéllapitdsait egy
kiils6 és fiiggetlen, kifejezetten a felperes dltal e meghata-
rozott kérdésben és a Bizottsdg pénziigyi ellendrzése
megdllapitdsinak az értékelésére kijelolt konyvvizsgdlo
jelentése alapjan vitatja; és

— madsodlagosan azt dllitjia, hogy a Bizottsig jogellenes
magatartdst tantsitott, melynek sordn megsértette a johi-
szem(ség elvét (a belga és luxemburgi polgari torvény-
konyv 1134. cikke).

. A miésodik jogalapban a felperes vitatja a kiterjesztési elja-

rasnak a BSOLE megéllapoddsra val6 alkalmazdsat, mivel:

— a Bizottsdg megsértette az ¢TEN végrehajtdsi/piacértéke-
1ési szerz8dések dltaldnos feltételeinek 17. cikkét;

— a Bizottsdg megsértette a 2003 oktéberétsl 2005 febru-
arjdig tartd hatodik keretprogram kozvetlen fellépéseire
vonatkozé pénziigyi kérdések irdnymutatdsainak 4.2.2.3.

cikkét;

— a Bizottsdg szerz8désszegést kovetett el (a belga polgari
torvénykonyv 1134. cikkének 1. §-a);

— a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az eurdpai jog alapjin
az eljarasra vonatkozé eléviilési id6t (ldsd az Eurdpai
Uni6 Birdsdga alapokmdnya jegyz6konyvének 46. cikkét
[kordbbi 43. cikk]).

. A harmadik jogalapot az eCONTENTPLUS projekt részét

N

képez6 ATHENA és JUDAICA megéllapoddsok keretében
torténd  kifizetések indokolatlan befagyasztdsdra alapitja,
mivel:

— a befagyasztds az ATHENA és a JUDAICA megallapo-
ddsok szerzSdéses rendelkezései alapjan megalapozatlan;

— a befagyasztds nem indokolhaté a 2342/2002 bizottsagi
rendelet () 106. cikkének (4) bekezdése és 183. cikke
alapjan;

— a 2342/2002 bizottsdgi rendelet 183. cikke sem alkal-
mazando;

— a felperes azt dllitja, hogy a polgari torvénykonyv 1134.
cikke alapjan a Bizottsdg visszaélésszer(i magatartdst
tanusitott a Kozosség pénziigyi hozzdjaruldsai kifizetése-
inek az egyoldalt és igazolatlan befagyasztdsara tekintet-
tel;

— az ,exceptio non adimpleti contractus” elv sem alkalma-
zando.

Az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4.
kotet, 145. o.)

International kontra OHIM — Underberg (fiiszdl egy
iivegben)

(T-235[12. sz. iigy)
(2012/C 243[41)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: CEDC International sp. z o0.0. (Varsd, Lengyelorszig)
(képvisels: M. Siciarek tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Underberg AG
(Dietlikon, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 2506/2010-4. sz. iigyben
2012. marcius 26-dn hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljérds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozsségi védjegy: a 33. osztilyba tartozé drukra vonat-
kozé dbras védjegy, amelynek leirdsa a kovetkezd: ,a védjegy
tirgya egy zoldesbarna fliszdl egy iivegben, a fliszdl hossza
koriilbeliil az tiveg magassdganak haromnegyede” — 33266.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 33. osztilyba tartozé
drukra vonatkozd, egy iiveget fiikoteggel dbrazold, 95588457.
sz. francia térbeli védjegy; a 3984553. sz. német védjegy; a
62018. sz. lengyel védjegy; a 33. osztilyba tartozé drukra
vonatkozd, 62081. sz. lengyel védjegy; a 33. osztilyba tartozé
drukra vonatkozd, 85811. sz. lengyel védjegy; a 28. osztilyba
tartozd, 2092826. sz. japan védjegy; a 33. osztdlyba tartozé
arukra vonatkozd, egy iiveget flikoteggel dbrazold, 98746752.
sz. francia térbeli védjegy; és a kereskedelemben vodka tekinte-
tében Németorszagban hasznalt, lajstromozatlan védjegy.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:
— a jogszer(iség elvének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak, és a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabdlya
(3) bekezdésének, valamint ennek kovetkeztében a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjd-
nak, 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2012. mdjus 29-én benydjtott kereset — Airbus kontra
OHIM (NEO)

(T-236/12. sz. iigy)
(2012/C 243[42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Airbus SAS (Franciaorszdg) (képviselsk: G. Wiirten-
berger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-

csdnak 2012. februdr 23-dn az R 1387/2011-1. sz. tigyben
hozott hatérozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NEO” szévédjegy a 7., 12. és 39.
osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban —
9624974. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 64. cikke (1) bekezdésének és
59. cikkének megsértése;

— A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak, 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke (2)
bekezdésének megsértése; és

— A 207/2009 tandcsi rendelet 75. és 76. cikkének megsér-
tése.

2012. janius 4-én benydjtott kereset — Gamesa Edlica
kontra OHIM — Enercon (a zoéld szindrnyalatainak

vizszintes kombindicidja)
(T-245/12. sz. iigy)
(2012/C 243/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Gamesa Edlica, SL (Sarriguen, Spanyolorszag) (képvise-
16k: E. Armijo Chévarri és A. Senz Cerralbo tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Enercon GmbH
(Aurich, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 260/2011-1. sz. iigyben 2012. marcius
1-jén hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 7. osztdlyba
tartoz$ drukra vonatkozd, a zold szindrnyalatainak vizszintes
kombinaci6jabdl allé abrds védjegy — 2346542. sz. kozosségi
védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlést kérg fél a kérelmét a
207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaira alapitotta.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly megdllapitotta a
kozosségi védjegy érvénytelenségét.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a torlés
irdnti kérelmet.
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