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Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Az Alliance One International, Inc., kordbban Dimon, Inc. (a
tovabbiakban: fellebbezd) azt kéri, hogy a Birdsdg i. helyezze
hatdlyon kiviil a Torvényszék T-41/05. sz. tigyben 2011.
oktober 12-én hozott itéletét, amennyiben az megéllapitja
az Alliance One International, Inc. (a tovdbbiakban: AOI),
korabban Dimon, Inc. (a tovadbbiakban: Dimon) egyetem-
leges felel@sségét az Agroexpansion éltal elkovetett jogsérté-
sért; ii. semmisitse meg a COMP/C.38.238/B.2 nyersdohany
— Spanyolorszdg iigyben 2004. oktéber 20-dn hozott
bizottsdgi hatdrozatot a fellebbez6t érint6 részében, és
ennélfogva csokkentse a fellebbezdre kiszabott birsdg Gssze-
gét; és iii. a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezg el6szor is azt dllitjia, hogy a Bizottsdg és a
Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését és az 1/2003 rendelet (2) 23. cikkének (2) bekez-
dését annak megdllapitasakor, hogy az AOI felel6s az Agro-
expansion dltal elkovetett jogsértésért. A fellebbezs azt
allitja, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez vald
jogdt és az EUMSZ 296. cikket azaltal, hogy az itéletben (és
ezért a tényekhez képest utdlagosan) pontositotta a bizott-
sagi hatdrozatban alkalmazott bizonyitdsi szintre vonatkozd
érvelést. Kovetkezésképpen a fellebbezs azt éllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta jogot a felel6sség megdlla-
pitdsdra alkalmazott médszer meghatdrozdsa sordn, kiilo-
nosen azdltal, hogy kettSs alapot alkalmazé médszer vélasz-
tott, amely alkalmas volt arra, hogy a vallalkozdsok kozott a
keresettel érintett tigyeik stlya alapjdn tegyen kiilonbséget,
azonban egyéb szintet nem dllapitott meg. Ezenfelil a
Torvényszék nem hagyhatta volna figyelmen kivil azt,
hogy a Bizottsdig nem tdmogatta az elutasitds hidnyéval
kapcsolatos dlldspontjaikat a hatdrozatban.

Mésodsorban a Torvényszék itélete megfosztja a fellebbez6t
az Eurépai Unié dltaldnos jogelveibdl eredd jogaitdl, vala-
mint az EJEE-ben és a jelenleg a Lisszaboni Egyezményben
szerepld, és ennélfogva az elsGdleges jog teljes erejével bird
Alapjogi Chartaban szerepld jogoktdl.

Harmadsorban, bar a Torvényszék megallapitja, hogy a
fellebbezd felel6sségét nem lehetett volna megéllapitani az
Agroexpansion dltal elkovetett jogsértés miatt az 1997.
november 18-t megel6z6 idGszak tekintetében, azonban
nem vonja le a Bizottsdg dltal elkovetett hibdbdl a sziikséges
kovetkeztetéseket, és lehetdvé teszi a fellebbezd hdtranyos
megkiilonboztetését. A fellebbez egyfeldl azt allitja, hogy a
birsag kiindul6 osszegét csak 30 %-kal kellett volna emelni,
mdskiilonben a Dimont hitranyos megkiilonboztetés éri a
hatdrozat tobbi cimzettjéhez képest. Mdsrészt a fellebbezé e
tekintetben azt allitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a
birsdg kiindulé osszege emelésének az 1998. évi irdny-
mutatds 1. cikke A. pontjinak o6todik bekezdése alapjin
torténd igazoldsa céljdbol a Dimon 2003. évi forgalmat
vette figyelembe.

Végiil a fellebbez6 azt dllitja, hogy jogosan szdmithatott arra,
hogy a birsdgokrél sz616 1998. évi irdnymutatds 3. cikke B.
pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan a birsig

osszegének csokkentésében részesiil. E tekintetben a
Torvényszék tévedett, mivel i megdllapitotta, hogy az
adott esetben a jogsértés jellegére tekintettel nem alkalmaz-
haté enyhit§ koriilmény; és ii. helyt adott a Bizottsdg azon
érvelésének, miszerint a fellebbezd tekintetében mar figye-
lembe vették az enyhit§ koriilményt.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (EGT vonatkozdst szoveg) (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (EGT vonatkozdsi szoveg) (HL L 1., 2003.1.4, 1. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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A Tribunale Amministrativo (Olaszorszdg) dltal 2012.

janudr 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Cristian Rainone és tdrsai kontra Ministero
dell'Interno és tdrsai

(C-8/12. sz. iigy)
(2012/C 73[37)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Az alapeljrds felei

Felperesek: Cristian Rainone, Orentino Viviani, Miriam Befani

Alperesek: Ministero dell'Interno, Questura di Prato e Questura di
Firenze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzdés 43. és 49. cikkét,
hogy azokkal f8szabély szerint ellentétes az olyan tagdllami
szabalyozds, mint amilyen egyrészt a TULPS 88. cikke
szerinti olasz szabdlyozds, amelynek értelmében ,fogaddsok
kezelésére vonatkozé engedély csak azok szdmdra adhatd,
akik koncessziéval, miniszteri engedéllyel vagy mds, a
jogszabalyok alapjin fogaddsok szervezésére és mikodteté-
sére jogosult szerv engedélyével rendelkeznek, valamint
akikre a koncesszi6s jogosult vagy az engedély tulajdonosa
a koncesszi6 vagy engedély alapjdn azt atruhdzta”, masrészt
a 2010. évi 73. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2010.
mércius 25-i 40. sz. torvényrendelet 2. cikkének (2b) bekez-
dése szerinti olasz szabalyozds, amelynek értelmében ,a
kozbiztonsdggal kapcsolatos jogszabalyok egységes szoveg-
érél sz016, 1931. junius 18-i 773. sz. tobbszor modositott
kirdlyi rendelet 88. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az
abban foglalt engedély — amennyiben azt olyan keres-
kedelmi tevékenységre vonatkozodan adjik, amelynek kere-
tében pénznyereménnyel jard nyilvanos fogaddsok gydjté-
sére és lebonyolitasdra keriill sor — csak akkor tekinthetd
hatilyosnak, ha arra azt kovetSen keriil sor, hogy a Minis-
tero dell'economia e delle finanze — Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato megadta az e tevékenységet
folytatok részére az e fogaddsok gytjtésére és lebonyolita-
sara vonatkozé megfelel6 koncesszi6t”?
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2. Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzddés fent hivatkozott 43.

és 49. cikkét, hogy azokkal fszabaly szerint ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, mint amilyen a 2006. évi 248. sz.
torvénnyel torvénnyé alakitott 2006. jalius 4-i 223. sz.
torvényereji rendelet 38. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabalyozds, amelynek értelmében ,a 2004. december 30-i
311. sz. torvény 1. cikkének (287) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»287) A Ministero dell'economia e delle finanze —
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato hatdroza-
taiban a kovetkez$ kritériumok alapjan keriilnek meghata-
rozdsra a loversenyektdl eltéré eseményekkel kapcsolatos
fogaddsok terjesztésének 1j szabélyai:

1) meg kell hatdrozni a fix befutdsi esélyes, a loversenyektd]
eltér6 eseményekkel kapcsolatos fogaddsok gydijtése
tekintetében koncessziéra jogosultak védelmének, a
2006. marcius 1-jei 111. sz. gazdasdgi és pénziigyminisz-
teri rendeletben emlitett rendelkezésekkel szabdlyozott
modjait.«”

A hivatkozott 38. cikk (2) bekezdésének a fent emlitett
kozosségi elvekkel valo Gsszeegyeztethet8ségére vonatkozé
kérdés trgyat a fenti rendelkezésnek kizdrolag azon részei
képezik, amelyek: a) a mddositott szabilyozast megel6zGen
megadott koncessziok altalanos védelmét rogzitik; b) kote-
lezettségként rogzitik, hogy az 1j értékesit6 helyeknek
meghatdrozott tdvolsdgot kell tartaniuk a mdr meglévéktsl,
amely ténylegesen azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
biztositja a mar meglévd kereskedelmi poziciok fenntartdsat.
A kérdés targya tovabba az Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato dltal a hivatkozott 38. cikk (2) bekez-
désben foglaltakr6l adott dltaldnos értelmezés, amely a
koncessziés megéllapoddsokba (23. cikk (3) bekezdése)
bevezeti a kordbban hatdrokon 4tnyalé hasonlé tevékeny-
ségek kozvetlen és kozvetett gyakorldsinak esetére el6irt
jogveszts kikotést.

. Igenl@ vélasz esetén, azaz annak megallapitdsa esetén, hogy
a fenti pontokban hivatkozott nemzeti szabdlyok ossze-
egyeztethetGek a kozosségi szabélyozdssal, az EK-Szerzédés
49. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak dltaldnos kozérdekbdl torténd korldtozdsa
esetén elGzetesen meg kell vizsgdlni, hogy ez az dltalanos
kozérdeket nem vették-e mar kell6 mértékben figyelembe a
szabalyok, az ellendrzések és azon vizsgalatok alapjan,
amelyeknek a szolgdltatd a letelepedése helye szerinti
dllamban alanya?

. Igenl§ vélasz esetén, az el6z8 pontban meghatdrozottaknak
megfelelGen figyelembe kell-e vennie a kérdést elSterjesztd
birésagnak az ilyen korldtozds ardnyossigdnak vizsgélata
sordn, hogy a szolgdltatdst nyujté letelepedési helye szerinti
dllam vonatkoz6 el6irdsai a szolgdltatasnydjtds helye szerinti
allam éltal végzett ellendrzés mértékével megegyeznek vagy
egyenesen felilmaljak azt?

A Tribunal de commerce de Verviers (Belgium) dltal 2012.

janudr 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Corman-Collins SA kontra La Maison du
Whysky SA

(C-9/12. sz. iigy)
(2012/C 73/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Verviers

Az alapeljirés felei

Felperes: Corman-Collins SA

Alperes: La Maison du Whysky SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet (1) 5. cikke 1.
pontjanak a) vagy b) alpontjdval esetlegesen egyiitt értelme-
zett 2. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan joghatdsigi
szabdly, mint amelyet az 1961. jilius 27-i belga torvény
4. cikke tartalmaz, amely a belga birésdgok joghatdsdgat
irja eld, amennyiben a szerz8dés jogosultja a belga allam
teriiletén telepedett le, és amennyiben az értékesitési jog
atruhdzdsdra irdnyuld szerzGdés joghatdsai egészben vagy
részben ugyanezen a teriileten jelentkeznek, fiiggetleniil a
szerz6dés kotelezettjének letelepedési helyétdl, ha ez utobbi
az alperes?

. Ugy kell-e értelmezni a 442001 rendelet 5. cikke 1. pont-

janak a) alpontjat, hogy azt alkalmazni kell azokra az ing6
dolgok értékesitési joganak atruhdzdsara irdnyuld szerz6dé-
sekre, amelyek alapjan az egyik fél a masik félt6] termékeket
vasarol egy mdsik tagallam teriiletén torténd viszonteladds
céljabol?

. Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értel-

mezni a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpont-
jat, hogy az olyan értékesitési jog dtruhdzdsdra irdnyul szer-
z8déssel kapcsolatos, mint amilyen a jelen iigyben a felek
kozott fenndll?

. Az el6z6 két kérdésre adott nemleges vélasz esetén az érté-

kesitési jog atruhdzdsdra irdnyulé szerz8dés megsértése
kapcsén az eladé-dtruhdzét vagy a vevé-jogosultat terheli a
jogvita targyat képezd kotelezettség?

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o, magyar
nyelvii kiillonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.).
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