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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Strukturdlis alapok — 1083/2006/EK és 1080/2006/EK
rendelet — Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA) — Az Eszt Koztarsasag és a Lett Koztarsasag
kozotti eurdpai teriileti egytittmiikodés elémozditasara iranyulé operativ program — A monitoring

bizottsag tdmogatast elutasité hatdrozata — E bizottsag hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatat kizard
rendelkezés — EUMSZ 267. cikk — Uniés intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusa — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja — Az unids jog végrehajtasa — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog — A birésaghoz fordulds joga — Azon tagillam meghatdrozasa, amelynek birdsagai hataskorrel
rendelkeznek a kereset elbirdlasara”
A C-562/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Tartu ringkonnakohus (Esztorszdg) a Birdsighoz 2012. december 5-én érkezett, 2012. november 23-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Liivimaa Lihaveis MTU
és
az Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee,
kozott,
az Eesti Vabariigi Siseministeerium részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add), ]. Malenovsky, A. Prechal és K. Jirimde birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 4-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Liivimaa Lihaveis MTU képviseletében A. Sander vandeadvokaat,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: észt.
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— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és A. Nikolajeva, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és L. Naaber-Kivisoo, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. marcius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 263. cikk elsé
bekezdésének masodik mondata, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja, az
EUMSZ 274. cikk, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd
altalanos rendelkezések megéllapitasarél és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210., 25. o.; helyesbités: HL 2008. L 301.,
40. 0.) 63. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Liivimaa Lihaveis MTU (a tovabbiakban: Liivimaa Lihaveis), marhatenyészték egyesiilete,
és az Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee (2007-2013. évi észt—lett program
monitoringbizottsdga, a tovabbiakban: Seirekomitee) kozott az e program végrehajtdsa keretében az
egyesiilet altal benyujtott tdimogatasi kérelem Seirekomitee dltali elutasitasa targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1083/2006 rendelet
Az 1083/2006 rendelet 1. cikkének els6 és masodik bekezdése kimondja:

»Ez a rendelet az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alapra (ESZA) (a
tovabbiakban: a strukturdlis alapok) és a Kohéziés Alapra vonatkozé altaldnos szabdlyokat allapitja
meg, az [Eurépai Regionalis Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2006. jalius 5-i] 1080/2006/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendeletben [(HL L 210., 1. 0.)], az
1081/2006/EK és az 1084/2006/EK rendeletekben megallapitott kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil.

Ez a rendelet megallapitja azokat a célkittizéseket, amelyekhez a strukturalis alapoknak és a Kohézids
Alapnak [...] hozza kell jarulniuk, azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a tagallamok és a régidk az
alapok keretében tamogatasra jogosultak, a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat és az ezek
szétosztasara vonatkozé kritériumokat.”

Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 1. pontja a kovetkezd fogalommeghatarozast tartalmazza:
»»operativ program«: a tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott dokumentum, amely
Osszefiiggd prioritdsok alkalmazdsaval fejlesztési stratégiat hatiroz meg, amelynek megvalésitdsahoz

valamely alapbdl, illetve a »konvergencia« célkitlizés esetében a Kohézids Alapbdl és az ERFA-bdl
tamogatast vesznek igénybe”.
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Az emlitett rendelet ,Az operativ programok el8készitése és jovahagyasa” cimet visel§ 32. cikkének
(1) és (5) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamokban [a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap] a nemzeti stratégiai referenciakereten
beliil operativ programok formajaban fejtik ki tevékenységiiket. Valamennyi operativ program egy 2007.
januar 1-je és 2013. december 31. kozotti idészakra vonatkozik. A Bizottsag és a tagallam eltérd
megallapoddsdnak hidnyaban egy operativ program a 3. cikkben emlitett hiarom célkitlizés koziil
kizarélag egyre vonatkozhat.

[...]

(5) A Bizottsag valamennyi operativ programot a leheté leghamarabb, de legkésébb négy hoénappal
annak a tagallam &ltali szabalyszer(i benyujtasat — és 2007. januar 1-jét — kovetben elfogad.”

Ugyanezen rendeletnek , A hatésiagok kijelolése” cimet visel6 59. cikke igy rendelkezik:
»(1) Valamennyi operativ program szdmadra a tagallam kijeloli a kovetkezdket:

a) irdnyit6 hatdsag: a tagdllam éltal az operativ program irdnyitasara kijelolt nemzeti, regiondlis vagy
helyi hatésdg, illetve kozjogi vagy maganszerv;

[...]

(3) A tagallam megallapitja az (1) bekezdésben emlitett hatésagokkal valé kapcsolatanak, valamint azok
Bizottsaggal valé kapcsolatanak a szabalyait.

E rendelet sérelme nélkiil a tagillam megallapitja az (1) bekezdésben emlitett, feladataikat az érintett
tagallam intézményi, jogi és pénziigyi rendszereivel teljes 6sszhangban végz6 hatésagok egymas kozotti
kapcsolatait.

[]

(5) Az »eurdpai teriileti egylittmikodés« célkitlizéshez tartozé operativ programok esetében az
irdnyitasra és ellendrzésre vonatkozé egyedi szabalyokat az 1080/2006/EK rendelet allapitja meg.

[...]”

Az 1083/2006 rendeletnek ,Az iranyité hatdsig feladatai” cimet visel6 60. cikke a kovetkezOképpen
szl

»Az iranyité hatésag felelés az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével

osszhangban torténd iranyitasaért és végrehajtasaért, és killonosen a kovetkezékért:

a) annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miveletek 6sszhangban élljanak az operativ
programra alkalmazandé feltételekkel, valamint az alkalmazand6é kozosségi és nemzeti
szabalyoknak végrehajtasuk teljes idGtartama alatt megfeleljenek;

[.]

h) a monitoring bizottsdg munkdjanak irdnyitdsa és az ehhez sziikséges dokumentumok biztositdsa
annak érdekében, hogy az emlitett bizottsig az operativ program végrehajtisinak mindségét
— figyelemmel annak konkrét céljaira — feliigyelhesse.”
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Az emlitett rendeletnek ,,A monitoring bizottsag” cimi 63. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok az irdnyité hatésaggal egyetértésben minden operativ program szamdara az operativ
programot jovahagyé hatarozatrél széld, a tagallamnak megkiildott értesités idépontjatdl szamitott
harom hénapon belil monitoring bizottsagot hoznak létre. Tobb operativ program szdmadara egyetlen
monitoring bizottsag is felallithato.

(2) Minden egyes monitoring bizottsig az érintett tagdllam intézményi, jogi és pénziigyi keretein beliil
elkésziti eljarasi szabdlyzatat, és az iranyité hatésiggal egyetértésben elfogadja azt annak érdekében,
hogy feladatait e rendeletnek megfeleléen lassa el.”

Az emlitett rendelet 65. cikke kimondja:

»A monitoring bizottsdg meggy6z6dik az operativ programok végrehajtasanak eredményességérol és
mindségérdl a kovetkezé rendelkezések szerint:

a) az operativ program jévdhagydsat6l szamitott hat honapon belil megvizsgilja és jovahagyja a
finanszirozott miveletek kivalasztasi kritériumait, és jovahagyja ezen kritériumoknak a
programozasi igények szerinti barmely feliilvizsgalatat;

[..]"

Az 1080/2006 rendelet
Az 1080/2006 rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) Ez a rendelet megéllapitja az [ERFA] feladatait, tdimogatdsanak alkalmazdsi korét tekintettel az
[1083/2006] rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott »konvergencia«, »regionalis
versenyképesség és foglalkoztatds« és »eurdpai teriileti egyiittmiikodés« célkitiizésekre, valamint a
tamogathatdsag szabdlyait.

(2) Az ERFA-ra az [1083/2006] rendelet és e rendelet az irdnyadé.”
Az 1080/2006 rendelet 14. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Az operativ programban részt vevé tagdllamok egyetlen irdnyité hatdsdgot, egyetlen igazold
hatésagot és egyetlen ellenérzési hatdsagot jelolnek ki, ez utdbbi székhelye az irdnyité hatdsag szerinti
tagallamban taldlhaté. Az igazoldé hatésag fogadja a Bizottsag dltal inditott kifizetéseket, és altaldban a
f6 kedvezményezett részére teljesiti a kifizetést.

Az iranyit6é hatésag a program teriiletéhez tartozé tagallamokkal folytatott konzultaciét kovetéen kozos

technikai titkarsagot hoz létre. Ez utébbi segiti az irdnyité hatésiagot, a monitoring bizottsagot és adott
esetben az ellendrzési hatosagot feladataik ellatasaban.

[...]

(3) Az operativ programban részt vevé valamennyi tagallam képvisel6ket jelol ki az [1083/2006]
rendelet 63. cikkében emlitett monitoring bizottsagba.”

4 ECLLEU:C:2014:2229



12

13

14

15

16

17

2014. 09. 17-1 ITELET - C-562/12. SZ. UGY
LIIVIMAA LIHAVEIS

Az 1080/2006 rendeletnek ,A miiveletek kivalasztdsa” cimd 19. cikke (1) és (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 6. cikk 1. pontja szerint a hatdrokon atnyulé tevékenységek fejlesztésére irdanyuld, valamint a
6. cikk 2. pontja szerint a transznaciondlis egyiittmikodés kialakitdsara és tovabbfejlesztésére iranyuld
operativ programokra vonatkozéan kivalasztott miiveletekben legalabb két orszag, koziilik legalabb
egy tagillam kedvezményezettjei vesznek részt, akik minden miivelet esetében a kovetkezé modozatok
kozil legaldabb kettében egyiittmikodnek: kozos fejlesztés, kozos végrehajtas, kozos alkalmazottak és
kozos finanszirozas.

[...]

(3) Az [1083/2006] rendelet 65. cikkében emlitett feladatokon tilmenden a monitoring bizottsag vagy
az annak beszamoldsi kotelezettséggel tartozé iranyitébizottsag felelés a miiveletek kivalasztasaért.”

Az Eszt Koztdrsasdg és a Lett Koztdrsasdg kozotti, 2007—-2013-as id6szakra vonatkozé operativ program

Az Eszt Koztarsasag és a Lett Koztarsasag kozotti, 2007—2013-as idészakra vonatkozé operativ program
(a tovdbbiakban: észt—lett operativ program) az eurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditasara iranyul.

Az emlitett programot az 1083/2006 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjan a 2007. december 21-i
C(2007) 6603 végleges eurdpai bizottsagi hatarozat 1. cikke fogadta el.

Az észt-lett operativ program a CCI n°2007 CB 163 PO 050 hivatkozasi szamot visel6 ,Eesti-Lati
programm 2007-2013" (Esztorszdg és Lettorszdg kozotti, 2007—-2013-as idészakra vonatkozé program,
a tovabbiakban: programdokumentum) részét képezte, amelyet az Eszt Koztirsasig és a Lett
Koztarsasag hatosagai kozosen készitettek el.

Az 1083/2006 és az 1080/2006 rendelet alapjan a programdokumentum tobbek kozott meghatarozta az
iranyité hatdsag, az igazol6 hatosag és az ellendrzési hatdsag kijelolésének és miikodésének szabalyait.

A programdokumentumnak ,A program iranyitdsa” cimet viseld 7.1. pontjanak masodik, o6todik,
hetedik és kilencedik bekezdése szerint:

,Az [1083/2006] rendelet 63. cikke értelmében Esztorszdg és Lettorszag kozés monitoring bizottsagot
hoz létre, amely meggy6z6dik az operativ program végrehajtasinak eredményességérol és minéségérol.

[...]
Esztorszag és Lettorszag az [észt—lett operativ] program végrehajtisat szolgalé szervek Esztorszigban

valé létrehozasar6l dontott. A beliigyminisztert jelolték ki arra, hogy lassa el az emlitett program
irdnyito, igazolo és ellendrzési hatésaganak feladatait [...].

[...]

Az [1083/2006] rendelet 59. cikkének (3) bekezdése értelmében a fent emlitett hatésidgok az Eszt
Koztarsasag intézmény-, jog- és pénziigyi rendszerével osszhangban latjak el feladataikat.

[...]

ECLILEU:C:2014:2229 5
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Az [észt-lett operativ] program kovetkezd fejezeteiben rogzitett szabalyokat kiegészité, a program
végrehajtdsira vonatkozé részletesebb rendelkezéseket a programutmutaté tartalmazza. A
programutmutatét a monitoring bizottsignak elsé lésén kell elfogadnia. A programitmutatd
rendelkezései mind a programot végrehajté hatésagokra, mind a f6 kedvezményezettekre és a program
egyéb kedvezményezettjeire is kotelezék.”

A programdokumentumnak az ,Irdnyité hatésdg feladatai” cimet viselé 7.2.2. pontja szerint:

»Az [1083/2006] rendelet 60. cikke, valamint az [1080/2006] rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és
15. cikke értelmében az irdnyité hatdsag feladata az [észt-lett] operativ programnak a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodds elvével osszhangban torténé iranyitdsa és végrehajtsa, és kiillonosen:

a) annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miiveletek 6sszhangban alljanak az operativ
programra alkalmazandé feltételekkel, valamint az alkalmazand6é kozosségi és nemzeti
szabalyoknak végrehajtasuk teljes idtartama alatt megfeleljenek. [...]

[...]

Ezenkivill az irdnyité hatdsag:

[...]

amikor a monitoring bizottsig meghozta a finanszirozast érinté hatdrozatat (az [1080/2006] rendelet
19. cikkének (3) bekezdése), a f6 kedvezményezettel egyetértésben koteles megdllapitani az egyes

miveletek végrehajtdsi szabdlyait (tdmogatdsi szerz6dés) (az [1080/2006] rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése);

[...]”

A programdokumentum 7.6.1. pontja — amely a monitoring bizottsag feladataira vonatkozik — a
kovetkezéképpen szol:

»Az [1083/2006] rendelet 65. cikke értelmében a monitoring bizottsag a kovetkezd rendelkezéseknek

megfeleléen meggy6z6dik az észt—lett operativ program végrehajtisinak eredményességérol és

mindéségérdl:

a) az operativ program jévdhagydsatol szamitott hat honapon belil megvizsgilja és jovahagyja a
finanszirozott muveletek kivalasztasi kritériumait, és jovahagyja ezen kritériumoknak a
programozasi igények szerinti barmely feliilvizsgalatat;

[...]

Ezenkivill a monitoring bizottsag koteles:

[...]

kivalasztani a finanszirozandé miiveleteket (az [1080/2006] rendelet 19. cikkének (3) bekezdése);

[...]"

A programdokumentum 7.6.2. pontjanak negyedik bekezdése e tekintetben pontosan meghatarozza,

hogy a monitoring bizottsdgnak legfeljebb hét, Esztorszagbdl és Lettorszagbhdl szirmazé képvisel6bsl
kell allnia.
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A programdokumentum 7.7.1. pontja értelmében az irdnyit6 hat6sag dltal létrehozott kézos technikai
titkarsdag, amely az [észt-lett operativ] programot irdnyitja, Tartuban (Esztorszdg) taldlhat6, mig
Rigaban (Lettorszag) a titkdrsag informdcids irodaja miikodik.

A programdokumentum 9.4. pontjanak elsé bekezdése értelmében:

,A monitoring bizottsdg, amely Esztorszagbdl és Lettorszagbdl szarmazé tagokbodl 4ll, valamint a
Bizottsag, az iranyit6é hatdsag és a kozos technikai titkarsag konzultativ jogkorrel rendelkezé képvisel6i
valasztjak ki a finanszirozandé miveleteket.”

A programdokumentum 9.5. pontja a kovetkezéképpen szol:

»Miutdn a monitoring bizottsag jévahagyja a finanszirozasi kérelmet, az irdnyité hatésag késziti el a
jovahagyott mivelet {6 kedvezményezettjével megkotendd tdmogatdsi szerzédést.”

A Seirekomitee elfogadta az [észt-lett operativ] programra vonatkozd, 2009. december 1-jei keltezést
programutmutatét (a tovabbiakban: programitmutatd), amely tobbek kozott irdnymutatdsokat
tartalmaz a tdmogatasi kérelmek el6készitésére, valamint a projektek végrehajtasara, monitoringjara,
befejezésére és az azokrdl sz6l6 jelentéstételre vonatkozdan. A programitmutatd 1. pontjanak végén az
szerepel, hogy ,[e]zen Gtmutatd szovege a kérelmezdk legfébb tdjékoztatdja”.

A programutmutatd 6.6.pontja els6é és masodik bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a
kovetkezéképpen szol:

»A finanszirozandé projektekre vonatkozé hatdrozatot a monitoring bizottsag fogadja el [...] az értékelés
eredményei alapjan. A [monitoring bizottsig] hatdrozatai ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Miutdn a [monitoring bizottsig] elfogadta a finanszirozasrdl szd6lé hatdrozatokat, az el nem fogadott
projektek felelGseit a kozos technikai titkdrsag levélben tajékoztatia a kérelem elutasitdsdnak
indokairél. A [kozos technikai titkarsdg] e levelet a monitoring bizottsag iilését kovetd tiz
munkanapon belil kiildi meg.”

Egyébirant a Seirekomitee 2009. majus 29-én elfogadta az [észt-lett operativ] program végrehajtasara

vonatkoz6 eljards szabdlyait. E dokumentum 1. szabdlydnak 2. pontja értelmében a monitoring
bizottsag székhelye megegyezik a kozos technikai titkarsag székhelyével, igy az Tartuban taldlhatd.

Az észt jog

A kozigazgatasi eljarasrol szolé 2001. janius 6-i torvény (haldusmenetluse seadus, RT I 2001., 58., 354,
a tovadbbiakban: a kozigazgatasi eljarasrdl szolé torvény) 2. §-a (1) bekezdésének az alapeljarasbeli
ténydllasra alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozigazgatasi eljards valamely kozigazgatasi szerv (8. §) cselekménye rendelet (88. §) vagy
kozigazgatdsi aktus (51. és 52. §) elfogaddsa, valamely aktus végrehajtasa (106. §) vagy kozigazgatdsi
szerz6dés megkotése (95. §) soran.”

Ugyanezen torvény 8. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A kozigazgatdsi szerv olyan intézmény, testiilet vagy személy, amelyet vagy akit torvény, torvény
alapjan elfogadott rendelet vagy kozigazgatasi szerz6dés a kozigazgatasi feladatok ellatasara feljogosit.”
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A kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény 51. §-anak (1) bekezdése igy szol:

»A kozigazgatdsi aktus olyan végzés, hatdrozat, rendelet, korlevél vagy mas aktus, amelyet kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi feladatok ellatidsa soran kozjogi jogviszonyban adott {igy megoldasara, személyek
jogai vagy kotelezettségei létrehozasa, mddositisa vagy megsziintetése céljabol fogad el.”

A 2007-2013-as idészakra nyujtandé strukturdlis tdmogatasokrol szélo, 2006. december 7-i torvény
(perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus, RT I 2006., 59., 440.) 1. §-a (1)—(3) és (5) bekezdésének
az alapeljarasbeli tényallasra alkalmazand¢ valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E torvény a strukturdlis tdmogatasok folydsitdsanak és felhasznaldsdnak, visszatérittetésének és
visszafizetésének alapjait és eljarasat, valamint a strukturdlis tdmogatdsok folyositdsa és felhaszndldsa
ellenérzésének alapjait és a panaszeljaras szabdlyait allapitja meg.

(2) E torvény azon forrasok folydsitdsa és felhasznaldsa soran alkalmazandd, amelyeket az Eurdpai
Bizottsag dltal [...] az [1083/2006] rendelet 32. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban elfogadott
operativ program alapjan strukturdlis tdimogatasok céljara bocsatottak rendelkezésre.

(3) A strukturdlis tdmogatasoknak az [1083/2006] rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
emlitett eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitlizését kovetd operativ programok alapjan torténd
folyositasa és felhaszndldsa sordn a jelen torvény 2. §-a, 3. S-dnak (4) bekezdése, 5. §-a, 14. §-a,
21. §-dnak (1) bekezdése, 22. §-a, 25. §-anak (1), (2), (4), (5), (7) és (8) bekezdése, 26. §-a, 27. §-a,
28. §-a, 30. §-dnak (2) és (3) bekezdése, 31. §-a, 32. §-a és 33. §-a, valamint 8. fejezete szerinti
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[...]

(5) A jelen torvényben meghatarozott eljarasra a kozigazgatasi eljarasrol szOlé torvény rendelkezéseit a
jelen torvénybdl eredd sajatossagokra figyelemmel kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és a Birdsighoz 2010. februdr 19-én benyujtott
észrevételekbdl kitlinik, hogy a Liivimaa Lihaveis tdmogatasi kérelmet nyujtott be az észt—lett operativ
program keretében az ,Esztorszag és Lettorszag legdiverzifikaltabb legeléin nevelkedett mindségi
husmarhabdl késziilt 4j termék és marka eléallitdsa” elnevezésli projektre.

2010. aprilis 19-i levelében a kozos technikai titkdrsag arrdl értesitette a Liivimaa Lihaveist, hogy
kérelme tuljutott a kivalasztasi eljards els6 szakaszan, és a projektjét technikai szempontbdl
tamogathatonak mindsitették. Ugyanebben a levélben a kozos technikai titkdrsag arrdl is tdjékoztatott,
hogy ezutin elvégzi a kérelem mindségértékelését, a végleges hatdrozatot pedig a Seirekomitee fogja
meghozni 2010. junius 29-én.

2010. julius 7-i levelében a kozos technikai titkarsag értesitette a Liivimaa Lihaveist, hogy a
Seirekomitee elutasitotta a tdmogatdsi kérelmét. Az elutasitas indokait e levél tartalmazta.

2010. julius 23-i levelében a Liivimaa Lihaveis a kozos technikai titkarsidghoz és az Eszt Koztirsasag
beliigyminiszteréhez fordult, felhiva figyelmiiket arra, hogy egyszeri levélben, nem pedig kozigazgatasi
aktusban értesitették a kérelme elutasitdsardl. A Liivimaa Lihaveis kérte, hogy a Seirekomitee
hatdrozatat hivatalossa tévé kozigazgatasi aktust kozoljenek vele.
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Az emlitett levél elkiildését kovetd elektronikus levélvaltasban az iranyité hatésig jelezte az Eszt
Koztarsasdg beliigyminiszterének, hogy az észt-—lett operativ program keretében nem fogadnak el
formalis kozigazgatdsi hatarozatot a projektfinanszirozasi kérelmek elfogadasardl vagy elutasitisardl,
mivel a Seirekomitee iilésének a jegyz6konyve és kozos technikai titkdrsagnak az igényelt tdmogatdssal
érintett projekt finanszirozdsarél vagy annak elutasitdasardl szo6lé levele jelentik a hivatalos
dokumentumokat. E tekintetben az irdnyité hatésag a programutmutaté 6.6. pontjira hivatkozott,
amely szerint a projektek finanszirozasarél sz6l6 hatarozatokat a Seirekomitee fogadja el, amelynek a
hatdrozatai ellen jogorvoslatnak nincs helye, és az elutasitott projektek felel6seit mindossze levél
tdjékoztatja az elutasitas okairdl.

2010. szeptember 16-dn az irdnyité hatdsig igazgatdja levelet kiildott a Liivimaa Lihaveisnek, amelyhez
mellékelte a Seirekomitee 2010. junius 28-i és 29-i {ilése jegyz6konyvének kivonatat, amely megemliti a
tamogatasi kérelmet elutasité hatdrozatot.

A Liivimaa Lihaveis keresetet inditott a Tartu halduskohus (tartui kozigazgatdsi birdsag) elott,
amelyben azt kérte, hogy helyezzék hatalyon kiviil a Seirekomiteenak a kérelme elutasitdsa targyaban
hozott hatdrozatat, valamint kotelezzék a Seirekomiteet arra, hogy 4jbdl vizsgilja meg a kérelmet, és
hozzon a torvénnyel Osszhangban allé kozigazgatasi hatdrozatot. E birdsag 2011. szeptember 21-i
végzésével elutasitotta a keresetet.

2011. oktéber 3-an a Liivimaa Lihaveis fellebbezést nyujtott be az emlitett végzéssel szemben a Tartu
ringkonnakohushoz (tartui fellebbviteli birésag).

A kérdést elSterjeszté birosag eldszor is megéllapitja, hogy a Seirekomitee az Eszt Koztdrsasag és a Lett
Koztarsasag altal kozos megegyezéssel, az 1083/2006 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése és a
programdokumentum alapjan létrehozott szerv. Kovetkezésképpen a Charta az 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazandé az olyan iigyben, mint amely az alapeljaras targya. Marpedig a
tamogatasi kérelem elutasitisa esetében az a tény, hogy a Seirekomitee hatdrozatit a programitmutatéd
6.6. pontja értelmében egyetlen birdsig el6tt sem lehet vitatni, ellentétes az 1083/2006 rendelet — a
Charta 47. cikkével egylittesen értelmezett — 63. cikkének (2) bekezdésével.

Tovabba a Seirekomitee nem a kozigazgatasi eljarasrél szélé torvény értelmében vett kozigazgatasi
szerv, sem pedig maganjogi jogalany, és nem is szerz6désben létrehozott nemzetkozi szervezet. Mivel
ezen, a programdokumentumban szerepl$ bizottsigot a Bizottsdg hatdrozata alapjan hoztik létre, az
egy unidés szerv. Kovetkezésképpen a Seirekomitee altal elfogadott programutmutaté az uniés jog
masodlagos jogdnak végrehajtasat célzé aktus, és kotelez6 azon személyekre, akik az észt—lett operativ
program keretében kivannak tdmogatéast kapni.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint a programutmutaté 6.6. pontjanak célja, hogy harmadik
személyek iranyéba joghatdst valtson ki. Igy az Eurépai Unié Térvényszéke rendelkezik hatdskorrel a
Seirekomitee elutasité hatdrozatdval szembeni kereset elbirdlasira. Amennyiben a programitmutatéd
nem jdr ilyen joghatassal, a jogvitdit az EUMSZ 274. cikk értelmében a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésdgnak kell eldéntenie. Mivel azonban az operativ program az Eszt Koztdrsasigot és a Lett
Koztarsasagot is érinti, mindkét allam birésagaihoz egyszerre lehet fordulni, aminek az a veszélye,
hogy azok egymasnak ellentmondo itéleteket hoznak.

E kortlmények kozott a Tartu ringkonnakohus felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Osszeegyeztethet6-e az [1083/2006 rendeletnek] a [Charta] 47. cikkével &sszefiiggésben

értelmezett 63. cikke (2) bekezdésével a két tagdllam 4&ltal kozosen létrehozott monitoring
bizottsag olyan eljarasi szabdlyzata, mint a [Seirekomitee] &ltal elfogadott programutmutato,
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amely ugy rendelkezik, hogy a monitoring bizottsdg hatdrozataival szemben nincsen helye
jogorvoslatnak (a programutmutaté 6.6. pontjanak negyedik bekezdése: »The decisions of the
Monitoring Committee are not appealable at any place of jurisdiction«)?

2) Az [els6] kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: gy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikke els6
bekezdésének b) pontjat, hogy [az emlitett programutmutatd] 6.6. pontjanak negyedik bekezdése
valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal olyan jogi aktusanak mindsiil, amelyet
érvénytelennek kell nyilvanitani?

3) Az [els6] kérdésre adandd nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésével és [az EUMSZ] 274. cikkel osszefiiggésben értelmezett [EUMSZ] 263. cikk els6
bekezdésének masodik mondatét, hogy a [Seirekomitee] hatdrozataival szemben inditott keresetek
targyaban torténé dontéshozatalra az Eurépai Unié Torvényszéke vagy a nemzeti jog alapjan erre
hataskorrel rendelkezé birésag rendelkezik hataskorrel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet els6ként kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 263. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az 1083/2006 és az 1080/2006
rendelet hatdlya ald tartozdé, az eurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditasara iranyuld operativ
program keretében a monitoring bizottsag tdmogatasi kérelmet elutasité hatarozataval szembeni
kereset az Eurdpai Unié Torvényszékének hatiskorébe tartozik.

Az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésének els6 mondata értelmében a Birdsiag megvizsgdlja a jogalkotasi
aktusok jogszertiségét, valamint az Eurépai Unié Tandcsa, a Bizottsag és az Eurépai Kozponti Bank jogi
aktusait, kivéve az ajanldsokat és a véleményeket, tovabba az Eurépai Parlament és az Eurdépai Tandcs
harmadik személyekre joghatéssal jaré aktusait.

Egyébirant az EUMSZ 263. cikke els6 bekezdésének masodik mondata szerint a Birésag megvizsgdlja
tovabba az Unié szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi
aktusok jogszertiségét.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikkben foglalt birésagi feliilvizsgalati
mechanizmus alkalmazand6 az uniés jogalkot6 altal létrehozott olyan szervekre és hivatalokra,
amelyek meghatdrozott teriileteken természetes és jogi személyek szamara jogi kotelezé erdvel
rendelkezé aktusok kibocsatéséra rendelkeznek hatdskérrel, igy az Eurépai Légibiztonsagi Ugynokségre
(EASA), az Eurdpai Gyogyszeriigynokségre (EMA), az Eurépai Vegyianyag-tigynokségre (ECHA), a
Kozosségi Novényfajta-hivatalra (CPVO) és a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalra (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (ldsd ebben az értelemben: Egyesiilt Kirdlysig kontra Tanacs és
Parlament itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 81. pont).

Az eurdpai teriileti egylittmikodés elémozditdsira iranyulé operativ program keretében létrehozott
monitoring bizottsag nem ezen unids intézménynek egyike, sem pedig ilyen unids szerv vagy hivatal.

Az unids birésag az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset esetében nem rendelkezik hataskorrel
a nemzeti hatdsag dltal hozott jogi aktus jogszerliségének elbirdldsira (lasd ebben az értelemben:
Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet, C-97/91, EU:C:1992:491, 9. pont, és Svédorszag kontra
Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 91. pont).
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A jelen esetben az 1083/2006 rendelet 63. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a ,tagallamok”
minden operativ program szdmdra monitoring bizottsdgot hoznak létre, és minden egyes monitoring
bizottsag az érintett tagallam intézményi, jogi és pénziigyi keretein beliil elkésziti eljarasi szabalyzatat.

Mivel az 1083/2006 és az 1080/2006 rendelet biztositja azon lehetdséget, hogy az eurdpai teriileti
egylittm(ikodés elémozditasara irdnyulé operativ programokat készitsenek, az Eszt Koztirsasdg és a
Lett Koztarsasag kozosen létrehozta a Seirekomiteet, ahogy azt a programdokumentum 7.1. pontjanak
masodik bekezdése kifejezetten tartalmazza.

Kovetkezésképpen az Unié Torvényszéke nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az EUMSZ 256. cikk
alapjan elbirdlja az olyan monitoring bizottsdg, mint a Seirekomitee, tdmogatasi kérelmet elutasitd
hatdrozataval szembeni keresetet.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 263. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az 1083/2006 és az 1080/2006 rendelet hatdlya ald tartozd, az eurdpai teriileti
egylittm(ikodés elémozditdsara iranyuld operativ program keretében a monitoring bizottsag tdmogatasi
kérelmet elutasité hatdrozataval szembeni kereset nem tartozik az Eurdpai Unié Torvényszékének
hataskorébe.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontjit tgy kell-e értelmezni, hogy az 1083/2006 és az
1080/2006 rendelet hatalya ald tartozd, két tagdllam kozotti eurdpai teriileti egyiittmiikodés
elémozditasdra iranyulé operativ program keretében a monitoring bizottsag altal elfogadott olyan
programutmutatd, mint amely az alapeljaras targya, valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal jogi
aktusanak mindsiil.

Ahogy az a harmadik kérdésre adott valaszbdl kitiinik, a Seirekomitee nem unids intézmény, szerv vagy
hivatal.

Kovetkezésképpen a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az olyan programuatmutaté rendelkezései
érvényességének feliilvizsgalatiara, mint amely az alapeljaras targya.

Az el6z6ekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk elsé
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az 1083/2006 és az 1080/2006 rendelet hatalya ala
tartozo, két tagallam kozotti eurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditasara irdnyul6 operativ program
keretében a monitoring bizottsdg altal elfogadott olyan programutmutat6, mint amely az alapeljaras
targya, nem mindsill valamely uniés intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusinak, és ezért a Birdsag
nem rendelkezik hataskorrel az ilyen Gitmutaté rendelkezései érvényességének vizsgalatara.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Charta
47. cikkével osszefiiggésben az 1083/2006 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a két
tagallam 4dltal kozosen létrehozott és az eurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditasara iranyuld
operativ program keretében a monitoring bizottsdg altal elfogadott programitmutaté azon
rendelkezése, amely szerint az e monitoring bizottsdg tamogatasi kérelmet elutasité hatdrozataval
szemben nincsen helye jogorvoslatnak.

A jelen esetben az észt—lett operativ programot az észt és lett hatésagok tobbek kozott az 1083/2006 és
az 1080/2006 rendelet alapjan készitették, majd azt a Bizottsag fogadta el.
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A programdokumentum 7.1. pontjanak kilencedik bekezdése értelmében az emlitett operativ program
végrehajtasara vonatkozo részletesebb rendelkezéseket a programutmutatd tartalmazza. E rendelkezés
alapjan a Seirekomitee elfogadta a programutmutatét, amelyben a vitatott rendelkezés, azaz a 6.6. pont
elsé bekezdésének masodik mondata, szerepel.

Az a tény, hogy a Seirekomitee nem unids intézmény, szerv vagy hivatal, ahogy az a kérdést elSterjesztd
birésag harmadik kérdésére adott valaszbdl kideriil, nem zarja ki a Charta 47. cikkének alkalmazasit,
amennyiben a programuitmutatoé e bizottsag altali elfogaddsa az unids jog hatdlya alé tartozé aktus.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy a programutmutaté elfogaddsa a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve az unios jog végrehajtdsanak mindsiil-e.

A Birésag allando6 itélkezési gyakorlata értelmében az ,unids jog végrehajtdsdnak” a Charta emlitett
rendelkezése szerinti fogalma megkoveteli a széban forgé teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik
tertilet altal a madsikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghalad6é bizonyos foku kapcsolat fennallasat
(lasd tobbek kozott: Kremzow-itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 16. pont).

A jelen tigyben elég azt megallapitani, hogy az unids jog kotelezte az észt—lett operativ programmal
érintett két tagdllamot e program végrehajtasara.

Kiillonosen egyrészt az emlitett tagillamok az 1083/2006 rendelet 63. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan kotelesek voltak a monitoring bizottsag létrehozasdra. Masrészt az emlitett operativ program
alkalmazasat célzo Osszes intézkedésnek, amelyek kozott taldlhaté a programutmutaté is, tiszteletben
kell tartania az 1083/2006 és az 1080/2006 rendelet rendelkezéseit.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a programitmutaténak a Seirekomitee altali elfogadasa a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jog végrehajtdsanak mindsiil.

Kovetkezésképpen a Seirekomiteenek az emlitett Gtmutaté elfogadasakor tiszteletben kellett tartania a
Charta rendelkezéseit.

E tekintetben a hatékony birdi jogvédelem elvét illetben a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog unién beliili tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog éltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek.

Az olyan tigyben, mint amely az alapeljaras tirgya, a tdmogatdsi kérelem Seirekomitee altali elutasitasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmez6t végképp kizarjdk az Unid altal tarsfinanszirozott
tamogatasok odaitélési eljarasabdl, anélkill hogy késébb kozolnének vele barmely hatdrozatot.

Egyébirant a programuitmutaté 6.6. pontja elsé bekezdésének maésodik mondatdbdl kitlinik, hogy a

tamogatasi kérelmét elutasitottak, semmilyen lehetsége nincs tehdt ezen elutasité hatdrozat vitatasara.

Ilyen korilmények kozott az ilyen elutasité hatdrozattal szembeni kereset hidnya megfosztja a
kérelmez6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogatdl, ami sérti a Charta 47. cikkét.

12 ECLLEU:C:2014:2229
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Hozza kell tenni, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato, tovdbba az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltaldnos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

Mairpedig mindenesetre maga a Seirekomitee, nem pedig torvény rendelkezett a tamogatasi kérelmet
elutasité olyan hatdrozattal szembeni kereset kizartsagarél, mint amely az alapeljaras targya.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a programutmutatd, mivel gy rendelkezik, hogy a
Seirekomitee tdmogatasi kérelmet elutasité hatdrozatdval szemben nincs helye jogorvoslatnak, nem
tartja tiszteletben a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében foglalt hatékony biréi jogvédelem elvét.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy azon elvaras, hogy a nemzeti hatésagok valamennyi dontésével
szemben legyen jogorvoslati lehet8ség, az uniés jog dltalanos elve. Ezen elv értelmében a nemzeti
birésdgoknak kell a sérelmet okozd aktus jogszeriiségérdl hatdrozni, és az ilyen célbdl benydjtott
keresetet elfogadhaténak nyilvanitani akkor is, ha a nemzeti eljarasi szabalyok hasonl6 esetben nem
biztositanak ilyen keresetet (ldsd ebben az értelemben: Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet,
EU:C:1992:491, 13. és 14. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben az 1083/2006 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a két tagallam dltal
kozosen létrehozott és az eurdpai teriileti egyiittmiikodés eldmozditasira iranyuld operativ program
keretében a monitoring bizottsag altal elfogadott programutmutaté olyan rendelkezése, amely nem irja
el6, hogy a monitoring bizottsag tdmogatasi kérelmet elutasité hatdrozataval szemben a tagallami
birésag el6tt jogorvoslatnak van helye.

A jelen itélet iddébeli hatdlydnak korldtozdsdrol

A lett kormany — abban az esetben, ha a jelen itélet azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan
rendelkezés, mint amely az alapeljards targya, nem felel meg az uniés jog kovetelményeinek — az
irasbeli észrevételeiben azt kérte, hogy a Birésag ex nunc korlatozza az itélete iddbeli hatalyat, kivéve a
Seirekomitee hatdrozataival szembeni azon kereseteket, amelyeket az emlitett itélet kihirdetése el6tt
nyujtottak be a tagallami birésagokon.

Kérelme aldtamasztasa érdekében a lett kormany hangstilyozza egyrészt, hogy az Eszt Koztarsasag és a
Lett Koztarsasdg johiszemiien jart el, mivel az 1083/2006 rendelet kifejezetten nem kovetelte meg a
Seirekomitee hatdrozataival szembeni kereseti lehet6ség biztositasat.

Masrészt az emlitett korméany el6adja, hogy ha a Seirekomitee tdmogatasi kérelmet elutasitd
hatdrozatait birésagon lehetne vitatni, az nagyszamu, mar végrehajtott hatarozattal szembeni keresetet
eredményezhet. Marpedig az észt—lett operativ program 2013-ig volt hatdlyos, igy a végrehajtasara
eléiranyzott teljes finanszirozasi keretet odaitélték. Kovetkezésképpen e helyzet a nemzeti
koltségvetések szamara okozna tobbletkoltséget.

Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet
a Birésig valamely unids jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hataskor
gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelent6ségét, amely szerint azt a
hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birdsdg alkalmazhatja és alkalmaznia kell az
értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban,
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ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabdly alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hataskorrel
rendelkezé birdsidg el6tti meginditdséhoz (ldsd tobbek kozott: Blaizot és tarsai itélet, 24/86,
EU:C:1988:43, 27. pont, valamint Vent De Colére és térsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 39. pont).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg édltalanos elvének
alkalmazéasa utjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birésig az
érdekeltek johiszemiiségére és a stlyos zavarok kockazatidnak fenndllasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl (lasd tobbek kozott: Skov és Bilka itélet, C-402/03,
EU:C:2006:6, 51. pont, valamint Vent De Colere és tarsai itélet, EU:C:2013:851, 40. pont).

Ami a sulyos zavarok kockazatat illeti, meg kell allapitani, hogy ebben az esetben az uniés jognak
Birdsag dltal a jelen itéletben adott értelmezése a kérelmezék azon jogaval kapcsolatos, hogy
megtimadhassdk a Seirekomitee tdmogatdsi kérelmiiket elutasité hatdrozatait. A hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag feladata minden egyes benyujtott keresetr6l az adott iigy sajatos
kortilményei alapjan hatarozni.

E koriilmények kozott a Lett Koztarsasagot esetlegesen érint6 pénziigyi kovetkezményeket nem pusztan
a Birdsag dltal a jelen iigyben Kkifejtett uniés jogi értelmezés alapjan kell meghatdrozni (lasd analdgia
utjdn: RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 81. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett olyan sulyos zavarok kockazata, amely igazolhatja a jelen itélet joghatdsainak idébeli
korlatozasat, nem tekintheté megalapozottnak.

Mivel a jelen itélet 81. pontjdban meghatirozott masodik feltétel nem teljesiil, nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az érdekeltek johiszemiségére vonatkozo feltétel teljesiil-e.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet idbeli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az EUMSZ 263. cikket tgy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd altalinos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2006. julius
11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet, és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol és az
1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. julius 5-i 1080/2006/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet hatalya ala tartoz6, az eurdpai teriileti
egyiittmiikodés elomozditasara iranyuld operativ program keretében a monitoring bizottsag
tamogatasi kérelmet elutasité hatarozataval szembeni kereset nem tartozik az Eurdpai Unié
Torvényszékének hataskorébe.

2) Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az 1083/2006 és
az 1080/2006 rendelet hatdlya ala tartozé, két tagallam kozotti eurdpai teriileti
egyiittmiikodés elomozditasara iranyulé operativ program keretében a monitoring bizottsag
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altal elfogadott olyan programutmutaté, mint amely az alapeljaras targya, nem mindsiil
valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusanak, és ezért az Eurdpai Unio
Birosaga nem rendelkezik hataskorrel az ilyen atmutaté rendelkezései érvényességének
vizsgalatara.

3) Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben az 1083/2006 rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a két tagallam altal kozosen létrehozott és az
eurdpai teriileti egyiittmiikodés elomozditasara iranyulé operativ program keretében a
monitoring bizottsag altal elfogadott programutmutaté olyan rendelkezése, amely nem irja
eld, hogy a monitoring bizottsag tamogatasi kérelmet elutasité hatarozatival szemben a
tagallami birosag elott jogorvoslatnak van helye.

Alairasok
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