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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
2001/29/EK iranyelv — Informdcids tarsadalom — A szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak 0sszehangoldsa — 3. cikk, (1) bekezdés — Nyilvanossiaghoz kozvetités — Fogalom —
Szerz6i jog éltal védett milivekhez valé hozzaférést biztositd internetes hivatkozdsok (»kattinthatd
linkek«)”

A C-466/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a Svea
hovritt (Svédorszag) a Birésighoz 2012. oktéber 18-an érkezett, 2012. szeptember 18-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
Nils Svensson,
Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman,
Pia Gadd
és
a Retriever Sverige AB kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, ]J. Malenovsky (el6add), A. Prechal és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— N. Svensson, S. Sjogren és M. Sahlman képviseletében O. Wilof forbundsjurist,

— DP. Gadd képviseletében R. Gémez Cabaleiro abogado és M. Wadsted advokat,

— a Retriever Sverige AB képviseletében J. Aberg, M. Bruder, és C. Rockstrom advokater,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a francia kormany képviseletében D. Colas, F. X. Bréchot és B. Beaupere-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti mindéségben, segitdje:
N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a N. Svensson, S. Sjogren, M. Sahlman és P. Gadd, valamint a Retriever Sverige AB (a
tovabbiakban: Retriever Sverige) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, mely
eljards tirgya az el6bbieknek azon dallitélagos sérelmik miatt jaré kartérités, mely — megitélésiik
szerint — azért érte Oket, mert e tdrsasdg az internetes honlapjan olyan kattinthat6é internetes
hivatkozasokat (Ziperlink) helyezett el, melyek olyan wjsagcikkekre mutatnak, melyek szerzéi jogainak
elébbiek a jogosultjai.

Jogi hattér
Nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) szerzdi jogrol szol6 szerzédése

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfogadta a WIPO
szerzOi jogi szerz6dését (a tovabbiakban: WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése). Ezt a szerzédést az Eurdpai
Ko6z6sség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyta jova.

A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése 1. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Szerz6dé Felek
betartjdk az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl sz6l6, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt
Unids Egyezmény (Pdrizsban, az 1971. évi julius 24-én feliilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember 28-dn
felulvizsgalt valtozata (a tovdbbiakban: Berni Uniés Egyezmény) 1-21. cikkében foglalt
rendelkezéseket.
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A Berni Uni6s Egyezmény

A Berni Uniés Egyezmény ,Az Unié orszagai kozotti kilon megallapoddsok” cimii 20. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unibhoz tartozé orszagok Kormadnyai fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodésokat létesithessenek, amennyiben ezek a szerzék javara szélesebb korii jogokat nyujtanak,
mint amelyeket az Unié biztosit, vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem allé egyéb
kikotéseket tartalmaznak. A fenndll6 megallapodasoknak azok a rendelkezései, melyek a most emlitett
feltételeknek megfelelnek, hatalyban maradnak.”

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (1), (4), (6), (7), (9) és (19) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A Szerzédés rendelkezik a belsé piac létrehozasardl és a belsé piaci verseny torzuldsat akadalyozé
rendszer bevezetésérdl. E célok elérését eldsegiti a tagallamok szerzdi jogi és szomszédos jogi
szabdlyainak 0sszehangolasa.

[...]

(4) A szerzbi jog és a szomszédos jogok szabdlyozdsi kereteinek harmonizdldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szinti védelme révén jelentds eréforrasokat
mozgosit az alkoté és ujité tevékenységek — egyebek kozott a halézati infrastruktira —
fejlesztésére, hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozddé versenyképességéhez,
mind a tartalomszolgaltatds és az informdcidtechnoldgia teriiletén, mind éltaldban az ipari és
kulturélis szektorban. [...]

(6) Kozosségi szintli harmonizacié hidnydban a tagallami jogalkotdsi kezdeményezések, amelyek a
muszaki kihivasokra vélaszul mar szamos tagallamban megindultak, a védelem szintje tekintetében
jelentés kiillonbségekhez, és ezdltal a szerzdi jogi tartalmu, vagy ezen alapuld szolgaltatasok és
termékek szabad mozgasianak akaddlyozasahoz, végs6 soron pedig a belsé piac széttoredezéséhez
és a jogszabdlyok inkoherencidjahoz vezethetnek. Az efféle jogi kiillonbségek és bizonytalansiagok
hatdsa az informadciés tarsadalom tovabbi fejlédésével — amelynek kovetkeztében a szellemi
tulajdon hatarokon atnyudl6 felhaszndldsa mar eddig is jelentésen megnétt — még inkabb fel fog
er6sodni. Ez a fejlédés a jovoben fokozddni fog, és ez kivanatos is. A jogvédelem terén fennalld
jelent6s eltérések és bizonytalansagok az 4j tipusi szerz6i jogi és a szomszédos jogi tartalmu
termékek és szolgaltatisok esetében korlatozhatjak a magasabb haszon elérését.

(7) Ezért a szerzéi jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit mddositani kell, illetve
ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan miikodéséhez sziikséges mértékben. Ennek érdekében
egymashoz kell igazitani azokat a szerz6i jogi és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket,
amelyek tagdllamonként jelentés eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a belsé piac zavartalan
miikodését akadalyozé és az informadcids tarsadalom megfelel6 eurdpai fejlédését hatraltato
jogbizonytalansiagot eredményeznek, tovabba ki kell kiiszobolni a miiszaki fejlédésre adott nemzeti
valaszok kozotti ellentmondésokat, ugyanakkor azonban a belsé piac miikodését hatranyosan nem
befolyasold eltérések megsziintetése vagy akadalyozdsa nem sziikséges.
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(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nydjtott védelem
hozzajarul az alkot6 tevékenység fenntartasahoz és fejlédéséhez a szerzok, az el6adémiivészek, az
el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kulttra, az ipar és a nagykozonség érdekében. [...]

[...]

(19) A jogosultak személyhez fliz6d6 jogait a tagdllami jogszabdlyok, valamint [..] Berni [Unids]
Egyezmény, a WIPO szerzdi jogi szerzédése, illetve a WIPO eléadasokrdl és hangfelvételekrdl
sz016 szerzGdése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossiaghoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei, valamennyien ujsagirok, olyan ujsagcikkeket irtak, melyek egyrészt a
Goteborgs-Posten Gjsagban, masrészt a Goteborgs-Posten internetes honlapjan jelentek meg. A Retriever
Sverige olyan internetes oldalt mtkodtet, amelyen tgyfeleinek igényeik szerint mas internetes
honlapokon megjelent cikkekre mutatd, kattinthaté linkek listdjat nydjtja. A felek kozott nem vitatott,
hogy e cikkek a Goteborgs-Posten Ujsdg honlapjan szabadon hozzaférhet6k voltak. Az alapeljaras
felperesei szerint, ha az tigyfél e linkek egyikére kattint, nem lesz vildgos szdmadra, hogy egy masik
weboldalra keriil az 6t érdekld miihoz valé hozzaférés érdekében. A Retriever Sverige szerint azonban
egyértelm az iigyfél szdmara, hogy a linkekre kattintds egy masik weboldalra iranyitja at.

Az alapeljaras felperesei kartérités iranti keresetet nyujtottak be a Retriever Sverige ellen a Stockholms
tingsratt (stockholmi keriileti birdsag) elétt, azzal az indokkal, hogy e tirsasag egyes cikkeiket engedély
nélkiil hasznalta fel azaltal, hogy tigyfelei szamara hozzaférhet6vé tette azokat.

2010. jainius 11-i itéletében a Stockholms tingsritt elutasitotta keresetiiket. Az alapeljaras felperesei
ekkor fellebbezést nyujtottak be ezen itélet ellen a Svea hovritt (sveai fellebbviteli birésag) el6tt.

E birésag el6tt az alapeljards felperesei kiilondsen arra hivatkoztak, hogy a Retriever Sverige
megsértette arra vonatkozé kizarélagos jogukat, hogy miveiket a nyilvdnossag szdmara hozzaférhet6vé
tegyék, abban az értelemben, hogy az internetes honlapjan kindlt szolgaltatdsok révén az tgyfelei
hozzaférést kapnak az alapeljaras felpereseinek mtveihez.

A Retriever Sverige védekezésiil el6adja, hogy az olyan internetes linkek listdjanak szolgaltatasa, melyek
mas internetes oldalakon nyilvanosan hozzaférhet6vé tett mivekre mutatnak, nem jelenti a szerzéi jog
megsértését. A Retriever Sverige tovabbd arra hivatkozik, hogy semmilyen védett miivet sem
tovabbitott, tevékenysége csupdn arra korlatozdédott, hogy tigyfelei szimdra megjelolte azon internetes
oldalakat, ahol az 6ket érdeklé miivek megtalalhaték voltak.
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E kortilmények kozott a Svea hovritt felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Ha egy adott mire vonatkoz6 szerzéi jog jogosultjan kiviil mds személy olyan, a miire mutatéd
linket szolgaltat weboldaldan, amelyre ra lehet kattintani, ez az [..] [2001/29] [..] iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossiaghoz kozvetitést valdsit-e meg?

2. Erinti az els6 kérdés értékelését az, ha a m@, amelyre a link mutat, olyan, az interneten talalhat6
weboldalon van, amelyhez barki korlatozas nélkiil hozzaférhet, vagy az, ha — épp ellenkezéleg — a
hozzéaférés valamilyen médon korlatozott?

3. Az els6 kérdés értékelése soran kiilonbséget kell tenni az olyan eset kozott, amelyben a mt, azt
kovetéen, hogy a felhasznal6 rakattintott a linkre, egy masik weboldalon jelenik meg, és azon eset
kozott, amelyben a md, azt kovetéen, hogy a felhaszndlé rakattintott a linkre, oly médon jelenik
meg, hogy azt a benyomast kelti, hogy ugyanazon az [internet]oldalon jelenik meg?

4. A tagillam biztosithat szélesebb korti védelmet a szerzdé kizardlagos joga szamadra azaltal, hogy a
»nyilvanossaghoz kozvetitést” Ggy hatdrozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le,
mint amely az [...] [2001/29] [...] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdarom kérdésrél

Els6 harom kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra
keres valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezés szerinti nyilvdnossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e egy internetes oldalon az olyan védett
mivekre mutaté kattinthaté linkek szolgdltatdsa, mely miivek hozzaférhet6k mas internetes oldalon,
amennyiben e mdsik oldalon az érintett mtivek szabadon hozzaférhetdk.

E tekintetben a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a mii minden egyes
nyilvanossaghoz kozvetitését a szerzdi jog jogosultjanak kell engedélyeznie.

Igy e rendelkezésbdl kittinik, hogy a nyilvanossighoz kézvetités fogalma két egyiittes elemet 6tvdz, azaz
a mu ,kozvetitésének cselekményét”, és a mi ,nyilvanossighoz” kozvetitését (lasd ebben az értelemben
a C-607/11. sz., ITV Broadcasting és tarsai tigyben 2013. mdrcius 7-én hozott itélet 21. és 31. pontjat).

Ezen elemek koziil az elsét, azaz a ,kozvetités” cselekményének megtorténtét szélesen kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai
egyesitett tigyekben 2011. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-9083. o.] 193. pontjit), annak
érdekében, hogy — amint tobbek kozott a 2001/29 irdnyelv (4) és (9) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — magas szinti védelmet biztositson a szerzéi jog jogosultjainak.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy egy internetes oldalon olyan védett mivekre mutaté
kattinthaté linkek szolgdltatdsa, melyeket mds internetes oldalon mindenféle korlatozas nélkil
kozzétettek, az el6bbi oldal tigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett miivekhez.

Marpedig — amint a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl is kittinik — a ,kozvetités”
fennallasahoz tobbek kozott elegendd, ha a mivet ugy bocsatjdk a kozonség rendelkezésére, hogy
annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni e tekintetben, anélkiill hogy meghatirozé6 lenne, hogy éltek-e,
vagy sem e lehetdséggel (lasd analdgia utjan a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. o.] 43. pontjat).
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Kovetkezésképpen az alaptigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, védett miivekre mutatd
kattinthaté linkek szolgdltatisa az emlitett rendelkezés értelmében ,hozzaférhet6vé tételnek”, és
kovetkezésképpen ,kozvetitésnek” mindsiil.

A fent emlitett masodik elemet, azaz azt illetden, hogy a védett miivet ténylegesen kozvetitsék a
»nyilvanossaghoz”, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés
szerint a ,nyilvanossag” meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és egyébként viszonylag
jelentés szamu egyént foglal magaban (a fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 37. és 38. pontja,
valamint a fent hivatkozott ITV Broadcasting és tarsai iigyben hozott itélet 32. pontja).

Marpedig az olyan kozvetités, mint amelyet egy internetes oldal tizemeltetdje kattinthaté linkek
szolgaltatasa révén végez, az altala miikodtetett internetes oldal valamennyi lehetséges felhasznalojat
célozza, tehat meghatdrozatlan, viszonylag jelentés szamu cimzettet.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az emlitett tizemelteté nyilvanossiaghoz kozvetitést
végez.

Kovetkezésképpen, amint az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ahhoz, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kozvetités, mely ugyanazon mivekre iranyul, mint az eredeti
kozvetités, és melyre — az eredeti kozvetitéshez hasonléan — az interneten keresztiil keriil sor, tehat
azonos technikai médon, egy Gj nyilvanossagot célozzon meg, azaz olyan nyilvdnossagot, melyet a
szerz6i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést
engedélyezték (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 40. és 42. pontjat, a
C-136/09. sz. Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
tigyben 2010. marcius 18-an hozott végzés 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott ITV Broadcasting
és tdrsai tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az érintett miiveknek egy — az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé — kattinthaté link révén torténé hozzaférhetévé tétele nem vezet a széban forgdé mivek uj
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez.

Az eredeti kozvetitésben megcélzott kozonség ugyanis az érintett internetes oldal lehetséges
latogatdinak Osszessége volt, 1évén, hogy az e honlapon szereplé miivekhez valé hozzaférést semmilyen
intézkedés nem korlatozta, tehit azokhoz minden internethasznalé szabadon hozzaférhetett.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy ha egy olyan masik internetes oldal valamennyi hasznéléja,
mely oldal a széban forgé miveket egy kattinthaté link révén kozzétette, kozvetleniil hozzaférhetett e
mivekhez azon a weboldalon, ahol azokat eredetileg kozzétették, a masik internetes oldal
miikodtetéjének beavatkozdsa nélkil, az utébbi altal mikodtetett weboldal felhaszndldit az eredeti
kozvetités lehetséges cimzettjeinek, és ekképpen a szerzd6i jog jogosultjai altal az eredeti kozvetités
engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossag részét képezonek kell tekinteni.

Ennélfogva Gj nyilvanossdg hidnydban, a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nyilvanossaghoz kozvetités esetében.

E megallapitdst nem kérddjelezi meg az, ha a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt kell megallapitania
— ami a Birésag el6tti iratokbdl nem deriil ki —, hogy amikor az internethasznalék a széban forgé linkre
kattintanak, a m{ azt a benyomast keltve jelenik meg, hogy a linket tartalmazé oldalon talalhat6, mig
valéjaban egy masik internetes oldalrél szarmazik.

Ugyanis e kiegészité koriilmény semmiben sem mddositja azon megallapitdst, mely szerint egy

weboldalon olyan kattinthaté link szolgaltatidsa, mely egy mdasik weboldalon kozzétett és szabadon
hozzaférheté6 védett mire mutat, azzal jar, hogy az el6bbi weboldal felhaszndléi szamara

6 ECLILEU:C:2014:76
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hozzaférhet6vé tette az emlitett mivet, és ekképpen nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsiil. Azonban
mivel nincs Gj nyilvanossdg, a szerz6i jog jogosultjainak engedélye mindenesetre nem sziikséges az
ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez.

Ellenben abban az esetben, ha a kattinthaté link lehetévé teszi a linket tartalmazé weboldal felhasznaléi
szamdara a védett miveket magdban foglalé6 weboldal dltal alkalmazott muszaki intézkedés
megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzaférést csupan az eldfizetdikre korlatozzdk, és ekképpen
olyan beavatkozast jelent, mely nélkiil az emlitett felhasznalok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket,
e felhasznalok Osszességét Gj nyilvanossagnak kell tekinteni, amelyet a szerzéi jog jogosultjai az eredeti
kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytdn a jogosultak engedélye sziikséges
az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez. Ez a helyzet all fenn tobbek kozott, ha a mili a nyilvanossag
szamdra mdar nem hozzaférhet6 azon az internetes oldalon, ahol eredetileg kozzétették, vagy kizardlag
egy korlatozott nyilvanossidg szamadra, mig egy masik internetes oldalon a szerzdi jog jogosultjainak
engedélye nélkiil hozzaférhetd.

E feltételek mellett az els6 harom kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e rendelkezés szerinti nyilvdnossighoz
kozvetitésnek egy internetes oldalon olyan miivekre mutaté kattinthaté linkek szolgdltatdasa, mely
mivek szabadon hozzaférhet6k mas internetes oldalon.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését akképpen kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy ha az adott
tagallam szélesebb korti védelmet biztosit a szerzéi jog jogosultjai szdmdara azaltal, hogy a
»nyilvanossaghoz kozvetitést” Ggy hatarozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le, mint
amely e rendelkezésben szerepel.

E tekintetben kiilondsen a 2001/29 iranyelv (1), (6) és (7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ez
utobbinak tobbek kozott célja a szerzéi jog védelmével kapcsolatos jogi kiilonbségek és
bizonytalansdgok felolddsa. Marpedig annak elismerése, hogy egy tagdllam szélesebb kort védelmet
biztosithat a szerzdéi jog jogosultjai szamara azdltal, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmaba a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozottakon kiviili mas cselekményi kort is
beleért, jogi kiilonbségeket keletkeztetne, és ezaltal harmadik felek szdmara jogbizonytalansagot sziilne.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv altal kovetett célkitlizések elkeriilhetetleniil sériilnének, ha a
nyilvanossighoz kozvetités fogalmat a kiillonb6z6 tagallamok érthetnék tugy, hogy az szélesebb
cselekményi kort fed le, mint amely ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

Az emlitett irdnyelv (7) preambulumbekezdése ugyan kifejti, hogy az irdnyelvnek nem célja a nemzeti
szabalyok kozott fenndlld, a bels¢ piac mikodését hatranyosan nem befolydsold eltérések
megsziintetése vagy akadalyozdsa. Meg kell azonban allapitani, hogy amennyiben a tagillamoknak
lehetéségiik lenne a nyilvanossdghoz kozvetitést gy meghatdrozni, hogy az ugyanezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésében foglaltakon kivill mds cselekményi kort is lefed, az sziikségszertien
hatranyosan befolyasolna a belsé piac miikodését.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd akképpen, hogy az a
tagallamok szdmara lehet6vé tenné, hogy a szerzéi jog jogosultjai szaméra szélesebb kori védelmet
biztositsanak azaltal, hogy a nyilvinossdghoz kozvetitést tgy hatdrozzdk meg, hogy az szélesebb
cselekményi kort fedjen le, mint amely e rendelkezésben szerepel.
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E kovetkeztetést nem céfolja azon koriilmény, melyre az alapeljaras felperesei irasbeli észrevételeikben
hivatkoznak, miszerint a Berni Uniés Egyezmény 20. cikke tgy rendelkezik, hogy az aldiré orszagok
egymas kozott ,kilon megallapodasokat” létesithetnek, annak érdekében, hogy ezek a szerzdi jog
jogosultjai javara szélesebb kori jogokat nyujtsanak, mint amelyeket ezen Egyezmény biztosit.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy ha egy egyezmény lehetévé — de nem kotelezévé — teszi
valamely tagillam szamadra, hogy olyan intézkedést fogadjon el, amely ellentétesnek tlinik az unids
joggal, a tagdllamnak tartézkodnia kell az ilyen intézkedés meghozatalatél (lasd a C-277/10. sz.
Luksan-tigyben 2012. februdr 9-én hozott itélet 62. pontjat).

Tekintettel arra, hogy a 2001/29 irdnyelv célkitGzését elkeriilhetetleniil sértené, ha a nyilvdnossaghoz
kozvetités fogalmat ugy értelmeznék, hogy az szélesebb cselekményi kort fed le, mint amely ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel, a tagallamoknak tartézkodniuk kell attdl, hogy a Berni
Unids Egyezmény 20. cikkében biztositott lehetéséggel éljenek.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy ha az adott tagillam szélesebb kort
védelmet biztosithat a szerz6éi jog jogosultjai szamdra azéltal, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le, mint amely e
rendelkezésben szerepel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szol, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiill e rendelkezés szerinti
nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mas internetes oldalon szabadon
hozzaférhet6 miivekre mutaté kattinthaté linkek szolgaltatasa.

2) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
az adott tagallam szélesebb korii védelmet biztosithat a szerzoi jog jogosultjai szamara

azaltal, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat agy hatarozza meg, hogy az szélesebb
cselekményi kort fedjen le, mint amely e rendelkezésben szerepel.

Alairasok
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