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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2014. februér 27.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — Hatodik héairanyelv — A 12. cikk (3) bekezdése — A
H. melléklet 5. kategéridgja — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése — A
III. melléklet 5. pontja — A semlegesség elve — Utasok és utipoggyaszuk széllitdsa — A taxival, illetve
a sof6ros bérautoval folytatott személyszallitasra eltéré héamértéket alkalmazoé tagallami szabalyozas”
A C-454/12. és C-455/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésaghoz 2012. oktéber 10-én érkezett, 2012. jdlius 10-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
a Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
és
a Finanzamt Dresden-Sid
kozott,
valamint
Eckard Pongratz, Karin Oertel vagyonfeliigyeljeként eljarva (C-455/12)
és
a Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: C. G. Fernlund tanicselnok (el6add), C. Toader és E. Jarasianas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pro Med Logistik GmbH képviseletében ]. Seelinger Rechtsanwalt,

— M. Pongratz képviseletében T. Kiiffner és T. Streit Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: B. Tidore
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2001. janudr 19-i 2001/4/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 22.,
17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 341. o.) mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik iranyelv), a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. o; a tovabbiakban: héairanyelv), valamint az adésemlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmeket egyrészt a Pro Med Logistik GmbH (a tovdbbiakban: Pro Med) és a Finanzamt
Dresden-Siid (a dél-drezdai adéhatdsag), masrészt a K. Oertel vagyonfeliigyelGjeként eljaré E. Pongratz
és a Finanzamt Wirzburg (a wirzburgi addéhatdsdg) kozott folyamatban 1évé két jogvitdban

terjesztették el6, amelyek tdrgya a 2003 és 2007 kozotti évekre vonatkozod, a bérautéval folytatott
személyszallitds utdni hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa).

Jogi hattér
Az unids jog

A hatodik irdnyelv
A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A [héa] ald tartozik:

1. az addalany 4dltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.”

2 ECLLEU:C:2014:111
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Az iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak els¢ és harmadik albekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A [héa] altalanos mértékét minden tagillam az addalap szazalékaban hatdrozza meg, és ez azonos a
termékértékesitésre és a szolgdltatdsok nyujtdsara is. 2001. janudr 1-jétél 2005. december 31-ig e
szazalék nem lehet kevesebb mint 15%.

[...]

A tagillamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomértéket is. Ezen adémértékeket, amelyek
nem lehetnek 5%-nal kisebbek, az addalap szazalékaban hatdrozzik meg, és csak a H. mellékletben
meghatdrozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategdridira lehet alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelv ,Az olyan termékek és szolgaltatisok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes hozzdadottértékadd-mértéket lehet alkalmazni” cim@ H. mellékletének szovege a
kovetkezé:

A termékekre vonatkozo kovetkezé kategoéridk nemzeti jogszabalyokba torténd atvételekor a tagallamok
az egyes kategdridk pontos terjedelmének megéllapitisa érdekében a Kombindlt Noémenklatarat
alkalmazhatjak.

Kategoéria Leiras

[...]

5 Utasok és utipoggyaszuk szallitdsa.

[

A héairanyelv
A héairanyelv 96. cikke alapjan:

,A tagallamok egy altalainos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagillam az addalap
szazalékdban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnydjtasra.”

Ezen irdnyelv 97. cikkének (1) bekezdése szerint:

»2006. janudr 1-jétél 2010. december 31-ig az altalanos adémérték nem lehet kevesebb, mint 15%.”
Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.”

A héairanyelv III. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgdltatdsok jegyzékét, amelyek

értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni, e jegyzék
5. pontjdban az ,utasok és atipoggyaszuk szallitdsa” szerepel.

ECLLEU:C:2014:111 3
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A német jog

A forgalmi adérdl szolo torvény (Umsatzsteuergesetz) alapiigyekben alkalmazandd, 2006. december

13-an kihirdetett valtozata (BGB1. 2006 I., 2878. o., a tovdbbiakban: UStG) 12. §-dnak (1) bekezdése

szerint az adé mértéke valamennyi addkoteles tigyletre 2003-t6l 2006-ig 16% volt, 2007-ben pedig

19%.

E torvény 12. §-a (2) bekezdése 10. pontjanak b) alpontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

»7%-0s kedvezményes adémérték alkalmazandé az alabbi {igyletekbdl szarmazé arbevételre:

b) a hegyi vasutak kivételével a vasuti személyszdllitds, a trolibuszforgalomban, a gépjarmiivekkel
bonyolitott engedélyezett menetrendszer(i forgalomban, a taxiforgalomban és a kompforgalomban
bonyolitott személyszallitas,
aa) ha azt egy onkormdanyzat teriiletén végzik, vagy
bb) ha a fuvarszakasz nem haladja meg az 50 km-t

[‘"] ”»

Az 1990. augusztus 8-an kihirdetett torvénnyel (BGB1. 1990 L., 1690. 0.) médositott személyszallitasrol

sz6l6 torvény (Personenbeforderungsgesetz, a tovabbiakban: PBefG) alapiigyekben alkalmazandé 1. §-a

az alabbiak szerint rendelkezik:

»Largyi hatdly:

(1) E torvény rendelkezéseinek hatdlya kiterjed a villamossal, trolibusszal és személygépkocsival

ellenszolgaltatds fejében vagy iizletszerfien végzett személyszallitasi szolgaltatdsra. Dijnak mindsiil

minden olyan kozvetetten juttatott gazdasagi el6ny is, amelynek célja, hogy az igy tdmogatott iizleti
tevékenység jovedelmezdségét biztositsa.

(2) E torvény hatdlya nem terjed ki az alabbi eszkozokkel végzett szallitasi szolgaltatasokra:

1. személygépkocsi, ha a teljes dij nem haladja meg a miikodési koltségeket;

2. mentGautd, ha az betegszallitasra, illetve sériiltek, vagy mdas miatt dpoldsra szorulé személyek
szallitdsara szolgdl, akik egészségi allapotuk miatt az utazas idStartama alatt kiilonleges orvosi
ellatast igényelnek, vagy akik szallitisdhoz egészségi dllapotukra tekintettel a ment6autéban
talalhaté kiilonleges felszerelésre van — vagy lehet — sziikség.”

A PBefG 2. §-a (1) bekezdésének 4. pontja alapjan:

»Annak a személynek, aki az 1. § (1) bekezdése szerinti személyszallitasi szolgaltatist végez az aldbbi
modon,

[...]
4. gépjarmiivel, nem menetrend szerint (46. §),

engedéllyel kell rendelkeznie. Az ilyen személyt e torvény alkalmazdsdban vallalkozénak kell tekinteni.”
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A PBefG 13. §-a (4) bekezdése els6 mondatanak szovege a kovetkezd:

»A személytaxi-szolgaltatas engedélyezése iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kérelem targyat képezé
személyszallitdsi szolgaltatds gyakorldsa a helyi taxiszolgaltatasi tevékenység miikodési kapacitasanak
veszélyeztetése folytan sérti a kozlekedéshez fiz6d6 kozérdeket.”

A PBefG 21. §-dnak (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vallalkozé koteles az engedélyben foglalt tevékenység végzésére, és koteles tevékenységét az
engedély érvényességi ideje alatt fenntartani a kozlekedéshez fliz6d6 kozérdeknek és a technika
allasanak megfelelGen.

(2) Az engedélyez6 hatdsag a vallalkozd szamadra hataridét allapit meg a tevékenység megkezdésére.

(3) Az engedélyez6 hatésdg a vallalkozot személyszéllitasi tevékenységének Kkiterjesztésére vagy
modositasara kotelezheti, ha arra a kozlekedéshez fliz6d6 kozérdek miatt sziikség van, és ez a
véllalkozé gazdasagi helyzetére, az daltala befektetett t6ke megtériilésére és megfeleld6 hozamara,
valamint a sziikséges miiszaki fejlesztésre tekintettel téle elvarhaté.”

A PBefG 22. §-a értelmében:

»A vallalkozo6 koteles a személyszallitasi szolgaltatast teljesiteni, ha
1. a személyszallitas feltételei teljesiilnek,

2. a személyszallitas az altaldban hasznalt eszkozokkel lehetséges,

3. a személyszdllitds teljesitése nem iitkozik a véllalkozé altal elére nem lathaté akadélyokba,
amelyeket a véllalkozé nem tud elhéritani.”

A PBefG 46. §-a (2) bekezdésének 1. és 3. pontja értelmében a személytaxi-szolgdltatds, illetve a
bérautdoval végzett személyszallitasi szolgaltatds a ,nem menetrend szerinti szolgaltatds” kiillonboz6
formdinak mindsiil, amelyek az e térvény 2. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti engedélyhez kotott
szolgaltatasok.

A PBefG 47. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A személytaxi-szolgéltatds olyan, a hatdsig altal engedélyezett parkol6helyen rendelkezésre alld
személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgdltatds, amelyet a vallalkozé az wutas dltal
meghatarozott uticélhoz teljesit. A vallalkozé személyszdllitisra vonatkozé megrendelést fuvar
teljesitése kozben, illetve a székhelyén is elfogadhat.

(2) A taxival csak a vallalkozé székhelye szerinti onkormdanyzat teriiletén lehet készenlétben &llni.
El6zetes megrendelés esetén a fuvart masik Onkormanyzat teriiletérél is lehet teljesiteni. Az
engedélyezé hatdsag mads engedélyez6 hatdsagokkal egyetértésben lehetévé teheti, hogy a taxikat a
vallalkozé  székhelyétdl eltéré6 oOnkormdnyzat hatdsaga dltal engedélyezett helyeken tartsak
készenlétben, illetve nagyobb korzetet jelolhet ki.

(3) Felhatalmazast kap a tartomdnyi kormdany, hogy rendeletben hatdrozza meg a szolgaltatasi
kotelezettség tartalmat, a taxidllomdsokra vonatkozé szabalyokat, valamint a szolgdltatas teljesitésére
vonatkoz6 hatdridéket. A tartomdnyi kormdany e hatdskorét rendeletben dtruhdzhatja. Rendeletben
lehet szabdalyozni kiilonosen:

1. a sajatos esetekben val6 rendelkezésre dllast, ideértve az ligyeletet is,

ECLLEU:C:2014:111 5
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2. a telefonos megrendelések elfogadasat és teljesitését,
3. a személyszallitasi tevékenységet és a radiés kommunikacids rendszert,
4. a mozgassériiltek szallitasat, valamint

5. a betegszdllitist, amennyiben az nem mindsil az 1. § (2) bekezdésének 2. pontja szerinti
személyszallitasnak.

(4) A személyszillitas teljesitésére vonatkozdé kotelezettség csak azokra az utazdsokra vonatkozik,
amelyeket az 51. § (1) bekezdésének els6 és mdasodik mondata, valamint (2) bekezdésének els6
mondata szerint megallapitott dijzonan belil teljesitenek (szolgaltatasi kotelezettség ald tartozd zoéna).

(5) Tilos a taxikat vezetdjiik részére bérbe adni.”
A PBefG 49. §-dnak (4) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A bérautdval végzett személyszallitasi szolgdltatds olyan, a 47. § szerinti személytaxi-szolgaltatasnak
nem mindsilé személyszdllitasi szolgaltatds, amelyet a vallalkozé olyan személygépkocsival végez,
amelyet az utas kizarélag a kozlekedés céljara bérel teljes egészében, és amely sordn a fuvar céljit, a
rendeltetési helyet, illetve az utazds menetét a bérl6 hatirozza meg. Bérautdval csak a vallalkozo
székhelyére vagy lakoéhelyére érkez6 megrendeléseket lehet teljesiteni. A személyszallitasi szolgaltatas
teljesitését kovetéen a bérautét haladéktalanul vissza kell vinni a vallalkozé székhelyére vagy
lakdhelyére, kivéve ha a véllalkozé még a fuvart megel6zéen a székhelyén vagy lakdhelyén, illetve a
fuvar teljesitése kozben telefonon Gj megrendelést kapott. A vallalkoz6 székhelyén vagy lakohelyén
fogadott megrendelésekrdl a vallalkozénak nyilvantartast kell vezetnie, és az abban szerepl6 bejegyzést
egy évig meg kell Oriznie. A személyszallitdsra vonatkoz6é megrendelések elfogadésa, kozvetitése és
teljesitése, illetve az auté rendelkezésre bocsatdsa, valamint a bérautéval végzett személyszallitasi
szolgaltatasra vonatkozd hirdetés sem oOnmagaban, sem Osszességében nem kelthet olyan latszatot,
amely alapjan az Osszetévesztheté lenne a személytaxi-szolgaltatissal. A taxik szdmara fenntartott
jelzés és megjelolés bérautén nem haszndlhaté. A 21. és 22. cikk nem alkalmazandé.”

A PBefG 51. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Felhatalmazast kap a tartomanyi kormdny, hogy a személytaxi-szolgdltatds dijat és feltételeit
rendeletben hatdrozza meg. Rendeletben lehet szabalyozni kiillonosen:

1. az alapdijat, a kilométerdijat és az idével aranyos egységdijat,
2. a kiegészit6 dijakat,

3. az ellegfizetést,

4. a szamldzast,

5. a fizetési mdédokat, valamint

6. a szolgaltatasi kotelezettség ald tartozd zoéndra vonatkozé kiillon megallapodasok megkotésének
lehetségét.

A tartomdnyi kormany e hataskorét rendeletben atruhazhatja.

(2) A szolgdltatasi kotelezettség ald tartozd zéndra vonatkozé kiillon megdllapodds akkor tekinthetd
jogszerlinek, ha

6 ECLLEU:C:2014:111



21

22

23

24

25

2014. 02. 27-1 ITELET — C-454/12. ES C-455/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
PRO MED LOGISTIK ES PONGRATZ

1. az hatdrozott idére szdl, vagy havi minimalis fuvarszamot vagy havi minimalis drbevételt hatdroz
meg,

2. nem sérti a kozlekedési piac szervezését,
3. irasban rogziti az utazasi dijakat és feltételeket, valamint
4. a tartomdnyi kormany rendelete engedélyezési vagy bejelentési kotelezettséget ir eld.

(3) Az utazasi dijak és feltételek meghatdrozasa sordn a 14. § (2) és (3) bekezdését, valamint a 39. §
(2) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

(4) A hataskorrel rendelkezd hatésdgok kozos megegyezéssel megallapodhatnak abban, hogy az utazasi
dijak és feltételek megdllapitasaért felelés hatdsag illetékességi teriiletén kiviil esé zdéndra egységes
utazasi dijakat és feltételeket allapitanak meg.

(5) Az utazasi dijak és feltételek alkalmazdsa sordn a 39. §-t megfelel6en alkalmazni kell.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-454/12. sz. iigy

A Pro Med egy német jog ald tartozé korlatolt feleldsségli tarsasdg, amely rendelkezik tobbek kozott a
PBefG 2. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti, bérautéval végzett személyszallitdsra vonatkozd
engedéllyel, azonban nincs engedélye a PBefG 47. §-a szerinti személytaxi-szolgaltatas végzésére.

A Pro Med 2006-ban és 2007-ben egészségbiztositdsi pénztirak megbizasdbol betegszallitasi
tevékenységet végzett e célra killon fel nem szerelt jarmiivekkel.

A Pro Med 2007. november 27-én elfogadta az A egészségbiztositisi pénztar és a taxis és
autokolesonzd vallalkozdsok szovetsége (Taxi- und Mietwagenunternehmerverband, a tovdbbiakban:
szovetség) kozott 2007. oktober 1-jén kotott, a taxivallalkozasok altal az A egészségbiztositasi pénztar
tagjai részére nyujtandd betegszallitasi szolgaltatissal kapcsolatos szerzédés valamennyi feltételét. E
szerzGdés targya az 1. § (1) bekezdésének elsé6 mondata szerint a szovetségbe belépett taxivallalkozdsok
részvétele az A egészségbiztositasi pénztar tagjai részére nyujtott betegszallitdsi szolgdltatasban. A
szerz6dés 5. §-anak (1) bekezdése értelmében a betegszallitds dijazdsira a szerz6édés 1. mellékletében
foglalt, dijszabasra vonatkozé megallapodast kell alkalmazni.

Egy addellenérzés nyoman a Finanzamt Dresden-Siid felszélitotta a Pro Medet, hogy az A
egészségbiztositasi pénztar és a szovetség kozotti szerz6dés keretében dltala teljesitett személyszallitasi
szolgaltatdsok utdn az UStG 12. §-dnak (1) bekezdése szerinti dltalinos héamértéket vallja be. Nem
adtak helyt a Pro Med dltal elGterjesztett kifogasnak, amelyben tobbek kozott az UStG 12. §-a
(2) bekezdésének 10. pontja szerinti kedvezményes adomérték alkalmazasat kérte.

A Pro Med keresetet terjesztett el6 a Finanzgerichtnél (adéiigyi birdsag). E birésag megallapitotta, hogy
a Pro Med nem volt jogosult arra, hogy a széban forgd személyszéllitasi szolgaltatasra a kedvezményes
adomértéket alkalmazza, mivel — megfelel6 engedély hidnydban — nem személytaxi-szolgdltatast
nyyjtott. A Finanzgericht ugyanakkor kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy megalapozott-e a kétféle
vallalkozas kozotti eltéré banasmod. A taxivallalkozasoknak ugyanis lehetéségiik van arra, hogy a helyi
tomegkozlekedésre vonatkozé dijszabast megkeriilve, az egészségbiztositasi pénztirakkal kotott
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megiéllapoddsokon alapuld személyszallitasi szolgaltatasokat nyujtsanak az emlitett pénztaraknak. Az
ilyen személyszallitasi szolgaltatdsok esetében azonban hidnyoznak a helyi tomegkozlekedésre jellemzé
azon lényegi ismérvek, amelyeken az adékedvezmény alapul.

A Pro Med feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Finanzgericht azon hatdrozata ellen, amelyben az
elutasitotta arra iranyuld kérelmét, hogy az altala nyujtott betegszdllitasi szolgaltatasbdl szarmazéd
arbevételére a kedvezményes addmértéket alkalmazza.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az UStG 12. §-a (2) bekezdése 10. pontjanak
b) alpontjdban foglalt szelektiv nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az addsemlegesség elvével,
ahogyan azt a Birdsig értelmezi. A kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt tgy véli, hogy a fogyasztd
szempontjabél mind a taxi, mind a sof6ros bérauté személyszdllitdsra szolgdl, ami alapjan ezek a
szolgéltatasok 0Osszehasonlithaténak tekinthet6k. Masrészt a birésag szerint lényeges kiilonbségek
vannak a személyszallitds e két mddja kozott teljesitésiik feltételeit illetéen, még abban az esetben is,
ha a taxivallalkozas és a kiemelt iigyfelek kozott kiilon megdllapodds van érvényben kiilonésen az
utazas dijszabdsdra, a szolgaltatasi kotelezettségre és a személyszallitasi kotelezettségre vonatkozdan,
amely kiilonbségek fennallasa kizarhatja az emlitett elv sérelmét.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi addtigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [hatodik iranyelv] H. mellékletének 5. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjadnak harmadik albekezdésével és a [héairanyelv] III. mellékletének
5. pontjaval egyiittesen értelmezett 98. cikkének (1) bekezdésével az addsemlegesség elvének
figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a helyi kozlekedésben a taxikkal
torténd személyszéllitisra a kedvezményes [héa]mértéket irdnyozza elS, mig a helyi kozlekedésben
a bérelhet6 személygépkocsival végzett személyszallitasra az dltalanos adomérték alkalmazandé?

2) Az els6é kérdés megvélaszolasa szempontjabdl jelentéséggel bir-e, hogy a nagy tigyfelekkel kotott
kiillon megallapodasok alapjan a taxivallalkozasok és az autékolcsonzd vallalkozasok kozel azonos
feltételekkel végeznek személyszallitast?”

A C-455/12. sz. tigy

K. Qertel A véarosban sof6rds bérauték kolcsonzésével foglalkozé vallalkozast vezetett 1994. december
vége Ota. Tevékenységi jegyzékében szerepel a személyszallitas, iil6 betegszallitds, dializisre torténd
fuvarozas, iskolabusz-szolgdltatas, futdrszolgalat és anyagszallitds, széllodai és reptéri transzferek,
varosnézd korutak, valamint helykozi transzferek szervezése.

K. Oertel tgyfelei kozott a maganszemély eseti ligyfelek mellett szamos édllandé6 tgyfél, illetve néhany
olyan tgyfél is volt, akik jelentés arbevételt hoztak. A megrendeléseket és a foglaldsokat telefonon,
illetve telefax vagy elektronikus levél atjan fogadtak. A fuvardijat el6re meghatarozott dijszabas szerint
zénakra osztott térkép alapjan allapitottdk meg, amely alapjan az tigyfelek dltal fizetend$ végleges arat
ki lehetett szdmolni. K. Oertel az érintett idészakban tiz, a vallalkozds tulajdondban 1év6 jarmiivel
rendelkezett.

K. Oertel 2003 és 2006 kozott az egyes addévekre vonatkoz6 héabevalldsaiban a soférrel egyiitt
rendelkezésre bocsatott auték 50 km-t meg nem haladd, illetve varoson belilli fuvarszakaszokra

torténd bérbeadasabol szarmazé arbevételére a kedvezményes, azaz a 7%-os héamértéket alkalmazta.

A Finanzamt Wirzburg elutasitotta a bevallasokat, és a széban forgd iigyletekre az dltalanos, azaz
16%-os héamértéket alkalmazta.
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K. Oertel keresetet terjesztett elé a Finanzgerichtnél. A birdsag elutasitotta a kereseti kérelem 1ényegét,
amely a széban forgd arbevétel tekintetében a kedvezményes adomérték alkalmazdsira irdnyult. A
birésag megéllapitotta, hogy K. Oertel sof6ros bérauték kolcsonzésével foglalkozé véllalkozasa nem
felel meg a kedvezményes adémérték alkalmazasi feltételeinek, és alkotmdanyos az a szabalyozds, amely
a kedvezményes adomérték alkalmazasat a taxivallalkozdsokra korldtozza. K. Oertel a hatodik irdnyelv
alapjan sem kérheti a kedvezményes adomérték alkalmazdsat, és nem hivatkozhat az addsemlegesség
elvére. A Finanzgericht szerint tény, hogy a két killonb6zé adémérték alkalmazasa korlatozza a kétféle
véllalkozas kozotti versenyt, mivel azok ugyanolyan jellegli szolgaltatast nydjtanak, ezt a korlatozast
azonban tobbek kozott az a kozérdek igazolja, amely jelen esetben a taxivéllalkozasok éltal nyujtott
szolgaltatishoz, azaz a szabdlyozott keretek kozott és az egész teriiletre kiterjed6en miikods helyi
kozlekedéshez flizédik.

K. Oertel feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a kedvezményes héamérték alkalmazdsa iranti kérelmét
elutasité hatdrozat ellen.

Mivel az UStG 12. §-a (2) bekezdése 10. pontja b) alpontjdnak az addsemlegesség elvével vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen a Bundesfinanzhofban ugyanazok a kételyek meriltek fel, mint a
C-454/12. sz. gy kapcsdn, e birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e [hatodik irdnyelv] H. mellékletének 5. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésével az addsemlegesség elvének figyelembevétele
mellett az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a helyi kozlekedésben a taxikkal torténé személyszallitasra
a kedvezményes héamértéket irdnyozza el6, mig a helyi kozlekedésben az tgynevezett bérautéval
végzett személyszallitdsra az altalanos adémérték alkalmazand6?”

A kérdést el6terjeszté birdsaghoz érkezett 2013. oktéber 30-i levélben bejelentették, hogy a K. Oertel
altal el6tte meginditott perben felperesként a K. Oertel vallalkozasanak vagyonfeliigyel6jeként eljard
E. Pongratz lépett perbe.

A Birésag elnoke 2012. november 20-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télet meghozatala céljabdl elrendelte a két {igy egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-454/12. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésrdl és a C-455/12. sz. iigyben ellterjesztett egyetlen
kérdésrél

A C-454/12. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdéssel és a C-455/12. sz. iigyben elGterjesztett egyetlen
kérdéssel — amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy ellentétes-e a hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjdnak harmadik albekezdésével és a héairanyelv III. mellékletének 5. pontjaval
egyiittesen értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az addsemlegesség elvével, hogy
a helyi kozlekedésben a személyszallitasi szolgdltatas két tipusdra, azaz egyrészt a taxival végzett,
masrészt a sof6ros bérautéval végzett szolgaltatasra eltér6 - egy kedvezményes és egy
altalanos — héamértéket kell alkalmazni.

A héairanyelv 96. cikke el6irja, hogy a termékértékesitésre és a szolgdltatasnyujtasra azonos, altaldnos
adémértéket kell alkalmazni.

ECLLEU:C:2014:111 9
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Az irdnyelv 98. cikkének (1) bekezdésében eltér ettdl az elvtdl, és elismeri a lehetGségét annak, hogy a
tagallamok egy vagy két kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. E cikk (2) bekezdése alapjin a
kedvezményes héamértékeket csak az emlitett irdnyelv III. mellékletében szereplé kategéridk
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A héairanyelv III. mellékletének 5. pontja alapjan az utasok és utipoggyaszuk szallitdsdra vonatkozé
szolgéltatas esetében kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni.

Az e rendelkezésekben meghatdrozott szabalyok lényegiiket tekintve megegyeznek a hatodik iranyelv
12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsé és harmadik bekezdésében és H. mellékletének
5. kategoridjaban foglaltakkal.

A Birésag a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik bekezdése kapcsan mar
megdllapitotta, hogy e rendelkezés egydltalin nem kotelez arra, hogy azt Ggy kelljen értelmezni, mint
amely megkoveteli, hogy a kedvezményes adémérték csak akkor alkalmazhaté, ha Kkiterjed az ezen
iranyelv. H. mellékletében szereplé valamely szolgaltataskategéria valamennyi részletére, a
kedvezményes adémérték szelektiv alkalmazdsa tehit nem zarhaté ki, feltéve hogy ez a verseny
torzuldsinak semmiféle kockdzatdaval nem jar (lasd a C-94/09. sz., Bizottsiag kontra Franciaorszag
tigyben 2010. mijus 6-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4261. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A Birdsag tisztdzta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a héairanyelv 98. cikkének
(1) és (2) bekezdése lényegében atveszi a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szovegét,
indokolt azokra kiterjeszteni a Birésag dltal az utébbi rendelkezés vonatkozasaban adott értelmezést (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 27. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag megallapitotta, hogy a kozos héarendszer alapjat képez6 addsemlegesség
elvének tiszteletben tartisa mellett a tagallamoknak lehetdségiikk van arra, hogy kedvezményes
héamértéket alkalmazzanak a héairanyelv III. mellékletében, illetve a hatodik irdnyelv H. mellékletében
szereplé valamely szolgaltatiskategdria egyes konkrét és sajatos teriileteit illetéen (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsadg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tagdllamok élhessenek a kedvezményes héamérték szelektiv
alkalmazdsara vonatkozé lehetdségiikkel, két feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, egyrészrél az, hogy
a kedvezményes adémérték alkalmaziasa érdekében a széban forgd szolgaltataskategérianak csak a
konkrét és sajitos teriileteit kiilonitsék el, masrészrél pedig az, hogy tartsdk tiszteletben az
adésemlegesség elvét. E feltételek célja annak biztositdsa, hogy a tagdllamok csak olyan feltételek
mellett éljenek e lehetdséggel, amelyek biztositjdk a vélasztott kedvezményes addmérték egyszer(i és
helyes alkalmazasat, valamint barmilyen addcsalds, addelkeriilés és minden esetleges visszaélés
megel6zését (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a személytaxi-szolgaltatds, amelyre az alapiigyekben
szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas alapjin kedvezményes héamértéket kell alkalmazni, a
héairdnyelv III. mellékletének 5. pontjdban és a hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategéridjaban
egyarant szereplé ,utasok és utipoggyaszuk szallitdsa” szolgaltatdskategéria konkrét és sajatos
terilletének mindsiil-e, és hogy adott esetben az ilyen adomértéknek a kizardlag a
személytaxi-szolgéltatasi tevékenységre torténd alkalmazasa sérti-e az addsemlegesség elvét.
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A ,konkrét és sajdtos teriilet” fogalmdrol

Annak megallapitisa érdekében, hogy a helyi személytaxi-szolgaltatds az utasok és utipoggyaszuk
szallitasaval foglalkozé vallalkozdsok éltal nyujtott szolgéltatdsok konkrét és sajatos teriiletét képezi-e,
meg kell vizsgdlni, hogy Onmagdban, az e kategéridn belilli mas szolgaltatdsoktdl elkiiloniilten
azonosithatd szolgéltatdsnyujtasrol van-e szé (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 35. pontjat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban szerepld informaciokbdl kittinik, hogy a
taxivallalkozasok teljes mértékben személyszallitasi kozszolgaltatast nytjtd szolgaltatéknak mindsiilnek,
tevékenységilk a hataskorrel rendelkezé hatésag altal kiadott engedélyhez kotott és jelentds
kotelezettségekkel jar. Ezek kozé tartozik tobbek kozott tevékenységiik kozlekedéshez fiz6d6
kozérdeknek megfelel6 folyamatos ellatasa (a PBefG 21. §-a), a személyszdllitasi szolgaltatds teljesitése
(a PBefG 22. §-a), valamint az arszabdlyozas tiszteletben tartdsa (a PBefG 47. §-dnak (4) bekezdése és
51. §-anak (1) bekezdése).

Az olyan jogi szabdlyozasi keret, amely alapjan a taxivallalkozdsok — a sof6ros bérauték kolcsonzésével
foglalkozé vallalkozasoktdl eltéréen — a személyszallitasi szolgaltatds folyamatos ellatasara kotelesek,
nem utasithatjak vissza a szolgaltatas nyujtasat példaul azért, mert egy jovedelmezébb fuvarra varnak,
illetve nem szarmazik nyereségiik az olyan helyzetekbdl, amelyekben a hivatalos dijszabdstdl eltéré dijat
kérhetnének, azt mutatja, hogy eltéré szolgaltatasokrol van szo.

Ilyen koriilmények kozott a helyi kozlekedésben személytaxi-szolgaltatasi tevékenységet dnmagaban, a
szoban forgd kategérian — vagyis az utasok és utipoggyaszuk szallitdsanak kategéridjan — beltli mas
szolgéltatasoktdl elkiiloniilten azonosithaté szolgéltatasnyujtdasnak lehet tekinteni. Ebbdl kovetkezéen
ez a tevékenység az emlitett kategéria konkrét és sajatos teriiletének mindsiilhet.

A nemzeti birésag feladata ugyanakkor, hogy megvizsgélja, hogy az alapiigyekben a nemzeti szabalyozds
és az el6tte folyamatban 1évé jogvitdk tényallasai szempontjabodl errdl van-e szo.

Az addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsdrol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség elvével ellentétes, ha a hasonld,
kovetkezésképpen egymadssal versenyzé arukat vagy szolgdltatisokat a héa szempontjabdl eltéréen
kezelik (lasd a C-259/10. és C-260/10. sz., The Rank Group egyesitett iigyekben 2011. november 10-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-10947. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy két szolgdltatasnyljtds ezen itélkezési gyakorlat értelmében
hasonl6-e, elsésorban az dtlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni, figyelmen kiviil hagyva a
csekély eltérésekre alapitott mesterséges megkiilonboztetést (lasd a fent hivatkozott The Rank Group
egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Két szolgaltatasnyujtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznélasuk alapjan valé dsszehasonlitasuk azt
mutatja, hogy azonos tulajdonsiagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére
szolgdlnak, valamint amennyiben a fenndll6 kiilonbségek nem befolyasoljak jelentésen az atlagos
fogyaszté arra irdnyulé dontését, hogy az emlitett szolgaltatdasok koziil melyiket vegye igénybe (lasd a
fent hivatkozott The Rank Group egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az egyes szolgiltatdsok 0Osszehasonlithatésdgdnak megitélése
szempontjabol nem kizardlag az elkiiloniilt szolgaltatasok egybevetése jut szerephez, hanem figyelembe
kell venni e szolgaltatdsok nydjtasinak kortilményeit is (lasd a C-357/07. sz. TNT Post UK tigyben
20009. aprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3025. o.] 38. pontjat).
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Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag elismerte, hogy bizonyos kivételes esetekben a széban forgd dgazatok
sajatossagaira tekintettel az érintett termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtdsra vonatkozd
szabdlyozasi keret és jogi rendszer eltérései a fogyaszté szemszogébdl kiilonbségekhez vezethetnek a
sajat igényeinek kielégitése szempontjabol (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott The Rank
Group egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Figyelemmel kell lenni azokra a kiilonb6zé jogi kovetelményekre is, amelyek a jelen itélet 48. pontjaban
emlitett kétféle személyszallitasi tipusra vonatkoznak, és ennélfogva azokra a jellemzdkre, amelyek
alapjan az atlagos fogyaszté azokat meg tudja kiillonboztetni egymastol.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, hogy a sof6ros bérautdék kolcsonzésével
foglalkozé vallalkozdsok kizardlag a vallalkozas, illetve a vallalkozé székhelyére vagy lakohelyére érkezd
megrendeléseket teljesithetik, mig a taxivallalkozasok elfogadhatjak a megrendelést, ami azt feltételezi,
hogy a jarmiivek egy meghatdrozott helyen vannak, vagy hogy hivasra rendelkezésre dllnak. A birésag
hangsuilyozta azt is, hogy kiilonbség van e két személyszdllitisi tipus kozott a megrendelések
elfogadasa, kozvetitése és teljesitése, valamint az autdk rendelkezésre bocsitisa és a hirdetési
tevékenység tekintetében is. A birdsag szerint ezek a kiilonbségek onmagukban vagy Osszességiikben
kizarjak, hogy a személytaxi-szolgdltatist Ossze lehessen téveszteni a soféros bérautéval végzett
személyszallitassal. A birdsag végil jelezte, hogy a taxik szdmadra fenntartott jelzést és megjelolést nem
lehet a sof6ros bérautékon hasznélni.

Ha bebizonyosodik a két érintett személyszallitasi tipusra vonatkozé jogi kovetelmények kozotti ezen
killonbségek fenndlldsa, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia, akkor azok e két
személyszallitasi tipus kozott az atlagos felhaszndlé szamaéra érzékelheté kiillonbséghez vezethetnek,
mivel az egyes személyszallitasi tipusok a fogyaszté mds-mads igényének kielégitésére alkalmasak, és
ezért e kiilonbségek meghatirozé mddon befolyasoljak a felhasznalé arra vonatkozé dontését, hogy
melyik tipust személyszallitasi szolgaltatast valasztja, ily mdédon nem ellentétes az addsemlegesség
elvével azok eltérd addjogi kezelése.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-454/12. sz. ugyben elGterjesztett els¢ kérdésre és a
C-455/12. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az addsemlegesség
elvére tekintettel agy kell értelmezni a hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategdridjaval egyiittesen
értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdését és a héairanyelv
III. mellékletének 5. pontjaval egyiittesen értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal
nem ellentétes, hogy a helyi kozlekedésben az utasok és utipoggyaszuk szallitisira vonatkozo
szolgdltatas két tipusdra, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt a soférds bérautdéval végzett
szolgaltatasra eltéré — egy kedvezményes és egy altaldnos — héamértéket kell alkalmazni, amennyiben
egyrészt a két személyszdllitdsi tipusra vonatkozé jogi kovetelmények kiillonbségei miatt a helyi
személytaxi-szolgaltatasi tevékenység a fenti iranyelvek emlitett mellékleteinek 5. kategoéridja, illetve
5. pontja szerinti, utasok és ttipoggyaszuk szallitdsa kategdria konkrét és sajatos teriiletének mindsiil,
masrészt pedig az emlitett kiilonbségek meghatdrozé6 médon befolyasoljak az atlagos fogyaszté arra
vonatkoz6 dontését, hogy ezek koziil melyiket veszi igénybe. A nemzeti birésag feladata, hogy
megvizsgdlja, hogy az alapiigyekben errél van-e szé.

A C-454/12. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-454/12. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a C-454/12. sz. ugyben elGterjesztett elsé kérdés, illetve a C-455/12. sz. ligyben
el6terjesztett egyetlen kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy a
taxivallalkozasok és a sof6ros bérautok kolcsonzésével foglalkozé vallalkozasok olyan kiilon
megéllapodds alapjan kotelesek szolgaltatasaikat nyujtani, amely ezekre a kiilonb6zé véllalkozasokra
megkiilonboztetés nélkiil, és kozel azonos feltételek mellett alkalmazandé.
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Amint arra a jelen itélet 46. pontja is kitér, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a tagallamnak ilyen
kortlmények kozott van-e lehetésége arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzon a helyi
személytaxi-szolgaltatasra, mig a sof6ros bérautéval végzett személyszallitasra az altalanos adémértéket
alkalmazza, azt kell megvizsgdlni, hogy e szolgéltatds a héairanyelv III. mellékletének 5. pontjaban és a
hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategdridgjaban egyarant szereplé ,utasok és utipoggydszuk
széllitdsa” szolgaltataskategéria konkrét és sajatos teriiletének mindsiil-e, és hogy adott esetben az
ilyen adémérték alkalmazdsa sérti-e az addsemlegesség elvét.

Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatni, hogy az alapiigyekben széban forgd szolgaltatdsok lényegében egy
olyan megallapodds alapjan végzett betegszdllitisi szolgaltatisbdl dallnak, mint amilyet az A
egészségbiztositisi pénztir és a szovetség kotott egymassal, és amely egyarant vonatkozik az abban
részes taxivallalkozdsokra és a sof6ros bérautok kolcsonzésével foglalkozé vallalkozasokra. A
Birésaghoz benyujtott iigyiratokbdl kitlinik, hogy ez a megallapodas rogziti a fuvar dijat, és hogy azt
ugyanugy kell alkalmazni mind a két személyszallitasi kategoéria esetében. Emellett a szerz6dés alapjan
fenndll6 kotelezettségen, azaz a személyszallitas tényleges teljesitésén kiviil az emlitett megdallapoddsbol
nem fakad semmilyen mas személyszallitasi vagy szolgdltatasi kotelezettség e két személyszallitasi
kategériara vonatkozdan. Az ilyen megdllapodds keretében tehat a taxivallalkozdsokra nem
vonatkoznak azok a jogi kovetelmények, amelyek a szerzédéses koron kiviil terhelik.

Ha ezek a koriilmények megallapitdst nyernek, amelynek vizsgalata a nemzeti birésig feladata, akkor
ebben az esetben meg kell dllapitani, hogy az A egészségbiztositasi pénztir és a szovetség kozott
kotott megallapodds keretében a taxival végzett személyszdllitds nem mindsiil az utasok és
utipoggyaszuk szallitdsa kategdria konkrét és sajatos teriiletének. S6t, ezt a tevékenységet ebbdl
kovetkezéen az atlagos felhaszndlé szempontjabdl a soféros bérautdval végzett helyi személyszallitasi
szolgéltatasi tevékenységhez hasonlénak kell tekinteni. Mindez nem zdarja ki azonban azt, hogy az
egyfel6l az egészségbiztositisi pénztirak, masfel6l a személyszallitasi vallalkozasok kozott kotott
megallapodéasok alapjan végzett betegszallitasi tevékenység Osszességében az utasok és utipoggyaszuk
széllitdsaval foglalkozé vallalkozdsok daltal nyujtott szolgaltatdsok konkrét és sajatos teriiletének
mindsiiljon a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Kovetkezésképpen a C-454/12. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
ezzel szemben az addsemlegesség elvére tekintettel ugy kell értelmezni a hatodik iranyelv
H. mellékletének 5. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
harmadik albekezdését és a héairanyelv III. mellékletének 5. pontjaval egyiittesen értelmezett
98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, hogy a helyi kozlekedésben az utasok és
utipoggyaszuk szdllitdsa szolgaltatds két tipusdra, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt a soféros
bérautéval végzett szolgaltatdsra eltér6 héamértéket kell alkalmazni, amennyiben egy kiilon
megallapodds alapjan, amely egyarant vonatkozik az abban részes taxivallalkozasokra és a sof6ros
bérautdk kolcsonzésével foglalkozé véllalkozasokra, a taxival végzett személyszdllitdis nem mindsiil az
utasok és utipoggyaszuk szallitdsa kategdria konkrét és sajatos teriiletének, és ezt a tevékenységet
ebbdl kovetkezbéen az datlagos felhaszndlé szempontjabol a soférés bérautéval végzett helyi
személyszallitasi szolgaltatasi tevékenységhez hasonlonak kell tekinteni, amit a nemzeti birésagnak kell
megyvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az adodsemlegesség elvére tekintettel ugy kell értelmezni a 2001. januar 19-i 2001/4/EK
tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adoéra vonatkoz6 jogszabalyainak
osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvn H. mellékletének
5. kategdriajaval egyiittesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik
albekezdését és a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv III. mellékletének 5. pontjaval egyiittesen értelmezett
98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a helyi kozlekedésben
az utasok és utipoggyaszuk szallitasara vonatkozo szolgaltatias két tipusara, azaz egyrészt a
taxival végzett, masrészt a soforos bérautoval végzett szolgaltatasra eltéré6 - egy
kedvezményes és egy altalanos — hozzaadottértékaddé-mértéket kell alkalmazni, amennyiben
egyrészt a két személyszallitasi tipusra vonatkozé jogi kovetelmények kilonbségei miatt a
helyi személytaxi-szolgaltatasi tevékenység a fenti iranyelvek emlitett mellékleteinek
5. kategoridja, illetve 5. pontja szerinti utasok és utipoggyaszuk szallitasa kategoria konkrét
és sajatos teriiletének mindsill, masrészt pedig az emlitett killonbségek meghatiroz6 moédon
befolyasoljak az atlagos fogyaszté arra vonatkozé dontését, hogy ezek koziil melyiket veszi
igénybe. A nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja, hogy az alapiigyekben errél van-e
Sz0.

Ezzel szemben az adosemlegesség elvére tekintettel agy kell értelmezni a 2001/4/EK tanacsi
iranyelvvel modositott hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategoridjaval egyiittesen
értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdését és a 2006/112
iranyelv III. mellékletének 5. pontjaval egyiittesen értelmezett 98. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, hogy a helyi kozlekedésben az utasok és
utipoggyaszuk szallitasa szolgaltatas két tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt a
soforos bérautoval végzett szolgaltatisra eltéré6 hozzaadottértékado-mértéket kell
alkalmazni, amennyiben egy kiillon megallapodas alapjan, amely egyarant vonatkozik az
abban részes taxivallalkozasokra és a soforos bérautok kolcsonzésével foglalkozo
vallalkozasokra, a taxival végzett személyszallitis nem mindsill az utasok és utipoggyaszuk
szallitasa kategoria konkrét és sajatos teriiletének, és ezt a tevékenységet ebbdl kovetkezoen
az atlagos felhasznilé szempontjabél a soféros bérautoval végzett helyi személyszallitasi
szolgaltatasi tevékenységhez hasonlonak kell tekinteni, amit a nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia.

Alairasok
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