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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. november 7.*

»Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK iranyelv — 4. cikk (1) bekezdés — A biztositott jogi képviselGje

kozigazgatasi eljardsokban nyujtandé jogi segitségnyujtast biztositd szerzédésre alkalmazandé altaldnos
feltételekben eldirt zaradék — A kiils6 jogi képviseld altali jogi segitségnyujtassal kapcsolatos
koltségeknek csupan abban az esetben valé megtéritése, ha az tigy elintézéséhez a biztositd
sziikségesnek itéli kiils6 jogi képvisel6 megbizasat”
A C-442/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 3-dn érkezett, 2012. szeptember
28-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
Jan Sneller
és
a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C.G. Fernlund, a nyolcadik tandcs elnoke, tandcselnokként eljaré bird, C. Toader (el6add) és
E. Jarasianas birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: M. Ferreira tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV képviseletében J. W. H. van Wijk
és B.]. Drijber advocaten,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1987. junius 22-i 87/344/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 185., 77. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 187. oldal) 4. cikke (1) bekezdése
alapeljaras folyaman hatélyos valtozatdnak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a J. Sneller és a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
biztositotarsasdg (a tovabbiakban: DAS) kozott a biztositott altal valasztott tigyvéd altal szolgaltatott
jogi segitségnyujtas koltségei viselésének targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 87/344 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel a jogvédelmi biztositasi fedezettel rendelkezé személy érdeke azt jelenti, hogy a biztositott
személynek képesnek kell lennie {igyvédet, vagy a nemzeti jog szerint megfelel§ szakképesitéssel
rendelkezé egyéb személyt valasztania barmely vizsgédlat vagy birdsagi eljaras esetén [helyesen: barmely
birdsagi vagy kozigazgatasi eljards keretében] és barmikor, ha érdekiitkozés 1ép fel”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy Osszehangolja a [...] jogvédelmi biztositast érintd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi intézkedésekben meghatirozott rendelkezéseket annak érdekében, hogy
lehetévé tegye a letelepedés joganak tényleges gyakorldsat, és amennyire csak lehetséges, kizdrjon
minden, kiilonésen abbdl ad6dd érdekiitkozést, hogy a biztosité masnak is biztositasi fedezetet nyujt,
illetve ugyanannak a személynek nyujt mind a jogvédelem[re], mind [...] egyéb dgazatokba sorolt
kockézatokra biztositasi fedezetet; illetve, amennyiben ilyen konfliktus el6fordul, lehet6vé tegye annak
rendezését.”

A hivatkozott irdanyelv 2. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Ez az irdnyelv a jogvédelmi biztositasra vonatkozik. Ez olyan kotelezettségvallalast jelent, mely

dijfizetés ellenében magaban foglalja a jogi eljarasok koltségeinek viselését és egyéb, a biztositashoz

kozvetleniil kapcsolddé szolgaltatasok nyujtasat, kiillondsen a kovetkezé célokbdl:

— a biztositott személy szamara kartérités biztositasa az 6t ért veszteség, kar vagy sériilés esetén, peren
kiviili egyezség vagy polgari, illetve biintetéeljaras keretében [helyesen: a biztositott személy karanak

peren kiviili egyezség ttjan, illetve polgari vagy biintetSeljaras dltal torténé megtéritése],

— a biztositott személy védelme, illetve képviselete polgari, biintet-, kozigazgatasi vagy egyéb
eljarasban, vagy barmilyen, vele szemben tamasztott kovetelés esetén.
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:
»A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett modon elismeri, hogy:

a) amikor iigyvédet vagy a nemzeti jogszabalyok értelmében megfelelé szakképzettséggel bird egyéb
személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgalata
érdekében valamely vizsgalatban vagy eljarasban [helyesen: barmely birésagi vagy kozigazgatasi
eljdrasban], a biztositott személy szabadon valaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb
személyt;

b) a biztositott személy szabadon valaszthat tigyvédet, vagy elhatdrozasa szerint, és amennyiben a
nemzeti jogszabdlyok azt lehet6vé teszik, barmely mas megfelel6 szakképzettséggel biré személyt
érdekei szolgdlatara, érdekiitkozés esetén.”

A 87/344 iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) Valamennyi tagillam mentességet adhat a 4. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aldl a jogvédelmi
biztositasra vonatkoz6an, amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) a biztositds olyan esetekre korlatozddik, amelyek az érintett tagallam teriiletén kozuti jarmivek
hasznalatabdl erednek;

b) a biztositds valamely kozuti jairmtvel kapcsolatos baleset vagy annak meghibdsoddsa esetén
nydjtandé segitségre vonatkozé szerzédéshez kapcsolddik;

¢) sem a jogvédelmi biztositast nyGjtd, sem a segitségnydjtisra fedezetet nyijté biztosité nem biztosit
semmilyen felel6sségbiztositasi agazatot;

d) intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a jogvitdban érdekelt mindkét fél szdmadra
biztositott jogi tandcsadast és képviseletet teljes mértékben fiiggetlen tgyvédek lassak el,

amennyiben a felek jogvédelmi biztositasat ugyanaz a biztosité nyujtja.

(2) A tagdllam altal az (1) bekezdés szerint egy biztositéintézetnek nydjtott mentesség nem érinti a
3. cikk (2) bekezdésének alkalmazésat.”

A holland jog

A pénzigyi feliigyeletrél sz6lé holland torvény (Wet op het financieel toezicht) 4:67. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A jogvédelmi biztositast nyujté biztosité gondoskodik arrdl, hogy a jogvédelmi szolgaltatds nyujtasarol

sz6l6 megdllapodas kifejezett médon eldirja, hogy a biztositott személy szabadon vélaszthat tigyvédet

vagy egyéb megfeleld jogi szakképzettséggel biré személyt:

a) amikor a biztositott valamely birdsigi vagy kozigazgatdsi eljardsban a védelmét, képviseletét vagy
érdekei szolgdlatit ellatni képes tigyvédet vagy egyéb megfelel6 jogi szakképzettséggel biré

személyt vesz igénybe; vagy

b) érdekiitkozés esetén.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy J. Sneller jogvédelmi biztositast kotott
a Reaal Schadeverzekeringen N. V.-nél (a tovabbiakban: Reaal). A biztositdsi szerz6dés ugy rendelkezik,
hogy a jogvédelmi szolgaltatas nyujtasaval a DAS van megbizva.

A hivatkozott szerz6dés tovabba ugy rendelkezik, hogy a DAS az igényeket sajat munkatdrsai atjan
intézi el. Mindemellett, amennyiben az igény elintézését a szerz6désnek megfeleléen vagy a DAS
allaspontja szerint kiils6 jogi képviselore kell bizni, a biztositott jogosult az altala valasztott tigyvédet,
illetve jogi képvisel6t megbizni.

Az alapeljarasban ]. Sneller jogellenes elbocsatasa miatti kartérités iranti birésagi eljarast szandékozik
inditani korabbi munkaltatéjaval szemben. Ennek érdekében a valasztdsa szerinti ligyvéd segitségét
kivanja igénybe venni, és a jogvédelmi biztositéjaval szandékozik viseltetni az e jogi segitségnyujtassal
Osszefiiggd koltségeket. A DAS egyetértett azzal, hogy J. Sneller pert inditson, azonban ugy vélte, hogy
a J. Sneller altal kotott biztositasi szerzddés ilyen esetre nem irja elé a biztositott valasztasa szerinti
tgyvéd dltali jogi segitségnyujtas koltségeinek fedezését. A DAS Lkijelentette, hogy csak azt hajlandé
biztositani, hogy J. Snellernek maga nyujtson jogi segitséget valamely munkavallaléja atjan, aki nem

tgyvéd.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsidg megjegyzi, hogy a holland jog alapjan a J. Sneller dltal a
korabbi munkdltatéja ellen inditandé eljaras keretében a jogi képviselet nem kotelezd.

Miutdan a DAS elutasitotta a J. Sneller altal valasztott tigyvéd dltali jogi segitségnyujtas koltségeinek
fedezését, J. Sneller a voorzieningenrechter te Amsterdamhoz (az ideiglenes intézkedésekrdl hatarozéd
amszterdami birdsdg) fordult, azt kérve, hogy kotelezze a DAS-t arra, hogy viselje a szoban forgd
koltségeket. 2011. marcius 8-i itéletével a voorzieningenrechter te Amsterdam elutasitotta e kérelmet.

A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) 2011. jdlius 26-i itéletével
helybenhagyta a [voorzieningenrechter te Amsterdam] itéletét. A Gerechtshof te Amsterdam ugy itélte
meg, hogy a pénziigyi feliigyeletrél szélé torvény 4:67. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alapeljardshoz hasonlé koriilmények kozott, amikor a megallapodas targya
természetbeni jogvédelmi biztositds, a szabad tigyvédvélasztashoz valé jog nem a biztositott javara
torténd eljaras inditasanak szabad elhatarozasabdl ered, hanem ahhoz sziikséges a jogvédelmi biztositd
arra vonatkozé dontése is, hogy a jogi segitségnyujtast nem a biztosité valamely munkavallaléjanak,
hanem egy kiilsé jogi képviselének kell nytjtania. Csak ebben az esetben allhat fenn a 87/344 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal elkeriilni kivant érdekiitkozés lehetsége.

J. Sneller ezen itéletet megtamadta a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt. E birdsag szerint mind a 87/344
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének kiilonb6zé nyelvi valtozatai, mind a C-199/08. sz. Eschig-tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-8295. o.), illetve a C-293/10. sz. Stark-tigyben
2011. majus 26-4n hozott itélet (EBHT 2011., 1-4711. o.) jelentGs érveket nyujtanak annak az
allaspontnak az aldtamasztasiara, hogy a szerzddéses feltételeknek mindenképpen biztositaniuk kell,
hogy birdsagi vagy kozigazgatasi eljards meginditisa esetén a biztositott jogosult legyen jogi

e s

képvisel6jét szabadon kivalasztani.
E birésag ugy itéli meg, hogy az alapeljarasban adandé vélasza bizonyos tarsadalmi kovetkezményekkel

jarhat, ugyanis amennyiben a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése keriil
elfogaddsra, a biztositasi dijak valdszintleg jelentés mértékd emelkedése elkeriilhetetlen.

4 ECLILEU:C:2013:717
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E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsé birdsag) gy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e a [87/344] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, hogy az a jogvédelmi biztositd,
szerint a biztosité munkavéllaléi nytjtanak jogi segitséget, azt is kikosse, hogy a biztositott altal
szabadon kivélasztott tigyvéd vagy jogi képvisel6 utjan szolgdltatott jogi segitségnyujtassal
Osszefiiggésben felmeriil koltségeket csak akkor fedezi, ha ugy itéli meg, hogy az {igy elintézését
kiilsé jogi képviselére kell bizni?

2) Befolyasolja-e az els6 kérdésre adandd vélaszt, hogy az érintett birdsagi vagy kozigazgatdsi
eljarasban kotelez6-e, vagy sem, a jogi képviselet?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsdg elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 87/344 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a jogvédelmi biztositd,
a biztosit6 munkavallaléi nyutjtanak jogi segitséget, azt is kikosse, hogy a biztositott altal szabadon
valasztott iigyvéd vagy jogi képvisel6 utjan szolgaltatott jogi segitségnyujtdssal 0Osszefiiggésben
felmeriilé koltségeket csak akkor fedezi, ha ugy véli, hogy az igy elintézését kiils6 jogi képviselore kell
bizni.

E tekintetben pontositani kell, hogy a DAS szerint a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld ,amikor tigyvédet [...] vesznek igénybe” passziv formdja — amely a rendelkezés
német, angol és holland nyelvi véltozatban is szerepel — azt bizonyitja, hogy e rendelkezés nem
hatarozza meg, hogy az eljaras keretében a biztosité vagy a biztositott feladata-e annak mérlegelése,
hogy sziikség van-e kiilsé jogi képviseld igénybevételére. Kovetkezésképpen a DAS-nak jogaban 4ll e
kérdést a biztositasi szerz6désekben szabdlyozni, mivel a széban forgd rendelkezést ugy is lehet
értelmezni, hogy az gy rendelkezik, hogy ,amikor [a biztosité Ugy dont, hogy] tigyvédet |[...] vesznek
igénybe [...], a biztositott személy szabadon valaszthatja ki [a kérdéses tigyvédet]”.

A 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ilyen megszorité értelmezése nem elfogadhato.

Els6sorban ugyan igaz, hogy a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja 6nmagiban nem
teszi lehet6vé az ,amikor tigyvédet [...] vesznek igénybe, [....] a biztositott személy szabadon
vélaszthatja ki [a kérdéses tigyvédet]” kitétel terjedelmének meghatdrozasat, am valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (a fent hivatkozott
Eschig-tigyben hozott itélet 38. pontja).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy mind a 87/344 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébd],
mind 4. cikkének (1) bekezdésébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jogvédelmi biztositasi fedezettel
rendelkezé személy érdeke azt jelenti, hogy a biztositott személynek barmely kozigazgatdsi vagy
birésagi eljaras keretében jogosultnak kell lennie szabadon iigyvédet vagy a nemzeti jog szerint
megfelel6 szakképesitéssel rendelkezé egyéb személyt valasztani (a fent hivatkozott Stark-tigyben
hozott itélet 28. pontja).

ECLILEU:C:2013:717 5
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Ugyanis a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és tizenegyedik
preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy az iigyvédnek a biztositott személy
altali szabad kivalasztisa nem korlatozddhat kizardlag azokra a helyzetekre, amikor a biztosité ugy
dont, hogy kiilsé jogi képvisel6t kell igénybe venni.

Masodsorban — amint arra az Eurdépai Bizottsag is hivatkozik — meg kell allapitani, hogy az 87/344
iranyelvben, és kiilondsen annak 4. cikkében meghatirozott célkitlizéssel, vagyis a biztositottak
érdekeinek széles korli védelmével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eschig-tigyben hozott
itélet 45. pontjat) Osszeegyeztethetetlen a széban forgé irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a
DAS éltal javasolthoz hasonlé megszorité értelmezése.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 87/344 iranyelvnek a biztositott jogi képvisel6 kivalasztasahoz vald
jogara vonatkozé 4. cikkének (1) bekezdése altalanos hatalyu és kotelezd jellegti (lasd a fent hivatkozott
Eschig-tigyben hozott itélet 47. pontjat és a fent hivatkozott Stark-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Harmadsorban a biztositasai dijak 0sszegének kérdését illetéen meg kell dllapitani, hogy a biztositottak
jogi képviseld kivalasztasaval kapcsolatos joga gyakorlasdnak kiilonb6zé elemei nem zérjak ki bizonyos
esetekben a biztositék altal viselendd koltségek korlatozasat.

Ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett valasztds lehet6ségébdl nem kovetkezik az, hogy a tagdllamok kotelesek lennének elbirni a
biztositék szdmadra, hogy azoknak egy biztositott védelmének keretében — ahhoz, hogy e szabadsigot
ne fosszdk meg lényegétél — minden korilmény kozott fedeznitik kell az Osszes koltséget. E
szabadsagot az fosztand meg a lényegétSl, ha e koltségek megtéritésének korlatozdsa de facto
lehetetlenné tenné, hogy a biztositott ésszertien valassza ki képvisel§jét. Mindenesetre az esetlegesen e
tekintetben eljaré birésagnak kell megvizsgédlnia, hogy fennéll-e ilyen jellegli korldtozas (ldsd ebben az

értelemben a fent hivatkozott Stark-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ezen tulmenden a szerz6do felek szabadon megallapodhatnak a jogi segitségnyujtds koltségei magasabb
Osszeghatardanak megtéritésében, amely esetlegesen a biztositott altal fizetendé magasabb biztositdsi dij
kikotésével jarhat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stark-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, a 87/344 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a jogvédelmi biztosito,
amely biztositasi szerz6déseiben rogziti, hogy a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban fészabdly szerint
a biztosité munkavallal6éi nydjtanak jogi segitséget, azt is kikosse, hogy a biztositott altal szabadon
kivalasztott tigyvéd vagy jogi képvisel6 utjan szolgdltatott jogi segitségnyijtissal Osszefiiggésben
felmeriilé koltségeket csak akkor fedezi, ha ugy itéli meg, hogy az tgy elintézését kiilsé jogi
képviselére kell bizni.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy befolydsolja-e az
els6 kérdésre adand6 vélaszt az, hogy a nemzeti jog értelmében a jogi képviselet a birdsigi vagy
kozigazgatasi eljarasban kotelez6-e, vagy sem.

Tekintettel arra egyrészt, hogy — amint arra a jelen itélet 25. pontjaban emlékeztettiink — a biztositott
jogi képviseld kivalasztdsara vonatkozo joga altaldnos hatalyu és kotelezd jellegli, masrészt pedig arra,
hogy a 87/344 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébdl, valamint 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl kovetkezGen e jog létezése és terjedelme nem fiigg a birdsig el6tti jogi képviseletre
vonatkozé nemzeti szabdlyoktél, e nemzeti szabdlyok nem befolydsoljdk az els6 kérdésre adandé
valaszt.

6 ECLILEU:C:2013:717
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32 E megfontolasokra figyelemmel azt a valaszt kell adni a masodik kérdésre, hogy az elsé kérdésre
adandd valaszt nem befolyasolja az, hogy a nemzeti jog értelmében a jogi képviselet a birdsagi vagy
kozigazgatasi eljarasban kotelezé-e, vagy sem.

33

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1)

2)

A jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasar6l szolo, 1987. junius 22-i 87/344/EGK tanacsi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a jogvédelmi
biztositd, amely biztositasi szerzédéseiben rogziti, hogy a birdsagi és kozigazgatasi
eljarasokban fészabdly szerint a biztosité munkavallaléi nyujtanak jogi segitséget, azt is
kikosse, hogy a biztositott altal szabadon kivalasztott iigyvéd vagy jogi képviselé utjan
szolgaltatott jogi segitségnyujtassal Osszefiiggésben felmeriilo koltségeket csak akkor fedezi,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy elintézését kiilsé jogi képviselore kell bizni.

Az els6 kérdésre adando valaszt nem befolyasolja az, hogy a nemzeti jog értelmében a jogi
képviselet a birosagi vagy kozigazgatasi eljarasban kotelezo-e, vagy sem.

Alairasok
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