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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 2004/38/EK iranyelv — A 28. cikk (3) bekezdésének
a) pontja — Kiutasitdssal szembeni védelem — A tizéves idtartam szamitdsinak méodja —
A szabadsagvesztés idStartamainak figyelembevétele”
A C-400/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2012.
augusztus 31-én érkezett 2012. augusztus 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Secretary of State for the Home Department
és
G.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

f6tandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

G. képviseletében R. Drabble QC, L. Hirst barrister és E. Sibley,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Palmer barrister,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam és N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszdg képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéje: D. Conlan Smyth
barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2014:9 1




2014. 01. 16-1 ITELET — C-400/12. SZ. UGY
G.

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és C. Tufvesson, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, a tovabbiakban: Secretary
of State) és G. kozotti, utébbinak az Egyesiilt Kirdlysag teriiletérdl valo kiutasitdsat elrendelé hatdrozat
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (23) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Az [eurdpai] unidés polgarok és csaladtagjaik kiutasitisa kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbol
olyan intézkedés, amely sulyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a Szerzédés altal rajuk
ruhdzott jogokkal és szabadsagokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadé tagallamban. Ezért
korlatozni kell az ilyen intézkedések alkalmazasi korét az ardnyossig elvével oOsszhangban,
figyelemmel az érintett személyek integracidjanak mértékére, a fogaddé tagillamban vald
tartézkodasuk idétartamanak hosszisagara, az életkorukra, az egészségi allapotukra, csaladi és
gazdasagi helyzetiikre, valamint a szarmazasi orszaggal fenndll6 kapcsolatukra.

(24) Ennek megfelel6en, minél nagyobb mértéki az unids polgirok és csalddtagjaik integricidja a
fogadé tagdllamban, anndl nagyobb mértéki védelemben kell részesiilniitk a kiutasitassal
szemben. Csak kivételes koriilmények kozott, amikor a kozbiztonsdg nyomds oka indokolja,
hozhaté kiutasitdsi intézkedés azon unids polgarokkal szemben, akik tobb éve a fogadd
tagallamban tartézkodnak, kiilonosen, ha ott sziilettek, és egész életiikkben ott tartézkodtak.
Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskordakkal szemben hozott
kiutasitasi intézkedésekre, csaladi kapcsolataik védelme érdekében, az Egyesiilt Nemzeteknek a
gyermekek jogairdl sz6lé, 1989. november 20-i egyezményével dsszhangban.”

A 2004/38 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »uniés polgir«: egy tagallam dllampolgarsagaval rendelkez6é barmely személy;
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2. »csaladtag«:
a) a hazastars;

[...]

3. »fogadd tagillam«: az a tagédllam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ezen irdnyelv ,Kedvezményezettek” cimii 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagidllamban tartézkodnak, amelynek nem dllampolgdarai, valamint az &ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaikra.

[..]"

Az emlitett iranyelvnek ,A tartézkodds joga” cimd III. fejezete tartalmazza az iranyelv 6-15. cikkét. A
6. cikk targya a ,[t]artézkodds joga harom hénapig”. A 7. cikk alapjan bizonyos feltételek mellett a
»[tlartézkodas joga harom hénapot meghaladéan” is lehetséges.

Ugyanezen irdnyelvnek ,A huzamos tartézkodds joga” ciml IV. fejezetében foglalt, ,Az unids
polgdrokra és csalddtagjaikra vonatkozé dltaldnos szabédlyok” cim@ 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
el6irt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, és az unidés polgarral jogszerien Ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

(3) A tartézkodas folyamatossiagat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelezd katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmdnyok folytatisa vagy szakképzés, vagy madsik tagallamba vagy harmadik orszagba
torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtdl valé két egymadst kovetd
éven at tart6 tavollét esetén veszik el.”

A 2004/38 irdnyelvnek ,A beutazdsi és tartozkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségligyi
okokbdl valé korlatozdsa” cim VI. fejezetén belil az ,Altaldinos elvek” cim 27. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korlatozhatjdk az unids polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsigra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag

elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.
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Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az adott tigyhoz kozvetlenill nem kapcsolédd vagy az
altalainos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatdak.

(3) Az arrdl val6 meggy6z6dés érdekében, hogy az érintett személy veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a
kozbiztonsagra, a fogad6 tagdllam, amennyiben lényegesnek tartja, a bejelentkezési igazolas
kidllitasakor, vagy bejelentkezési rendszer hidnyaban az érintett személynek a teriiletére vald érkezése
napjatol, vagy teriiletén val6 jelenlétének az 5. cikk (5) bekezdése szerinti bejelentésétél szamitott
legfeljebb harom hdénapon beliil, vagy a tartézkodasi kartya kiallitdsakor megkeresheti a szarmazasi
tagallamot, vagy sziikség esetén mads tagallamot, hogy szolgdltasson informdciét az érintett személy
esetleges biintetSjogi multjardl. Ezek a megkeresések nem valhatnak rendszeressé. A megkeresett
tagallam valaszat két honapon belill megadja.

(4) A személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kidllité tagdllam lehetévé teszi ezen okmany olyan
birtokosanak, akit kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl utasitottak ki, hogy teriiletére
visszatérjen, barmely egyéb formai kovetelmény nélkiil, akkor is, ha az okméany mar nem érvényes, vagy
a birtokos allampolgarsaga vitatott.”

Az emlitett irdnyelv ,Kiutasitdssal szembeni védelem” cimd 28. cikke, amely szintén a VI. fejezetben
talalhato, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy menyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csalddi és gazdasagi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogadé tagdllamban, valamint a szarmazasi orszaggal
fennall6 kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csaladtagjaikkal
szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkill, ha azok huzamos tartézkoddsi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatarozott nyomds okan alapul [helyesen: Unids polgarral szemben — allampolgarsagara
tekintet nélkil — nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha az a tagdllamok daltal meghatarozott
kényszerité kozbiztonsagi okon alapul], ha:

a) a fogado tagallam teriiletén tartézkodtak az elmult tiz évben; vagy

b) kiskoruak, kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-i egyezménye hatdroz meg.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A 2004/38 iranyelv rendelkezéseit a bevandorldsrdl (Eurépai Gazdasagi Térség) sz6lé 2006. évi rendelet
(Immigration [European Economic Area] Regulations 2006) ilteti 4t az Egyesiilt Kirdlysag jogaba.

Az iranyelv 27. és 28. cikkét az emlitett rendelet ,Kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl hozott hatarozatok” cimd 21. cikke iilteti at.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

G. portugal allampolgar. 1998. dprilis 12-én szintén portugal allampolgar hazastdrsaval utazott be az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletére. 1998 majusa és 1999 madrciusa kozott G. alkalmazdsban allt. Ebben a
hénapban elsé gyermekének véllaldsa miatt abbahagyta a munkat, a gyermek ugyanezen év juniusaban
szilletett meg. 2001-ben és 2004-ben G.-nek és férjének tovabbi két gyermeke sziiletett. G.-t
munkanélkiiliségének ideje alatt a férje tamogatta anyagilag 2006 decemberében tortént
killonvalasukig. G. és a férje killonvaldsuk ellenére hazasok maradtak.

2008 aprilisaban G. gyermekeit befogadé sziil6knél helyezték el a kérhazi személyzet arrdl sz6l6 jelzését
kovetéen, hogy az egyik gyermek sériilései nem balesetbdl szarmaztak. 2008. november 21-én a
csaladjogi tigyekben eljaré birdsdg megallapitotta G. feleldsségét az egyik gyermeke szdmadra okozott
sériilésekért. G.-t a birdsag egy rendbeli bantalmazas és 16. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett harom rendbeli testi sértés vadjaban blindsnek taldlta, és 2009. augusztus 27-én huszonegy
hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

G. elitélését kovetben a gyermekek feletti sziil6i feligyeleti jogot férjére ruhdztik. Bar G. bortonben
volt, engedélyezték szaimdra a gyermekek feliigyelet mellett és nyilvinos helyen gyakorolt lathatasanak
jogat. 2010 &prilisdiban azonban a helyi hatésagok megszakitottak ezeket a latogatasokat, és 2010
augusztusiaban kérték e jog felfiiggesztését. 2011. julius 5-én a csaladjogi iigyekben eljaré birésag
hatdrozatdban fenntartotta a feliigyeletet, kozvetett kapcsolattartasi formakra korlatozta a latogatdasokat
és bizonyos cselekményeket megtiltott, megallapitva, hogy G.-nek bizonyitania kell, hogy képes a stabil
és kabitoszer-fogyasztastdl mentes életvitelre.

G. 2010. mdjus 11-én, szabadsagvesztésének ideje alatt az Egyesiilt Kirdlysdgban valé huzamos
tartézkodasra jogositd tartézkodasi kartya irdnti kérelmet terjesztett el6 a Secretary of State-nél. E
kérelmet a Secretary of State 2010. julius 8-dn elutasitotta, és a bevandorlasrél (Eurdpai Gazdasagi
Térség) szolé 2006. évi rendelet 21. cikke alapjan kozrendi és kozbiztonsagi okbdl elrendelte G.
kiutasitasat.

G. 2010. julius 11-én, jollehet biintetését mar letoltotte, a Secretary of State kiutasitast elrendeld
hatdrozata folytin tovabbra is &rizetben maradt. E hatdrozatdban a Secretary of State elészor is
megéllapitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, kiutasitdssal
szembeni fokozott védelem az uniés polgarnak a fogadd tagallamba val6 beilleszkedésén alapul, és ez a
beilleszkedés nem torténhetett meg azalatt, mig a polgir szabadsdgvesztés-biintetését toltotte.
Misodszor megallapitotta, hogy G.-t nem illeti meg a kiutasitassal szembeni védelem kozbiilsé szintje
sem, mivel egyrészt nem bizonyitotta, hogy huzamos tartézkoddsi jogot szerzett, masrészt a kozrenden
és kozbiztonsidgon alapulé nyomds indokok mindenképpen igazoltdk az érintett kiutasitasat.
Harmadszor a Secretary of State megallapitotta, hogy G.-t a fortiori a kiutasitassal szemben alapszint(i
védelem sem illeti meg.

G. birdsagi felulvizsgdlat irdnti kérelmet terjesztett el6 a First-tier Tribunalndl (Immigration and
Asylum Chamber). Ez a birésag 2011. januar 10-én helyt adott a keresetnek és megdllapitotta, hogy G.
a kiutasitdsi hatdrozatot megel6zben tiz évet meghaladéan az Egyesilt Kirdlysagban tartézkodott, és
hogy a Secretary of State nem bizonyitotta kényszerité kozbiztonsagi okok fennallasat. A First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) ugyanakkor megéllapitotta, hogy G. nem bizonyitotta,
hogy a 2004/38 iranyelv értelmében huzamos tartézkodasi jogot szerzett, mivel nem adott elé arra
vonatkoz6 bizonyitékot, hogy férjének allasa volt, vagy hogy méas médon gyakorolta az EUMSZ-bdl
eredd jogokat.

A Secretary of State a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) hatirozata ellen
fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésighoz. Ez utébbi birésdg 2011. augusztus 13-dn
kozolt hatarozataban hatalyon kiviil helyezte a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
hatdrozatat, azzal az indokkal, hogy az a nemzeti itélkezési gyakorlattal ellentétes.
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19

20

21

22

23

2014. 01. 16-1 ITELET — C-400/12. SZ. UGY
G.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaradsban a Secretary of State elismerte, hogy G. a
2004/38 iranyelv értelmében 2003 mdjusaban huzamos tartézkoddsi jogot szerzett, és azt a
késébbiekben nem veszitette el. Az alapiigyben részt vevé felek alldspontja ugyanakkor tovébbra is
eltér mind a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tizéves idStartam
szamitasanak mddjat illetéen, mind a tekintetben, hogy a jelen {igyben miként kell értékelni az ezen
iranyelv 28. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében vett, kozrenddel és kozbiztonsaggal Osszefiiggd
nyomos okokat, illetve indokokat.

A csaladjogi tigyekben inditott eljarasok a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) elétt,
illetve a kérdést elSterjeszt6 birdsag elstt folyamatban 1évé eljarasok soran befejezédtek, miutdn G. férje
2011 szeptemberében Manchesterbe (Egyesiilt Kiralysag) koltozott. G. fogva tartdsa 2012. marcius 20-ig
tartott.

E koriilmények kozott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London gy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az uniés polgir blincselekmény elkovetéséért vald elitélése miatti szabadsdgvesztésének
idétartama megszakitja-e a fogad6 tagillamban azt a tartézkoddsi idGtartamot, amely ahhoz
sziikséges, hogy ez a személy igénybe vehesse a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti, kiutasitassal szembeni védelem legmagasabb szintjét, vagy mas mddon kizdrja-e
a személyt a védelem e szintjére valé hivatkozasbol?

2) A [2004/38 iranyelv] 28. cikk[e] (3) bekezdésének a) pontja szerinti »elmult tiz évre« hivatkozas
azt jelenti-e, hogy a tartézkodasnak folyamatosnak kell lennie annak érdekében, hogy az uniés
polgar igénybe vehesse a kiutasitassal szembeni védelem legmagasabb szintjét?

3) Alz emlitett] 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja szempontjabdl azt a tizéves idészakot, amelyben
az unids polgarnak a fogadé tagallamban kell tartézkodnia,

a) a kiutasité hatarozat meghozatalatdl valo, visszafelé torténd szamitassal; vagy
b) a polgar fogadé tagallamban valé tartézkodasanak kezdetétdl vald szamitdssal kell szamitani?

4) Amennyiben [a harmadik kérdés a) pontjira] azt a valaszt kell adni, hogy a tizéves iddszakot
visszafelé kell szamitani, akkor kiilonbséget jelent-e az, ha a személy az ilyen szabadsigvesztést
megel6zéen megszerezte a tizéves tartézkodast?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A Kkérdést elGterjesztd birdsdg a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket elséként indokolt
megvizsgalni, lényegében egyrészt arra keresi a vdlaszt, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti tizéves idStartamot az érintett személy kiutasitasarél szold
hatarozat meghozatalatdl visszafelé, vagy ellenkezdleg, e személy tartézkodasanak kezdetétdl kell-e
szamitani, masrészt hogy ennek az id6tartamnak folyamatosnak kell-e lennie.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy
jollehet a 2004/38 irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése azon személyek fokozott védelmét irja
els, akik ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagallamba, kiilondsen akkor, ha ott sziilettek és ott
toltotték egész életiiket, mindazondltal a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
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megfogalmazasara tekintettel a meghatarozo6 feltétel annak vizsgalata, hogy az unids polgar ebben a
tagallamban tartézkodott-e a kiutasité hatdrozatot megel6z6 tiz évben (a C-145/09. sz.
Tsakouridis-tigyben 2010. november 23-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11979. o.) 31. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez sziikséges idétartammal ellentétben,
ami az érintett személynek a fogadd tagallamban vald jogszer(i tartézkodasaval kezdddik, a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem nydjtisdhoz sziikséges tizéves
tartézkodasi id6t az érintett személy kiutasitasardl sz6lé hatdrozat meghozatalanak idSpontjatdl
visszafelé kell szamitani.

Masodszor, a Birésag azt is megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely unids polgar a
kiutasité hatarozatot megel6z6 tiz évben a fogadé tagallamban tartézkodott-e — ami az e rendelkezés
szerinti fokozott védelem nyujtasanak meghatdrozé feltétele —, minden egyes esetben a relevins
koriilmények egészét kell figyelembe venni, kiillondsen az érintett személynek a fogadé tagallamtél vald
egyes tavollétei idGtartamat, e tavollétek Osszes idStartamat és gyakorisagat, valamint azokat az
indokokat, amelyek az érintett személyt a fogadd tagillam elhagydsara inditottdk, és amelyek
alkalmasak annak megallapitisara, hogy e tavollétekbdl az érintett személy személyi, csalddi vagy
szakmai érdekkozpontjanak egy mdsik dllamba torténd dathelyezése kovetkezik-e (a fent hivatkozott
Tsakouridis-tigyben hozott itélet 38. pontja).

E megfontolasok alapjan lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy a fogaddé tagdllam teriiletérdl a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett idszak alatti tavollétek milyen
mértékben akaddlyozzak, hogy az érintett személy részesiilion az e rendelkezés szerinti fokozott
védelemben, és e megfontoldsok azon az elézetes ténymegallapitason alapulnak, hogy ez a rendelkezés
semmilyen médon nem utal azokra a koriilményekre, amelyek a széban forgd védelemhez valé jog
megszerzése tekintetében a tizéves tartdzkodasi id6 megszakaddsit vonhatjadk maguk utin (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Tsakouridis-ligyben hozott itélet 22. és 29. pontjat).

Marpedig mivel a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem
megszerzésének meghatirozé feltétele azon a tényen alapul, hogy az érintett személy a kiutasitdsi
hatarozatot megel6z6 tiz évben a fogadd tagdllamban tartézkodott, és mivel az ezen allamtdl vald
tavollétei kihathatnak erre a védelemre, meg kell allapitani, hogy az e rendelkezésben foglalt
tartézkodasi idének f6szabaly szerint folyamatosnak kell lennie.

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat tGgy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti tizéves tartézkoddsi idének fészabdly szerint folyamatosnak kell lennie, és azt az
érintett személy kiutasitasardl szol6 hatarozat meghozatalatol visszafelé kell szamitani.

Az elsé és a negyedik kérdésrdl

Els6 és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, hogy az érintett személy
szabadsagvesztésének idGtartama megszakitia az e rendelkezés értelmében vett folyamatos
tartézkodast, és ebbdl kovetkezéen kihat az e rendelkezés szerinti fokozott védelem biztositaséra,
ideértve azt az esetet is, ha az érintett személy a szabadsdgvesztést megel6zGen tiz évig a tagillamban
tartézkodott.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv altal a
kiutasitasi intézkedésekkel szemben létrehozott védelmi rendszer az érintett személyeknek a fogadd
tagallamban val6 integracidjan alapul, oly médon, hogy minél inkébb beilleszkedtek az uniés polgarok
és csaladtagjaik a fogadd tagdllamban, annidl nagyobb mértéki védelemben kell részesiilniik a
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kiutasitdssal szemben, tekintettel arra, hogy az ilyen kiutasitas olyan intézkedés, amely stlyosan sértheti
azokat a személyeket, akik élve az EUM-Szerz6dés dltal rdjuk ruhazott jogokkal és szabadsagokkal, mar
ténylegesen beilleszkedtek a fogaddé tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Tsakouridis-tigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat).

A 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran a Birésagnak madr alkalma nyilt
megallapitani, hogy a nemzeti birésag altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés azt bizonyitja, hogy az
érintett személy nem tartja tiszteletben azokat az értékeket, amelyeket a fogadd tagillam tarsadalma
biintetdjogaban is kifejezett, és igy nyilvanvaléan ellentétes lenne a 2004/38 iranyelv dltal kovetett, a
huzamos tartézkodasi jog létrehozasaval szolgalt céllal, hogy figyelembe vegyék a szabadsigvesztés
id6tartamait a huzamos tartézkodasi jognak az irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében az
unids polgdar olyan csalddtagjai dltal torténé megszerzése szempontjabdl, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai (a C-378/12. sz. Onuekwere-tigyben 2014. januar 16-an hozott itélet 26. pontja).

Mivel mind a huzamos tartézkodasi jogot, mind a 2004/38 irdnyelv szerinti, a kiutasitdsi intézkedések
elleni védelem rendszerét alapvetéen az érintett személyek beilleszkedésének mértéke alapozza meg,
azokat az indokokat, amelyek igazoljak, hogy a szabadsagvesztés idétartamait a huzamos tart6zkodasi
jog megszerzése szempontjabdl ne vegyék figyelembe, illetve amelyek alapjan az ilyen id6tartamok
megszakitjdk az e jog megszerzéséhez sziikséges folyamatos tartézkodast, az iranyelv 28. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmezése soran is iranyaddnak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a szabadsidgvesztés id6tartamait nem lehet figyelembe venni a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem megszerzése érdekében, és az ilyen
idétartamok fészabdly szerint megszakitjdk az e rendelkezés szerinti folyamatos tartézkodast.

A tartézkodas folyamatossagat illetéen a jelen itélet 28. pontjdban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan a fokozott védelem nyujtasdhoz sziikséges
tizéves tartdzkodasi idének fészabdly szerint folyamatosnak kell lennie.

Marpedig azt a kérdést illetéen, hogy az érintett személyt kiutasité hatdrozatot megel6z6 tiz év soran a
tartézkodas folyamatossaganak megszakaddsa milyen mértékben akadalyozza, hogy az érintett személy
részesiilhet-e a fokozott védelemben, az érintett személy helyzetének atfogd értékelését kell elvégezni,
minden egyes alkalommal azon idépontban, amikor felmeriil a kiutasitds kérdése (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Ezzel Osszefliggésben, mivel a szabadsagvesztés idStartamai f6szabdly szerint megszakitjdk a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti folyamatos tartézkoddst, a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdését alkalmazé nemzeti hatdsagok ezeket az idStartamokat figyelembe vehetik az
egyes egyedi tigyekben relevans korilmények Osszességét kitevé tobbi koriilménnyel egyiitt az annak
meghatdrozasa céljabdl végzett atfogd értékelés soran, hogy a fogadé tagallammal el6zetesen kialakult
beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e, és igy biztositjdk-e az emlitett rendelkezés szerinti fokozott
védelmet, vagy sem (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itélet
34. pontjat).

Végill ami annak a korilménynek a hatasat illeti, hogy az érintett személy a szabadsdgvesztést
megel6zben tiz évig a fogadd tagallamban tartézkodott, emlékeztetni kell arra, hogy bar a jelen itélet
24. és 25. pontjaban a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem nyujtasdhoz sziikséges tizéves tartézkodasi id6t az érintett személy
kiutasitasarol szOolé hatdrozat meghozataldnak idSpontjatél visszafelé kell szdmitani, mivel az e
rendelkezés alapjan végzett szamitds eltér a huzamos tartézkoddsi jog nyujtdsa érdekében végzett
szamitasoktdl, ezt a koriilményt az el6z6 pontban emlitett atfogo értékelés soran figyelembe lehet
venni.
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A fenti megfontolasok alapjan az els6é és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az érintett személy
szabadsagvesztésének idStartama f@szabdly szerint megszakitja az e rendelkezés értelmében vett
folyamatos tartézkodast, tovabba kihat az e rendelkezés alapjan nydjtott fokozott védelem
biztositasara, ideértve azt az esetet is, ha az érintett személy a szabadsagvesztést megel6zGen tiz évig a
fogad6 tagdllamban tartézkodott. Mindazondltal ezt a korilményt figyelembe lehet venni az annak
meghatarozasa céljabol végzett atfogd értékelés soran, hogy a fogadd tagallammal el6zetesen kialakult
beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarodl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti tizéves tartézkodasi idének
fészabdly szerint folyamatosnak kell lennie, és azt az érintett személy kiutasitiasardl szolo
hatarozat meghozatalatdl visszafelé kell szamitani.

2) A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az érintett
személy szabadsagvesztésének iddtartama fdészabaly szerint megszakitja az e rendelkezés
értelmében vett folyamatos tartézkodast, tovabba kihat az e rendelkezés alapjan nyujtott
fokozott védelem biztositasara, ideértve azt az esetet is, ha az érintett személy a
szabadsagvesztést megel6zden tiz évig a fogado tagillamban tartézkodott. Mindazonaltal ezt
a korilményt figyelembe lehet venni az annak meghatarozasa céljabdl végzett atfogo
értékelés soran, hogy a fogad6 tagallammal elozetesen kialakult beilleszkedési kapcsolatok
megszakadtak-e.

Alairasok
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