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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. oktdber 3.*

»A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatokkal kapcsolatos joghatdsdg, illetve e
hatarozatok elismerése és végrehajtdsa — 44/2001/EK irdnyelv — Hatdly — Természetes személyek
jog- és cselekviképessége — Kizdrdlagos joghatdsag olyan eljarasokra, amelyek targya ingatlanon
fenndll6 dologi jog — Terjedelem — Valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezd, gondnoksag ala
helyezett személy azon jogara vonatkoz6 nemperes eljaras, hogy egy masik tagallamban taldlhaté
ingatlana folott rendelkezzék”

A C-386/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (Bulgdria) a Birésaghoz 2012. augusztus 13-dn érkezett, 2012. janius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Schneider Siegfried Janos dltal inditott eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader (el6adé) és C.G. Fernlund, birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a német kormdny képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

a magyar kormany képviseletében Szijjarté K. és Szilagyi A., meghatalmazotti mindségben,

az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti minéségben,

az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Savov és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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ECLIL:EU:C:2013:633 1




2013. 10. 03-1 ITELET — C-386/12. SZ. UGY
SCHNEIDER

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 22. cikke 1. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet Schneider S. J., gondnoksag ald helyezett magyar allampolgar altal a Bolgar Koztarsasag

teriiletén 1évé ingatlanon fenndll6 tulajdoni hinyada eladdsianak engedélyeztetése targyaban inditott
nemperes eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (7) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi tigytipusra.”

Az emlitett rendelet (19) preambulumbekezdésének szovege igy szol:

»Biztositani kell a [polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigréol és a birdsigi hatdrozatok
végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.; a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény)] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket
kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek az
Eurépai Kozosségek Birdsaga dltali értelmezésére is, és az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban
1év6 tigyekben is [a Birdsdg ezen értelmezési munkdjara vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott] 1971-es
Jegyz6konyvet kell alkalmazni.”

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem alkalmazhaté kiilonosen az adé-, vim- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotira, jog- és cselekvOképességére, hdzassagi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre.”

A rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatdsag” ciml 6. szakaszdban taldlhaté 22. cikke ekként
rendelkezik:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek:

1. olyan eljarasokra, amelynek targya ingatlanon fenndallé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol az ingatlan talalhaté.

[...]”
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A bolgdr jog

A csaladjogi torvény (Semeen kodeks) 168. cikkének a 165. cikk (4) bekezdésével és a 130. cikk
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése értelmében a korldtozottan
cselekvOképesnek nyilvanitott személyek tulajdondban 4llé ingatlanokkal valé rendelkezés azon
regiondlis birdsdg (Rayonen sad) engedélyével lehetséges, amelynek illetékességén beliil e személyek
jelenlegi lakdhelye taldlhaté, abban az esetben, ha a rendelkezés nem ellentétes az érintett személy
érdekeivel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A magyar birésdg a magyar jog alapjan gondnoksag ald helyezte Schneider S. J.-t, és e célbdl szintén
magyar allampolgarsdgu torvényes képvisel6t és hivatasos gondnokot rendelt ki szdmara.

Miutdn édesanyja 2009. janius 17-én elhunyt, Schneider S. J. o6rokolt téle egy Lovech (Bulgdria)
varosaban taldlhat6 lakast, amelynek masik fele testvérét illette meg.

Schneider S. J. — gondnoka hozzijaruldsaval — az emlitett ingatlanon fenndll6 tulajdoni hanyada
eladdsdanak engedélyeztetése iranti kérelmet terjesztett a Sofiyski rayonen sad (szofiai regionalis
birésag) elé, Keresete alatdmasztdsaul arra hivatkozott, hogy a lakés eladasdbol fedezni tudna egyéni
sziikségleteit Magyarorszagon, kiillonosen az dallandd egészségiigyi ellatasaval és egészségiigyi
intézményben val6 elhelyezésével kapcsolatban felmeriil6 koltségeket.

2012. februar 29-i hatdrozataval a Sofiyski rayonen sad elutasitotta a kérelmet, mivel ugy vélte, hogy az
érintett ingatlannal torténd rendelkezés nem szolgdlja a korlatozottan cselekvéképesnek nyilvanitott
személy érdekét. Ez a birdsag ezért ugy hatdrozott, hogy Schneider S. J., gondnoksdg ald helyezett
nagykora személy érdekeivel ellentétes lenne, ha az ingatlan eladdsra keriilne, és az abbdl kapott pénzt
pénziigyi alapba helyeznék, mikozben Magyarorszagon tovabbra is hajléktalan maradna.

Schneider S. J. az emlitett hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi
birésag) el6tt.

Miutan a Sofiyski gradski sad ugy itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja alapjan
nem egyértelm, hogy ez a rendelkezés alkalmazandé-e az olyan nemperes eljardsra, mint amilyen
el6tte folyamatban van, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A [44/2001 rendelet] 22. cikkének 1. pontjat csak olyan kontradiktdrius eljarasokra lehet e alkalmazni,
amelyek tdargya ingatlanon fenndll6 dologi jog, vagy e rendelkezés olyan nemperes eljardsokban is
alkalmazandd, amelyekben valamely tagallam azon allampolgdra, akit ezen allam valamelyik birésaga a
nemzeti jog értelmében korldtozottan cselekvéképesnek nyilvanit, és akinek (ugyanezen orszag
allampolgarsagaval rendelkez8) gondnokot rendeltek ki, azt kéri, hogy rendelkezhessen a valamely mas
tagallamban taldlhat6 ingatlandval?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének
1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemperes eljarasokban is alkalmazand6, amelyet
valamely tagallamnak az e tagillam joga alapjan gondnoksag ald helyezett és ennek kovetkeztében
korlatozottan cselekvéképesnek nyilvanitott allampolgara altal egy madsik tagallam birdsiga el6tt az
utobbi tagallam teriiletén fekvé ingatlanon fennall6 tulajdoni hianyada eladdsanak engedélyeztetése irant
inditott.
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A Birdsag elé észrevételt terjeszté tagallamok, valamint az Eurdpai Bizottsag szerint nemleges valaszt
kell adni erre a kérdésre. Tovabba ugy vélik, hogy az olyan nemperes eljarasok, mint amilyen az
alapiigyben folyamatban van, a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
természetes személyek jog- és cselekvéképességével fiiggenek Ossze.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata a 44/2001 rendelet
emlitett rendelkezésének értelmezését is megkoveteli.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerint a rendeletet a birdsig jellegére vald tekintet nélkil ,polgari és
kereskedelmi {igyekben” kell alkalmazni, a rendelet targyi hatdlya ald azonban nem tartozik a
stermészetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvéképessége”.

Egyébirant a Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint ,a polgari és kereskedelmi iigyek”
meghatdrozast 6nallé fogalomként, a rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek
Osszességébdl kovetkezd alapelvekre hivatkozéssal kell értelmezni. A rendelet hatalyat igy elsésorban a
felek kozotti jogviszonyok jellege vagy a jogvita tdrgya alapjan kell megdallapitania (ldsd kilonosen a
C-343/04. sz. CEZ-iigyben 2006. méjus 18-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-4557. 0.] 22. pontjit és a
C-420/07. sz. Apostolides-tigyben 2009. éprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3571. o.] 41. és
42. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 44/2001 rendeletbél a tagillamokra és az érdekelt személyekre nézve keletkezd jogok és
kotelezettségek egyenléségének és egységességének lehetséges legjobb biztositdsa érdekében a

~természetes személyek személyi allapot[anak], jog- és cselekviképesség[ének]” az e rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat szintén ondlléan kell értelmezni.

Tovabbd, ami az ingatlanon fenndllé dologi jogokat illeti, a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
szerint annak a tagallamnak a birdsiagai rendelkeznek kizardlagos joghatdsaggal, ahol az ingatlan
taldlhato.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 1. pontjanak a) alpontjara vonatkozé
itélkezési gyakorlatdban — amely a 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése szerint a rendelet
22. cikke 1. pontjanak értelmezésére is irdnyadé6 — a Birésag kimondta, hogy e cikket ugy kell
értelmezni, hogy azon szerz6d6 allam birdsagainak kizarélagos joghatdsaga, ahol az ingatlan taldlhato,
nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek tirgya ingatlanon fennallé dologi jog, hanem ezek
kozil csak azokra, amelyek az Egyezmény hatdlya ald tartoznak, és valamely ingatlan teriiletének,
allaganak, tulajdondnak, birtokdnak, vagy az ingatlanon mads dologi jog fennélldsanak megallapitasara,
valamint arra irdnyulnak, hogy biztositsdk a jogosultakat jogcimiik alapjan megilleté elGjogokat (lasd
killonosen a C-115/88. sz., Reichert és Kockler tigyben 1990. januar 10-én hozott itélet [EBHT 1990,
1-27. 0.] 11. pontjat, valamint a fent hivatkozott CEZ-iigyben hozott itélet 30. pontjt).

Az olyan kérelmek azonban — miként ezt az irasbeli észrevételt elGterjeszt6 tagallamok és a Bizottsag is
el6adta —, mint amilyenrdl az alapeljarasban is szé van, nem tartoznak a 44/2001 rendelet hatdlya ala.

A Schneider S. J. magyar allampolgarsagi gondnokolt kérelmére inditott eljards ugyanis a Bolgar
Koztarsasag teriiletén taldlhaté ingatlanon fenndll6 eszmei tulajdoni hanyada eladdsanak
engedélyeztetésére iranyul.

R4 kell mutatni arra, hogy — miként ez az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kitlinik —
Schneider S. J. azért kéri az engedélyt, mert gondnoksig ald helyezettként nem gyakorolhatja teljes
koriien a jogait. Ingatlanai f6lott ugyanis csak ugy rendelkezhet, ha a nevében egy masik személy jar el
gondnokként, és ha a birésag erre el6zetesen engedélyt ad neki.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a bolgar csalddjogi torvény
rendelkezései alapjan az emlitett birdsagi engedély a gondnoksig ald helyezett személy védelmét
szolgdld intézkedés, amelyet azért ir elé jogszabdly, mert az érintett személy nem képes tobbé arra,
hogy sajat maga rendelkezzék ingatlanai fel6l. Miként ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag is
ramutatott, ilyen engedély csak abban az esetben adhatd, ha az érintett ingatlan elidegenitése a
védelem alatt 4ll6 személy érdekében torténik.

Kovetkezésképpen a gondnoksidg ald helyezett személynek az ingatlana feletti rendelkezés
engedélyeztetésére iranyulé kérelme, mint amilyet az alapeljarasban benytjtottak, olyan kérelemnek
mindsiil, amely kozvetlenil kapcsolddik a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az érintett természetes személy jog- és cselekvéképességéhez. A gondnoksdg ald helyezett
személyek tulajdonat képezd ingatlan feletti rendelkezés birdsigi engedélyeztetésének sziikségessége
ugyanis egyenes kovetkezménye annak, hogy ezek a személyek nem cselekvéképesek, mivel ilyen
tigyletek megkotésekor védelmiiket szolgald intézkedések vonatkoznak rajuk.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél és a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasar6l szolé, 1968. szeptember 27-i egyezményre — amelynek targyi hatdlya
megegyezik a 44/2001 rendelet targyi hatdlyaval — vonatkozé Jenard-jelentés (HL 1979. C 59,, 1. o.) is.
A Jenard-jelentés 10. oldaldn ugyanis az 4all, hogy ezen egyezmény alkalmazasi korébe olyan,
szerzGdéses vagy szerzédésen kiviili kotelezettségekre vonatkozé jogvitdk és itéletek tartoznak, amelyek
»hem érintenek a személyi allapotra, a jog- és cselekviképességre vonatkozo, illetve 6roklési, hagyatéki,
hazassagi vagyonjogi, cs6djogi vagy tarsadalombiztositasi kérdéseket, e tekintetben pedig az egyezményt
a lehet6 legtagabban kell értelmezni”.

Végiil azzal a koriilménnyel kapcsolatban, hogy az alapiigyben a gondnoksag ald helyezett személy dltal
kért, eladasra vonatkoz6 engedély olyan ingatlanra vonatkozik, amelynek ez a személy a tulajdonosa,
meg kell allapitani, hogy az alapeljarasnak ez a sajatos vonatkozdsa nem tekintheté dontének azzal
kapcsolatban, hogy az a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében ,ingatlanon fennallé dologi
jogra” irdnyuld eljarasnak mindsiil-e. Ugyanis — miként a német és a magyar kormdany, az Egyesiilt
Kiradlysig Kormdnya és a Bizottsdg helyesen megallapitotta — az ilyen eljards nem irdnyul az ingatlan
teriiletének, dllagdnak, tulajdondnak, birtokdnak megallapitasara, sem pedig arra, hogy a gondnoksdag
ald helyezett személynek, mint az emlitett ingatlan tulajdonosdnak a tulajdonjoga alapjan megillet
el6jogokat biztositsa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent emlitett Jenard-jelentés 34. és 35. oldalan a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkére vonatkozé kommentarnal az olvashat6, hogy az emlitett 16. cikk 1. pontjanak
a) alpontjaban — amelyik a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjanak felel meg — foglalt joghatésagi
szabdly, amely ,a kereset targyan alapul”, ,olyan vitdk” esetében alkalmazand¢, ,amelyek targya
ingatlanon fennallé dologi jog”.

Marpedig az alapligyben az eljardsnak kizarélag annak eldontése a targya, hogy a korlatozottan
cselekviképesnek nyilvanitott személy érdekét szolgdlja-e az ingatlandnak elidegenitése, az ingatlanon
fennallé dologi joganak kérdése pedig nem merdl fel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendeletet, és kiillonosen annak 22. cikke 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az
olyan nemperes eljardsokban, amelyeket valamely tagillamnak az e tagdllam joga alapjan gondnoksag
ald helyezett és ennek kovetkeztében korlatozottan cselekvéképesnek nyilvanitott allampolgara altal
egy masik tagillam birdsaga el6tt az utdbbi tagallam teriiletén fekvd ingatlanon fennallé tulajdoni
hianyada eladdsanak engedélyeztetése irant inditott, mivel az ilyen eljarasok a rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ,a természetes személyek jog- és cselekviképességével”
fiiggenek Ossze, amely nem tartozik a rendelet targyi hatdlya ala.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendeletet, és kiilonosen annak
22. cikke 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan nemperes
eljarasokban, amelyeket valamely tagallamnak az e tagillam joga alapjan gondnoksag ala
helyezett és ennek kovetkeztében korlatozottan cselekvoképesnek nyilvanitott allampolgara altal
egy masik tagallam birésaga el6tt az utébbi tagallam teriilletén fekvé ingatlanon fennallo
tulajdoni hanyada eladasanak engedélyeztetése irant inditott, mivel az ilyen eljarasok a rendelet
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,a természetes személyek jog- és
cselekvoképességével” fiiggenek Ossze, amely nem tartozik a rendelet targyi hatalya ala.

Alairasok
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