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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. julius 19.*

»A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 562/2006/EK rendelet —
A személyek hataratlépésére irdanyadé szabalyok kozosségi kodexe (Schengeni hatér-ellendrzési
kédex) — 20. és 21. cikk — A belsé hatdrokon torténd ellenérzés megsziintetése — Ellendrzések a
tagallamok teriiletén — A hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatdst intézkedések — A
személyazonossagnak, az allampolgarsagnak és a tartézkodasi jognak a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol sz0l6 egyezményben részes mas allamokkal kozos szarazfoldi hatartdél huzédé 20
kilométeres savban hatarérok és idegenrendészeti tisztviselk altal torténd ellendérzését megengedd
nemzeti szabdlyozds — A jogellenes tart6zkodas elleni kiizdelemre iranyulé ellenérzések —
Bizonyos feltételeket és garancidkat tartalmazé szabdlyozas, kiillonosen az ellendrzések gyakorisagat és
intenzitasat illetéen”

A C-278/12. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. junius 8-dn érkezett, 2012. junius 4-i hatdrozataval terjesztett
el az el6tte

Atiqullah Adil

és

a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, U. Lohmus, A. O Caoimh (eléadd), A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag 2012. junius 4-i, a Birdsaghoz 2012. junius 8-dn érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az eljarasi szabalyzat 104b. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban birdljak el,

tekintettel a Birésag masodik tandcsanak az e kérelemnek helyt adé 2012. junius 11-i hatarozatéra,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 5-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. Adil képviseletében E. S. van Aken advocaat,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormény képviseletében J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében S. Menez, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek hataratlépésére iranyad6 szabdlyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) létrehozasardl szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 105., 1. 0.) 20. és 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a magat harmadik orszag allampolgaranak vallé A. Adil, akit a holland teriileten valé
jogellenes tartézkoddsa miatt a Hollandidban a Németorszaggal hatdros teriileten tartott renddrségi
ellendrzést kovetGen Orizetbe vettek, és a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (bevandorlasi,
integraciés és menekiiltiigyi miniszter) kozott ezen ellendrzés, és kovetkezésképpen az A. Adillal
szemben alkalmazott Orizet jogszertiségével kapcsolatban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A schengeni vivmanyokroél sz6l6 (19. sz.) jegyz6konyv

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurépai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6l6
(19. sz.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 290. o.) preambuluma értelmében:

»A magas szerz6do felek,

tudomasul véve, hogy az Eurdépai Unié egyes tagdllamai altal 1985. junius 14-én, illetve 1990. junius
19-én Schengenben alairt, a kozos hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold
megallapoddsok, valamint az ezekhez kapcsolédé megallapodasok és az e megéllapodasok alapjan
elfogadott szabdlyok az 1997. oktdéber 2-i Amszterdami Szerzddéssel beépiiltek az Eurépai Unié keretei
kozé;

azzal az 6hajjal, hogy megérizzék a schengeni vivmanyoknak az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépése
6ta végbement fejlédését, valamint hogy e vivmdnyokat tovdbbfejlesszék annak érdekében, hogy
hozzajaruljanak azon cél eléréséhez, hogy az Unié polgarai szamara egy bels6 hatarok nélkiili, a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térséget biztositsanak;

[...]
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megiéllapodtak a kovetkezé rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Unidrél szolé szerzédéshez és az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédéshez csatolnak.”

E jegyz6konyv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. 4prilis 16-i csatlakozasi okmany
3. cikkének és a 2005. aprilis 25-i csatlakozédsi okmaény 4. cikkének sérelme nélkil alkalmazni kell. A
schengeni megallapodasok altal létrehozott Végrehajté Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép.”

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény

Az emlitett vivmanyok részét képezi kiillonosen a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Koztidrsasdg kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd
ellenérzések fokozatos megsziintetésérél szO0l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szold, 1990. junius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000.
L 239., 19. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) (a tovabbiakban: SMVE).

Az SMVE 2. cikke értelmében, amely a belsé hatarok atlépésére vonatkozik:

»(1) A belsé hatiarokat barmely ponton személyellen6rzés nélkiil lehet atlépni.

[]

(3) A személyellenérzésnek a belsé hatdrokon torténé megsziintetése nem érinti sem a 22. cikkben
megallapitott rendelkezéseket, sem a Szerz6dd Fél teljes teriiletén az illetd Fél jogszabdlyai alapjan a
hataskorrel rendelkezé hatésidgok dltal gyakorolt renddrségi hataskoroket, sem pedig az illeté Fél
jogszabdlyai altal el6irt engedélyek és okmanyok birtokldsdra, magdnal tartdsira és bemutatdsara
vonatkozé el6irasokat.

[...]”

Az SMVE 2. cikkét 2006. oktéber 13-t6l az 562/2006 rendelet 39. cikkének (1) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte.

Az 562/2006 rendelet
Az 562/2006 rendelet (1) és (14) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezéképpen szol:

»(1) Alz EK-]Szerz6dés 62. cikkének 1. pontja alapjan az olyan intézkedések elfogaddsa, amelyek célja
annak biztositasa, hogy a személyeket a belsé hatirok atlépésekor ne ellendrizzék, az Unié azon
célkitlizésének részét képezi, hogy a[z EK-]Szerz6dés 14. cikkében meghatarozottaknak
megfelelen olyan, belsé hatdrok nélkiili térséget hozzon létre, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgasa.

[...]

(14) Ez a rendelet nem sérti az altaldnos renddrségi hataskorokben végzett ellendérzéseket, [...] az uti
vagy személyazonossigi okmdanyok magandl tartdsara vonatkozé nemzeti jogot, illetve azt az
eldirast, hogy a személyeknek értesiteniiik kell a hatésdgokat az érintett tagallam teriiletén valéd
jelenlétiikrdl.”
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E rendelet 1. cikke els6 bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»Ez a rendelet biztositia az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti belsé hatdrokat atlépd személyek
hatarellendrzések aléli mentességét.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 1. és 9-11. pontja értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:
1.  »belsé hatarok«:

a) a tagallamok kozos szarazfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folyévizeken dthaladé hatdrokat
is;

9. »hatdrellenérzés«: a hatiron — e rendelet eldirdsainak megfeleléen és annak alkalmazisaban —
végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbdl és hatardrizetbdl &ll6 tevékenység, kizardlag a hatar
atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetleniil;

10. »hatarforgalom-ellenérzés«: a hataratkel6helyeken végzett ellendrzés annak megallapitasara, hogy a

személyek, beleértve az azok birtokaban 1évé kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetéek-e
a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt;

11. »hatarérizet«: a hatdrok Orizete a hataratkel6helyek kozott, valamint a hataratkel6helyeknek a
hivatalos nyitvatartdsi id6n tali Orizete, a hatarforgalom-ellenérzés megkeriilésének
megakadalyozdsa érdekében”.

Az 562/2006 rendelet 3. cikke az aldbbiakat irja el:

»Ezt a rendeletet a tagdllamok belsé vagy kiils6é hatdrait atlépé minden személyre alkalmazni kell, az
alabbiak sérelme nélkiil:

a) a szabad mozgas kozosségi jogaval rendelkezé személyek jogai;

b) a menekiiltek és a nemzetkozi védelmet kérék jogai, kiilonosen a visszakiildési tilalom
tekintetében.”

E rendelet , A bels6é hatarok atlépése” cimi 20. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A belsé hatdrokat barmely ponton at lehet lépni anélkill, hogy személyellendrzésre keriilne sor,
fuggetleniil az adott személy dllampolgarsagatdl.”

Az emlitett rendelet ,Ellendrzések a tagallamok teriiletén” cimd 21. cikke szerint:

»A hatdrellenérzés megsziintetése a belsé hatarokon nem érinti a kovetkezdket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsigai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rendérségi hataskor,
amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatdrforgalom-ellendrzéssel azonos tartalmu
[helyesen: hatdsd]; ez a hatir menti teriileteken is érvényes. Az elsé mondat alkalmazasiban a
renddrségi hatdskor gyakorldsa kiilonosen akkor nem mindstil a hatarforgalom-ellendrzéssel

azonos tartalmunak [helyesen: hatdstinak], ha a renddri intézkedések:

i.  célja nem a hatarellendrzés;
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ii. a kozrendet érint6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos altaldnos rendérségi informdcion és
tapasztalaton alapulnak, és kiillonosen a hatdrokon atnytlé bilinozés elleni kiizdelemre
iranyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtaisinak mddja egyértelmlien eltér a kiilsé hatdrokon torténd
rendszeres személyellenérzésekétdl;

iv. végrehajtasara szaréprébaszertien keriil sor;

b) az egyes tagillamok jogszabdlyai alapjan az illetékes hatdsagok altal, a kikotdi vagy repiil6téri
hatésagok, illetve fuvarozék dltal a kikotékben és a repiil6tereken elvégzett biztonsagi
személyellendrzések, feltéve hogy az emlitett ellendrzések az érintett tagdllam teriiletén belil
utaz6 személyekre is vonatkoznak;

c¢) a tagdllamok szdmdra biztositott az a lehetség, hogy jogszabdlyban irjdk el6 az iratok és
okmadnyok birtokldsara vagy maganal tartisara vonatkozo6 kotelezettséget;

d) [..] harmadik orszagbeli dllampolgarok azon kotelezettsége, hogy bejelentkezzenek, amikor egy
adott tagallam tertiletére lépnek.”

A holland jog
A rendérségrél szolo 1993. évi torvény (Politiewet) 6. cikke értelmében:

Az egyéb torvények rendelkezéseinek vagy az egyéb torvények értelmében meghozott
rendelkezéseknek a sérelme nélkiil a kirdlyi csend6rségre [Koninklijke Marechaussee] a kovetkezd
renddrségi feladatok harulnak:

[...]

f) [a kilfoldiek jogallasardl szdld 2000. évi holland torvény (Vreemdelingenwet 2000)] alapjan, vagy
az e torvény alapjan atruhazott feladatok végrehajtasa,

g) az emberkereskedelem és a személyazonossagi vagy utazdsi okmanyokkal elkovetett csalds elleni
kiizdelem [...]”

A kulfoldiek jogéllasardl szo6ld torvény 50. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatarérok és
az idegenrendészeti tisztvisel6k hataskorrel rendelkeznek arra, hogy - akdr olyan tények és
koriilmények alapjan, amelyek targyilagos szempontok szerint mérlegelve a jogellenes tart6zkodas
indokolt vélelmét keltik, akar a hataratlépést koveté jogellenes tartézkodas elleni kiizdelem
keretében — barkit feltartéztassanak személyazonossaganak, allampolgarsaganak és tartézkodasi
joganak megallapitasa céljabol.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a mobil biztonsagi ellenérzések (Mobiel
Toezicht Veiligheid) a tovabbiakban: MTV-ellendrzés) a kiilfoldiek jogalldsarél sz6lé torvény
50. cikkének (1) bekezdésén alapulnak.

Az emlitett torvény 50. cikkének (6) bekezdése szerint az e cikk (1) bekezdésének végrehajtisara
vonatkozé szabdlyokat altalanos kozigazgatasi rendelet dllapitja meg.

Az MTV-ellenérzések keretében a személyek feltartéztatdsira vonatkozé hataskor alkalmazdsaval

kapcsolatos dltalanos kozigazgatasi intézkedést a kilfoldiek jogalldsardl szélé 2000. évi rendelet
(Vreemdelingenbesluit 2000, a tovdbbiakban: 2000. évi rendelet) jelenti.

ECLIL:EU:C:2012:508 5



19

20

21

22

2012. 07. 19-1 ITELET - C-278/12. PPU. SZ. UGY
ADIL

A 2000. évi rendeletnek a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. janius
22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5667. 0.) nyoman mddositott 4.17a. cikke, amely 2011. jinius 1-jén
lépett hatalyba, a kovetkez6képpen szol:

(1) JA [kulfoldiek jogallasardl szolo torvény] 50. cikkének (1) bekezdése szerinti, a hataratlépést kovetd
jogellenes tartézkodas elleni kiizdelem érdekében a személyek személyazonossig, allampolgarsag és
tartézkodasi jog megallapitasa céljabdl vald feltartéztatdsara iranyulé hataskort a kiilfoldiek feliigyelete
keretében kizarélag az alabbi esetekben lehet gyakorolni:

a) repiilStereken a schengeni teriiletrdl érkezé repiil6gépek érkezését kovetSen;

b) vonaton a Belgiummal vagy Németorszaggal kozos szarazfoldi hatar atlépését kovetd legfeljebb 30
percben, vagy amennyiben ezen iddszakon belill még nem érik el a hatdratlépés utani masodik
vasutallomast, akkor legkésébb a hataratlépés utani masodik vasatallomasig.

c¢) kozutakon és hajéozhaté vizi utakon a Belgiummal vagy Németorszaggal kozos hatartol szamitott
legfeljebb 20 km-es sdavban.(2) Az (1) bekezdés szerinti ellenérzést a hataratlépést kovetd
jogellenes tart6zkoddsrdl szerzett informacidk vagy az arrdél szerzett tapasztalatokkal kapcsolatos
adatok alapjan végzik. Az ellenérzés ezen tulmenden korlatozott mértékben elvégezheté az ilyen
jogellenes tartézkodasrol szOl6 informaciok megszerzése érdekében is.(3) Az (1) bekezdés a) pontja
szerinti ellendrzést az ugyanazon dtvonalakon kozlekedd légi jaratokon hetente legfeljebb hétszer, és a
havonta erre az ttvonalra tervezett 1égi jaratok osszességének legfeljebb harmada tekintetében lehet
elvégezni. Ezen ellendérzés keretében a széllitott utasok csupdn egy részét lehet feltartéztatni.(4) Az
(1) bekezdés b) pontja szerinti ellendrzést naponta legfeljebb utvonalanként kettd, dsszesen legfeljebb
nyolc vonaton, és vonatonként legfeljebb két kabinban lehet elvégezni.(5) Az (1) bekezdés c) pontja
szerinti ellendrzést ugyanazon kozaton vagy hajézhaté vizi uton havonta legfeljebb 90 déran keresztiil,
és legfeljebb naponta 6 O6rdban lehet végezni. Ezen ellenérzés keretében a kozlekedd
szallitéeszkozoknek csupan egy részét lehet feltartéztatni.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megallapitja, hogy a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkének e
modositasdhoz flizott indokolasban a kovetkezéket emelték ki:

»A [2000. évi] rendelet ezen mddositasinak célja annak biztositdsa, hogy a kiilfoldiek hatdratlépést
kovetd jogellenes tartézkodas elleni kiizdelem érdekében végzett ellendrzése [...] ne mindsiiljon a
[562/2006 rendelet] szerinti hatdrforgalom-ellenérzésekkel azonos hatastinak. Ezzel a jogalkoté
figyelembe veszi az Eurépai Unié Birésaganak [a Melki és Abdeli egyesitett tigyekben] hozott itéletét,
valamint a [Raad van State] 2010. december 28-i itéletét, és a mobil ellenérzések 6sszhangba keriilnek
[562/2006 rendelet] 21. cikkének a) pontjaval.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A magat afgan allampolgarnak vallé A. Adilt 2012. marcius 28-a4n a Eurolines tarsasdg autobuszanak
utasaként a kirdlyi csenddrség altal végzett MTV-ellendrzés sordn feltartoztattdk. A feltartdztatisra az
A67/E34 autépalya Németorszag fel6l érkezé savjaban keriilt sor Venlo (Hollandia) kozség teriiletén.

A feltartéztatasrol, az eléallitasrol és az Orizetbe vételrdl sz6ld, 2012. madrcius 28-i jegyzokonyv
megallapitja, hogy az MTV-ellenérzésre a 2000. évi holland rendelet 4.17a. cikkének megfeleléen a
hataratlépést kovetd jogellenes tartézkodasrol szerzett informacidk, vagy az arrdl szerzett tapasztalat
alapjan kerilt sor, hogy a feltartéztatds Németorszag hataranak 20 km-es korzetében tortént, hogy az
adott helyen madrciusban 0Osszesen 54 dra és 38 perc idGtartamban Kkeriilt sor egy vagy tobb
ellendrzésre, hogy ezen a helyen a feltartéztatds napjan Osszesen egy o6ra id6tartamban keriilt sor egy
vagy tobb ellendrzésre, valamint hogy ezen ellendrzések soran az elhaladé jarmtvek egy részét
— konkrétan két jarmtivet — allitottdk meg.

6 ECLIL:EU:C:2012:508



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2012. 07. 19-1 ITELET - C-278/12. PPU. SZ. UGY
ADIL

A 2012. marcius 28-i hatdrozattal A. Adilt drizetbe vették a kiilfoldiek jogallasarél szélé torvény
alapjan.

A Rechtbank ’s-Gravenhage el6tt A. Adil vitatta a feltartéztatdsa és az Orizetbe vételére vonatkozé
hatarozat jogszeriiségét, azzal az indokkal, hogy az elvégzett MTV-ellenérzés az 562/2006 rendelet
20. cikke altal tiltott hatarellenérzésnek mindsiil. Tobbek kozott azzal érvel, hogy az ellendrzés
id6épontjaban esetében nem meriilt fel a jogellenes tartézkodas alapos gyanuja.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozathoz csatolt dokumentumokbdl, valamint a holland kormany
altal a Birdsag elott elGterjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy feltartoztatdsat kovetéen A. Adil
menedékkérelmet nyujtott be. A dublini egyezmény hatékony alkalmazésa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsdra irdnyulé Eurodac létrehozéasarodl szolo, 2000. december 11-i 2725/2000/EK tandcsi
rendelet (HL L 316., 1. o.) altal bevezetett Eurodac rendszer altal kezelt adatbazisba valé betekintés
utan az is kideriilt, hogy mar nyujtott be menedékkérelmet Norvégidban. A Rechtbank ’s-Gravenhage
el6tt A. Adil kifogdsolta azt is, ahogyan a menedékkérelmét kezelték.

A 2012. aprilis 16-i itéletében a Rechtbank ’s-Gravenhage megalapozatlannak taldlta A. Adil keresetét.

E birésag tobbek kozott a Raad van State 2012. madrcius 5-i hatdrozatara hivatkozott, amely szerint az
MTV-ellendrzések nem ellentétesek az 562/2006 rendelettel, ezaltal megerdsitve e birdsig egyik
korabbi, 2011. oktdber 20-i hatdrozatat. 2012. marcius 5-i hatdrozatiban a Raad van State tobbek
kozott azt allapitotta meg, hogy az 562/2006 rendelet 21. cikke olyan koriilmények nem kimerit
felsorolasat tartalmazza, amelyek fennalldsa esetén a renddrségi hataskor gyakorldsa nem mindsiilhet a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatasunak e rendelet 20. cikke értelmében.

2012. aprilis 23-dan A. Adil fellebbezést nyujtott be a Rechtbank ’s-Gravenhage hatdrozata ellen a Raad
van State kozigazgatasi peres ligyek csoportjdhoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kiilonb6z4 holland birésagok eltérd
allasponton vannak az MTV-ellenérzéseknek az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetSen.

Ugyanis a Rechtbank Roermond (biintetdjogi dgazat) 2012. februdr 7-i hatdrozatdban a Raad van State
MTV-ellendérzésekre vonatkozo, fent emlitett hatdrozataira hivatkozassal megallapitotta, hogy az eddigi
itélkezési gyakorlat nem egyértelm@i azzal kapcsolatban, hogy a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkében
foglalt garancidk megfelelnek-e a Melki és Abdeli egyesitett iigyekben hozott itélet altal tamasztott
kovetelményeknek. Az emlitett birésdg, miutdn megallapitotta, hogy e rendelkezés szovege egyaltaldn
nem vette figyelembe az érintett magatartdsit, sem azon sajitos koriilményeket, amelyekbdl a kozrend
sérelmének veszélye ered, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé. A Birdsag
el6tt jelenleg folyamatban 1év6, C-88/12. sz. Jaoo-iigyrdl van szé.

Hasonléképp, a Gerechtshof’s-Hertogenbosch (biintetdjogi dgazat) 2012. majus 11-i hatdrozatiban
megallapitotta, hogy még a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkének megfeleléen végrehajtott
MTV-ellendrzés is a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatdsinak mindsiil, tehat ellentétes 562/2006
rendelettel. E birésidg szerint az MTV-ellenérzések nem alapulnak olyan konkrét tényeken és
koriilményeken, amelyek a jogellenes tartézkodds vélelmét megalapozzik. Az ellendrzéseket kizarélag a
bels6 hatar atlépésére irdnyuld szandékra vagy tényleges atlépésre tekintettel gyakoroljdk, és az
ellenérzések annak megallapitasara irdanyulnak, hogy teljesiilnek-e az ahhoz megkivant feltételek, hogy
valamely személynek megengedjék az érintett tagallam teriiletére val6é belépést, illetve onnan toérténd
kilépést.

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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E korilmények kozott a Raad van State ugy hatdrozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 562/2006 rendelet] 21. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
hataskor gyakorldsa, mint amelyet a [kiilfoldiek jogallasardl sz6lé torvény] 50. cikke biztosit, és a
2000. évi [rendelet] 4.17a. cikke pontosabban szabdlyoz, amelynek keretében a belsé hatarok
kozelében személyellendrzéseket végeznek annak ellenérzése érdekében, hogy teljesiilnek-e a
tagdllamban a jogszer( tartézkodashoz eléirt feltételek?

2) a) Ellentétesek-e [az 562/2006 rendelet] 21. cikkével az olyan nemzeti ellendrzések, mint
amilyeneket a [kulfoldiek jogallasardl szolé torvény] 50. cikke eldir, amelyet a 2000. évi
[rendelet] 4.17a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a személyeknek az ellendrzés helyén
val6 jogellenes tartézkodédsardl szerzett altaldnos informacidk és tapasztalati adatok alapjan
folytatnak le, vagy az ilyen ellen6rzés végrehajtdséhoz konkrét informacidkkal kell
rendelkezni arra vonatkozdan, hogy az ellendrizni kivant személy jogellenesen tartézkodik az

érintett tagallamban?

b) Ellentétes-e [az 562/2006 rendelet] 21. cikkével az ilyen tipusu ellenérzés abban az esetben, ha
azt az a) pontban szerepld, a jogellenes tartézkodasra vonatkozé daltalanos informdcidk és
tapasztalati adatok megszerzése érdekében hajtjak végre, és arra korlatozott mértékben keriil
sor?

3) Ugy kell-e értelmezni [az 562/2006 rendelet] 21. cikkét, hogy az ellenérzések elvégzésére
vonatkoz6 hataskornek a 2000. évi [rendelet] 4.17a. cikkéhez hasonlé torvényi rendelkezésben
meghatarozott médon valé korlatozdsa elegendé mértékben biztositja azt, hogy az ellenérzés a
gyakorlatban ne mindsiilljon a Schengeni hatdr-ellendrzési kdédex 21. cikke dltal tiltott,
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatasu ellenérzésnek?”

A siirgosségi eljarasrol

A 2012. junius 4-i elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatiban a Raad van State a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem — az Eurdpai Unié Birésaga alapokmaényanak 23a. cikkében és eljarasi
szabdlyzatanak 104b. cikkében szerepldé — siirgdsségi eljarasban torténd elbirdldsat kérte.

A kérdést elbterjeszté birdsdg e kérelme indokaul eléadta, hogy A. Adil a Hollandidban, a
Németorszaggal hatdros teriileten tortént feltartéztatdsat kovetGen Orizetben van, és hogy a feltett
kérdések megvalaszolasa jelentéséggel bir az drizet targyaban valé dontés szempontjabol. A birdsag azt
is kiemelte, hogy kiilonb6z6 holland birdsagok el6tt tobb olyan jogvita van folyamatban, amelyek
hasonlé érizetre vonatkoznak.

A Bir6sag masodik tandcsa 2012. junius 11-én az el6adé bir6 javaslatara, a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen gy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birésagnak a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasara iranyulé kérelmének.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Raad van State az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban
nem szolgalt semmilyen, az A. Adil altal el6terjesztett menedékkérelmekre vonatkozé informaciéval, és
e kérelmeknek az érintett érizetbe vételére vonatkozd kovetkezményeivel kapcsolatban egyetlen kérdés

sem mertlt fel.

Az e birdsag altal feltett kérdések az 562/2006 rendelet értelmezésére korldtozédnak.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ezekkel az egyiitt vizsgiland6 kérdésekkel lényegében arra vér valaszt,
hogy az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapeljarasban sz6 van, amely megengedi, hogy a
hatdrérok és az idegenrendészeti tisztvisel6k ellendrzéseket hajtsanak végre valamely tagéllam és az
SMVE-ben részes allamok kozotti szarazfoldi hatartl hazédé 20 kilométeres foldrajzi savban, annak
ellenérzése érdekében, hogy a feltartéztatott személyek eleget tesznek-e az érintett tagallamban
alkalmazandé, jogszer(i tartézkodasi feltételeknek, ha ezen ellenérzéseket a személyeknek az ellenérzés
helyén valé jogellenes tartézkodasardl szerzett altalanos informdacidk és tapasztalati adatok alapjan
folytatjak le, valamint ha azokat korlatozott mértékben a jogellenes tartézkodasra vonatkozé altaldnos
informdacidk és tapasztalati adatok megszerzése érdekében is végrehajthatjdk, és ha az ellendrzések
végrehajtasara kiilonosen azok intenzitdsat és gyakorisagat tekintve bizonyos korldtozasok
vonatkoznak.

Az eljdardsban részt vevd felek észrevételei

A. Adil azt dllitja, hogy a holland szabédlyozds nem felel meg az 562/2006 rendelet 21. cikke altal
megkovetelt feltételeknek. Eldszor is e szabdlyozds a bevandorlasra vonatkozé nemzeti jogszabalyok,
nem pedig a blincselekmények megel6zésére és szankciondldsira vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozé
tartozik, és gyakorlatilag kizardlag a specidlisan hatardrizettel és az idegenek ellendrzésével foglalkozo
tisztvisel6k alkalmazzak. Tovabba az MTV-ellenérzések az orszag teriiletének tobbi részén végrehajtott
ellenérzésektdl eltéréen — amelyek megkovetelik a jogellenes tartézkodds indokolt vélelmének
megallapitasat — kizardlag hatdratlépésen alapulnak, és ugyanaz a céljuk, mint a hatdrellendrzéseknek.
Végiill A. Adil azt dllitja, hogy az MTV-ellenérzések intenzitasdanak a holland szabdlyozds altal eldirt
korlatozdsa nem olyan jellegli, hogy kizarnd azt, hogy a gyakorlatban ezen ellenérzések a
hatérforgalom-ellendrzéssel azonos hatastak legyenek.

A cseh kormany ugy véli, hogy a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett {igyekben hozott itélet
alapjaul szolgalé tigyben szoban forgd ellendrzésekkel ellentétben az MTV-ellendrzések az 562/2006
rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdrforgalom-ellendrzés céljat kovetik. E kormany
szerint a hatdratlépést kiséré személyellendrzések, amelyek célja a hatdrnak a jogellenes bevandorlassal
szembeni védelme, az 562/2006 rendelet 20. cikke altal tiltott belsé hatarforgalom-ellenérzés hatalya ala
tartoznak. Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges azt vizsgalni, hogy a holland szabélyozds eldir-e
olyan garancidkat, mint amelyeket a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itélet
megkovetel.

A holland, a német és a francia kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag viszont ugy véli, hogy az
562/2006 rendelet 21. cikkével nem ellentétes az olyan ellendrzéseket el6ir6 nemzeti szabalyozas, mint
az MTV-ellendrzések, amelyekre a hatir menti teriileten keril sor, amelyek célja a jogellenes
tartézkodas elleni kiizdelem, és amelyekre a végrehajtasukkal kapcsolatos pontositdsok és korlatozasok
vonatkoznak.

E kormanyok hangsilyozzdk, hogy az MTV-ellenérzések elsédleges célja a jogellenes tartézkodas elleni
kiizdelem, nem pedig annak ellenérzése, hogy valamely személy beléphet-e holland teriiletre. Az
562/2006 rendelet 21. cikkével nem ellentétes az ilyen célkitizés. Ugyanis jollehet a jogellenes
tartozkodas elleni kiizdelem nem szerepel kifejezetten a tagallamok teriiletén lefolytatott ellenérzések e
rendelkezés dltal elfogadott céljait tartalmazé felsorolasban, az emlitett rendelkezésben szerepld
»kilonosen” kifejezés haszndlata egyértelmiien azt bizonyitja, hogy ez a felsorolds nem kimerits. Az
562/2006 rendelet 21. cikkének megfelelé6 rendéri intézkedések tehat a kozrend fenntartisin és a
hatdrokon atnytlé btin6zés elleni kiizdelmen kiviili célokra iranyulhatnak.

ECLIL:EU:C:2012:508 9
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Ami az MTV-ellenérzések alapjat illeti, a holland kormany azt allitja az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak szovegére hivatkozva, hogy a renddri intézkedések altalanos rendérségi informacidkon és
tapasztalaton alapulhatnak. Amint kitéinik a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett {igyekben
hozott itélet 74. pontjabdl, nem sziikségesek arra utalé konkrét bizonyitékok, hogy az ellenérzés ala
vont személy jogellenesen tartézkodik a tagallamban.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az ellenérzések szelektiv jellege, ami azzal jar, hogy a hatiron atkel6
személyeknek csak egy részét ellendrzik, noveli annak valészeriiségét, hogy ezeknek az ellendrzéseknek
nincs a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatasuk. E szelektiv jellegnek koszonhetSen az ellendrzések
egyértelmiien eltérnek a kiils6 hatarokon torténé rendszeres ellenérzésektol.

Ami azt a tényt illeti, hogy a hatdr menti teriileten végrehajtott MTV-ellendrzések eltérnek az orszag
tertiletének tobbi részén végrehajtott ellendrzésektdl, a holland, a német és a francia kormdny,
valamint a Bizottsag azt dllitja, hogy az ilyen kiillonbségtételt az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak szovege engedi meg, amint az kitlinik a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett
tigyekben hozott itéletbdl. E kiillonbségtétel ésszeri ugyanis, figyelembe véve a személyazonossag
ellendrzésének céljat, ami a jogellenes tartézkodas elleni kiizdelem, és azt a tényt, hogy ahhoz, hogy
hatékonyak legyenek, ezen ellenérzéseknek figyelembe kell venniiik a hatdr menti teriiletek sajatsagos
jellegét.

A holland kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy az 562/2006 rendelet 21. cikkével nem ellentétesek az
olyan korlatozott ellenérzések sem, amelyek a kiilfoldi jogellenes bevandorlék altal szokas szerint
hasznadlt Gtvonalvaltozasokkal vagy @j utvonalakkal kapcsolatos tovabbi informaciészerzésre iranyulnak.
A Bizottsag azonban hangsulyozza, hogy az emlitett két tipusu ellendrzést szigortan a torvény altal
tamasztott feltételeknek megfeleléen kell végrehajtani.

Végiil a holland, a német és a francia kormany, valamint a Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a 2000. évi
rendelet 4.17a. cikke altal el8irt, az ellenérzések végrehajtasira vonatkozé hataskor szabélyozasa, amely
meghatdrozza kiilonosen az ellenérzések gyakorisagara és intenzitasara vonatkozd feltételeket, elegendd
annak biztositasdhoz, hogy a gyakorlatban ezen ellenérzéseknek ne lehessen az 562/2006 rendelet
21. cikke altal tiltott, a hatdrforgalom-ellendérzéssel azonos hatdsuk. A holland kormdany ezzel
kapcsolatban pontositja, hogy annak érdekében, hogy csak a hataron dtkeld jarmtvek egy részét llitsak
meg, a jarmtvek tényleges megallitdsa profil vagy mintavételezés alapjan torténik. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ellenérzéseket a kiilsé hatirokon torténd rendszeres személyellendrzésektdl egyértelmiien
eltéré médon tervezik meg és hajtjak végre.

A Birésdg vilasza

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd V. cime ald tartozé 67. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az
Unié biztositja a személyek belsé hatirokon torténé ellendrzések aldli mentességét. Az
EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az Unié olyan politikat alakit ki,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy e hatirok atlépésekor a személyek, dallampolgarsaguktdl
fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellendrzés aldl.

Amint kitlinik az 562/2006 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl, a bels6 hatdrellenérzések eltorlése
az Uniénak az EUMSZ 26. cikkben megallapitott azon célkitizésének részét képezi, hogy olyan, bels6
hatarok nélkili térséget hozzon létre, amelyben biztositva van a személyek szabad mozgasa.

Az uniés jogalkoté a belsé hatdrokon torténd ellenérzés aldli mentesség ezen alkotéelemét az 562/2006
rendelet EK 62. cikk — jelenleg EUMSZ 77. cikk — alapjan torténé elfogadasaval hajtotta végre, amely
rendelet — a (22) preambulumbekezdés értelmében — a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztésére
iranyul. E rendelet III. cime a belsé hatarok atlépésére vonatkozé kozosségi rendszert hoz létre.

10 ECLIL:EU:C:2012:508



51

52

53

54

55

56

57

58

59

2012. 07. 19-1 ITELET - C-278/12. PPU. SZ. UGY
ADIL

Az 562/2006 rendelet 20. cikke gy rendelkezik, hogy a bels6 hatdrokat barmely ponton &t lehet 1épni
anélkill, hogy személyellenérzésre keriilne sor, fliggetleniil az adott személy éallampolgarsagatél. E
rendelet 2. cikkének 10. pontja szerint a ,hatdrforgalom-ellendrzés” kifejezés a hataratkel6helyeken
annak megallapitdsa érdekében végzett ellenérzéseket jeloli, hogy a személyek beléptetheték-e a
tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjdk-e azt.

Az EUMSZ 72. cikk szerint az EUM-Szerz6dés V. cime nem érinti a kozrend fenntartasaval, illetve a
belsé biztonsag megd6rzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat.

E tekintetben az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a hatarellendrzés
megsziintetése a belsé hatarokon nem érinti az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog
alapjan gyakorolt renddrségi hataskoroket, amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatasy, és ez a hatdr menti teriiletekre is érvényes.

Az 562/2006 rendelet e rendelkezése pontositja, hogy a renddrségi hataskorok gyakorlasa kiilonosen
akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellendrzés gyakorldsaval azonos hatastinak, ha a rendéri
intézkedések célja nem a hatdrellendrzés, a rendéri intézkedések a kozbiztonsigot fenyegets esetleges
veszéllyel kapcsolatos altalanos renddrségi informaciokon és tapasztalaton alapulnak, és kiilonosen a
hatarokon atnyulé bilinozés elleni kiizdelemre iranyulnak, el6készitésiik és végrehajtasuk modja
egyértelmiien eltér a kiilsé hatdrokon torténé rendszeres személyellendrzésekétsl, és végiil,
végrehajtasukra szaréprobaszertien keriil sor.

Ami az olyan ellenérzéseket illeti mint a kilfoldiek jogéllasardl szoélé torvény 50. cikkének
(1) bekezdésén alapuld és a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkében megdllapitott feltételeknek megfelel6en
végrehajtott MTV-ellendrzések, tobbek kozott meg kell allapitani, hogy azokat nem ,a hatirokon”,
hanem a nemzeti teriileten beliil végzik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Melki és Abdeli
egyesitett igyekben hozott itélet 68. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a cseh kormdany allitasaval ellentétben ezek az ellenérzések nem az 562/2006
rendelet 20. cikke altal tiltott hatarforgalom-ellendrzéseknek, hanem az emlitett rendelet 21. cikkében
emlitett, a tagallamok teriiletén végzett ellen6rzéseknek mindsiilnek.

Meg kell tovabba vizsgalni, hogy a valamely tagallam teriiletén végzett, akként el6készitett és
végrehajtott ellendrzések, mint az MTV-ellendrzések, mindenképpen tiltottak-e az 562/2006 rendelet
21. cikkének a) pontja alapjan. Ez lenne a helyzet akkor, ha az emlitett ellenérzések valdjaban a
hatarforgalom-ellendrzésekkel azonos hatdssal rendelkeznének (a fent hivatkozott Melki és Abdeli
egyesitett tigyekben hozott itélet 69. pontja).

E tekintetben pontositani kell, hogy a kiilfoldiek jogallasardl szol6 torvény 50. cikkének (1) bekezdése a
specidlisan a hatdr menti teriileteken végzett ellenérzésekrdl, valamint az orszag teriiletének tobbi
részén végzett ellendrzésekrdl rendelkezik. A Birdsag elé terjesztett iratokban szerepld és a targyaldson
egyértelmiivé tett informacidékbol kideriil, hogy jollehet e két ellendrzéstipusnak ugyanugy a jogellenes
tartézkodas elleni kiizdelem a célja, a hatar menti teriileten kiviil végzett ellendrzéseknek a jogellenes
tartézkodas indokolt vélelmén kell alapulniuk. A 2000. évi rendelet 4.17a. cikkének megfelelGen végzett
MTV-ellendrzések keretében a megillitott személyek feltartoztatasira a hataratlépést kovets jogellenes
tartozkodasrol szerzett informdcidok vagy az arrdl szerzett tapasztalat alapjan, és ilyen vélelem
hidnyéban keriilhet sor.

Ami el6szor is az MTV-ellendrzéseket el6ird holland szabalyozas célkittizését illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja megéllapitja, hogy a renddrségi hataskorok
gyakorlasa kiilonosen nem tekintheté a hatarforgalom-ellendrzéssel azonosnak, ha a rendelkezés altal
megallapitott egy vagy tobb feltétel teljesiil, amelyek kozott szerepel az emlitett 21. cikk a) pontjanak
i. alpontjdban meghatdrozott azon feltétel, amely szerint a renddri intézkedések célja nem a
hatarellendrzés.
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A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett informaciékbdl kittinik, hogy a nemzeti birésag feladata annak
ellenérzése, hogy az MTV-ellenbrzések dltal kovetett célok megkiilonboztetheték-e bizonyos lényeges
kérdésekben a hatarforgalom-ellendrzés altal kovetett céloktdl.

Az 562/2006 rendelet 2. cikkének 9-11. pontja szerint a hatarforgalom-ellenérzések célja egyrészrél
annak megdllapitasa, hogy a személyek beléptetheték-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e
azt, masrészrél pedig a hatarforgalom-ellen6rzés személyek dltali megkeriilésének megakadilyozasa
(lasd a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett iigyekben hozott itélet 71. pontjit). Olyan
ellendrzésekrol van szd, amelyeket rendszeresen lehet végezni.

A holland szabdlyozas altal eldirt ellenérzések viszont a feltartéztatott személy személyazonossaganak,
allampolgdrsagdnak és tartézkodasi joganak ellendrzésére iranyulnak, elsédlegesen a jogellenes
tartézkodas elleni kiizdelem érdekében. Olyan szelektiv ellendérzésekrdl van szd, amelyek a jogellenesen
tartézkodd személyek beazonositisira és a jogellenes bevandorlastél vald visszatartdsra irdnyulnak,
amely a holland teriilet egészén folytatott efféle ellenérzések célja, még akkor is, ha a hatir menti
teriileteken ezen ellendrzések végrehajtasira vonatkozé kiilon rendelkezések vannak eldirva.

Az 562/2006 rendelet 21. cikke c) pontjanak megfeleléen a tagallamok szamdra biztositott azon
lehetdséget, hogy jogszabdlyban irjak elé az iratok és okmdanyok birtokldsira vagy magdanal tartdsara
vonatkozd kotelezettséget, tehat a személyazonossdg ellenérzését e kotelezettség betartdsanak
biztositisa érdekében, nem érinti a hatarellendrzés bels6 hatarokon torténé megsziintetése (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itélet 71. pontjat).

Az a tény, hogy a kilfoldiek jogallasardl szolo torvény 50. cikkének (1) bekezdésén alapuld és a
2000. évi rendelet 4.17a. cikkének megfeleléen végrehajtott személyazonossag-ellendrzések
els6dlegesen a hataratlépést kovetd jogellenes tartézkodas elleni kiizdelemre irdnyulnak, és hogy az
562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja nem vonatkozik kifejezetten erre a célra, nem vonja maga
utdn azt sem, hogy a hatarellenérzések célja ellentétes a 21. cikk a) pontjanak i. alpontjaval.

Egyrészt, amint a holland kormdany és a Bizottsdg tobbek kozott azzal érvel, az 562/2006 rendelet
21. cikkének a) pontja nem foglalja magdban sem azon feltételek kimerit6 felsoroldsat, amelyeknek a
renddri intézkedéseknek meg kell felelniiik annak érdekében, hogy ne kelljen tgy tekinteni, hogy a
hatarforgalom-ellenérzésekkel azonos hatastak, sem pedig azon célok kimerité felsorolasat, amelyeket
e renddri intézkedések kovethetnek. Ezen értelmezést megerdsiti az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak masodik mondatdban és a 21. cikk a) pontjnak ii. alpontjdban a ,kiilonosen” kifejezés
hasznalata.

Masrészt sem az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja - amely szerint az Unid
kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja tobbek kozott a jogellenes bevandorlas és
jogellenes tartézkodds megel6zésének biztositdsa -, sem az 562/2006 rendelet nem zdrja ki a
tagallamok biintet6jogi hatdaskorét a jogellenes bevandorlas és jogellenes tartézkodds teriiletén, még
akkor sem, ha egyértelm, hogy ez utébbiaknak oly médon kell kialakitaniuk az e teriiletre vonatkozd
jogszabdlyaikat, hogy biztositsdk az unids jog tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben a
C-329/11. sz. Achughbabian-iigyben 2011. december 6-an hozott itélet [EBHT 2011., I-12695. o.]
30. és 33. pontjat). Ugyanis az 562/2006 rendelet 21. cikke a)—d) pontjanak rendelkezései, valamint az
EUMSZ 72. cikk szovege megerdsiti, hogy a belsé hatdrokon torténé ellenérzések megsziintetése nem
érintette a kozrend fenntartdsdval, illetve a bels6 biztonsdg megérzésével kapcsolatos tagdllami
hatdskoroket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a holland szabélyozasnak a jogellenes tart6zkodas elleni kiizdelemre vonatkozé
célkitlizése nem vonja maga utan azt, hogy az alapeljarasban széban forgé MTV-ellendérzések az
562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja dltal tiltott hatdrforgalom-ellendrzésekkel azonos hatastak
lennének.
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Az uniéds jog, és kiillonosen az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkének tiszteletben tartdsat ugyanis olyan
szabalyozasi keretek feldllitdsaval és tiszteletben tartasaval kell biztositani, amelynek biztositania kell,
hogy a jogellenes tartézkodas, és madsfeldl a jogellenes bevandorlassal Osszefiiggd, hatdrokon atnyuléd
blin6zés elleni kiizdelem keretében a személyazonossig-ellendrzések elvégzésébdl dallo hataskor
gyakorlati alkalmazdsa ne mindsiilhessen a hatdrforgalom-ellen6rzésével azonos hatdstinak (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itélet 73. és 74. pontjat).

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy — figyelemmel a 21. cikk a) pontjanak szovegére és céljara —
az a tény, hogy valamely nemzeti szabdlyozasban, mint amilyen a holland szabalyozas, biztositott
ellenérzési hataskorok teriileti hatdlya valamely hatdr menti teriiletre korlatozddik, 6nmagiban nem
elegend6 e hataskorok gyakorlasdnak az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja szerinti azonos
hatasdanak megallapitdsihoz (a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett ligyekben hozott itélet
72. pontja). Ez utébbi rendelkezés elsé mondata ugyanis kifejezetten utal a renddrségi hataskoroknek a
tagallam illetékes hatésagai daltal a nemzeti jog alapjan, a hatir menti teriileteken is torténd
gyakorlasara.

Kétségkiviil, ami a kozutakon és a hajozhatéd vizi utakon végzett ellendrzéseket illeti, a Birdsag
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az érintett nemzeti szabalyozas a teriileti hatdlydra vonatkozéan
kiillonos szabalyokat ir el6, az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja értelmében vett azonos hatas
meglétét jelzé tényezSt képezhet. E tényezé megléte esetén azonban ezen ellendrzéseknek ez utébbi
rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetdségét a tagallamokat megilleté renddérségi hataskorok gyakorlati
alkalmazasat szabdlyozé pontositasokkal és korlatozasokkal kell biztositani, amely szabalyozasnak olyan
jelleglinek kell lennie, hogy kizarja az ilyen azonos hatéast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontjat).

Harmadsorban A. Adil és a cseh kormany éllitdsaval ellentétben az a tény, hogy a valamely hatar menti
teriileten végzett MTV-ellenérzések nem fiiggnek a jogellenes tartézkodds indokolt vélelmének el6zetes
megallapitasaitdl — az orszdg teriiletének tobbi részén végzett személyazonossag-ellendrzésektol
eltéréen —, nem vezet arra, hogy ezen ellenérzések koziil az elébbieket a hatarforgalom-ellenérzéssel
azonos hatdstiaknak kellene tekinteni.

Az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében ugyanis nem tekintheték ilyen
hatdstiaknak a kozrendet érinté esetleges veszélyekkel kapcsolatos édltaldnos rendérségi informacion és
tapasztalaton alapulé rendéri intézkedések.

Tovabbd, amint az kitlinik a német kormany észrevételeibdl, a Bizottsdg arra irdnyulé javaslatat, hogy
megkoveteljék a tagallamok dltal a teriiletiikon beliill végzett ellendrzéseket illetéen a moddszerek és
célok meghatdrozasat, nem fogadta el az unids jogalkoté. Az 562/2006 rendelet 21. cikkének
a) pontjaban azon feltétel hidnyat, amely megkoveteli, hogy a rendérségi ellenérzések a hatdr menti
teriileten azonosak legyenek az orszag tobbi részén végzett ellenérzésekkel, megerdsiti az a tény, hogy
az ilyen azonossagi feltétel viszont kifejezetten szerepel a 21. cikk b) pontjaban a kikétékben és a
repiilGtereken elvégzett biztonsagi ellenérzéseket illetGen.

Masfeldl a fent hivatkozott Melki és Abdeli egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjdban a Birdsag
elismerte, hogy a nemzeti szabdlyozds a hatir menti teriiletre korlatozédd, a személyazonossag
ellendrzésének elvégzésére iranyuld, kiillonleges hataskort ruhazhat a rendéri hatésagokra, az 562/2006
rendelet 21. cikke a) pontjaba iitkozés nélkiil, feltéve hogy bizonyos pontositisok és korlatozdsok
megallapitasra keriilnek, és azokat tiszteletben tartjak.

Hangsulyozni kell azonban, hogy minél tébb az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak értelmében
vett lehetséges azonos hatds meglétére utald jel, a valamely hatdr menti teriileten végzett ellenérzések
altal kovetett célbdl, ezen ellendrzések teriileti hatalyabdl, valamint az emlitett ellendérzések, illetve az
érintett tagallam teriiletének tobbi részén végzett ellendrzések alapja kozotti kiilonbségtétel meglétébol
kovetkezben, anndl szigordbbaknak és annal szigortibban betartottaknak kell lenniiik a tagallamok altal

ECLIL:EU:C:2012:508 13



76

77

78

79

80

81

82

83

84

2012. 07. 19-1 ITELET - C-278/12. PPU. SZ. UGY
ADIL

a renddrségi hataskoriiknek a hatdr menti teriileten val6 gyakorlasat meghatdrozé pontositasoknak és
korlatozasoknak, hogy ne veszélyeztessék a bels¢ hatirokon torténé ellendrzések megsziintetésére
vonatkozé, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében, az EUSZ 26. cikk (2) bekezdésében és az
EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésében megallapitott, valamint az 562/2006 rendelet 20. cikkében foglalt
célt.

Az e tekintetben megkivant keretszabdlyozasnak kelléen pontosnak és részletesnek kell lennie annak
érdekében, hogy mind az ellenérzések sziikségessége, mind a konkrétan engedélyezett ellendrzési
intézkedések feliilvizsgalhatok legyenek.

Ami a keretszabalyozasra vonatkozé ezen kovetelményt illeti, elészor is emlékeztetni kell arra, hogy
amint kitlinik a jelen itélet 60-67. pontjabdl, az MTV-ellenérzések altal kovetett célok bizonyos
lényeges pontokban eltérnek a hatdrellenérzések dltal kovetett céloktol.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az MTV-ellenérzések az 562/2006 rendelet 21. cikk a) pontja
ii. pontjanak megfeleléen a hatdratlépést koveté jogellenes tartézkodasra vonatkozé altaldnos
renddrségi informdcidkon és tapasztalaton alapulnak. A jogellenes tartézkodas elleni kiizdelemre
iranyul6 rendoéri intézkedések — akar a kozrend, akir a kozbiztonsdg fogalma ald tartoznak —, amint
kittinik a jelen itélet 65. pontjabdl, e rendelkezés elGrejelzései kozé tartoznak. Ezenkivil azon
kotelezettség, hogy az MTV-ellendrzéseket ilyen informacidkra és tapasztalatokra alapozzidk, hozzdjarul
az elvégzett ellendrzések szelektiv jellegéhez.

Harmadszor az MTV-ellenérzéseket az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontja iii. alpontjanak
megfeleléen az Unié kiilsé hatdrain torténé rendszeres személyellendrzésektdl egyértelmiien eltéréen
végzik.

A kozutakon és a hajozhaté vizi utakon végzett MTV-ellendrzéseket a Belgiummal és Németorszaggal
kozos hatdr menti teriileten a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkének (5) bekezdése alapjan csak havonta és
naponta korldtozott szamu 6raban lehet végezni, és az e kozutakon és hajézhaté vizi utakon kozlekedd
széllitéeszkozoknek csupan egy részét lehet feltartéztatni.

A holland kormany altal kozolt informdaciokbdl — amelyek vizsgalata a nemzeti birésig feladata —
ezenkivill kitlinik, hogy az ellenérzéseket a gyakorlatban vagy profil, vagy mintavételezés alapjan
végzik. A profilok olyan informacioktdl és adatoktdl fiiggnek, amelyek bizonyos utakon, bizonyos
idépontokban, vagy a jarmi tipusa vagy egyéb jellemzG6i alapjan a jogellenes tartézkodas vagy
hatdrokon atnydl6 blin6zés magas kockdzatara utalnak.

Az elvégezhetd ellenérzések intenzitisdnak, gyakorisdganak és szelektiv jellegének szabélyozasa
érdekében az olyan nemzeti szabdlyozas altal feldllitott pontositasok és korldtozdsok, mint a 2000. évi
rendelet 4.17a. cikke, olyan jellegliek, hogy kizdrjak, hogy a holland jog altal biztositott renddrségi
hatdskorok az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjdnak megsértésével olyan ellenérzésekhez
vezessenek, amelyek a hatarforgalom-ellen6rzésekkel azonos hatasuak.

Ami a hatdratlépést kovetd jogellenes tartézkodasrol szerzett informdicidk megszerzése érdekében
végzett ellendrzéseket illeti, a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az ilyen,
ugynevezett tajékozddo ellendrzések csak korlatozott mértékben végezhetdk.

A targyaldson feltett kérdésre valaszolva a holland kormany és a Bizottsag kifejtette, hogy ezeknek az
ugynevezett tijékozddo ellendrzéseknek a 2000. évi rendelet dltal a fent hivatkozott Melki és Abdeli
egyesitett ligyekben hozott itélet nyoman el6irt pontositasokat és korlatozasokat is be kell tartaniuk. A
Bizottsag tobbek kozott azt is kifejtette, hogy ezen ellendrzéseknek be kell tartaniuk a 2000. évi rendelet
4.17a. cikkének (5) bekezdésében megallapitott idékorldtozasokat, ami legfeljebb naponta 6 éra és
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havonta legfeliebb 90 o6ra. Ezenkivil az emlitett ellen6rzések nem haladhatjdk meg az
MTV-ellendrzések szamat, amelyek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
a) részének targyat képezik.

Mivel a nemzeti jog értelmezése kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, az 6 feladata annak
vizsgalata, hogy ez a helyzet dll-e fenn.

Feltéve, hogy e két tipusi MTV-ellenérzést a 2000. évi rendelet 4.17a. cikkében el8irt keretszabalyozas
betartasaval végzik, meg kell allapitani egyrészt, hogy azokra szelektiv médon keriil sor, elkeriilve igy a
hatarforgalom-ellenérzésekre jellemzé rendszeres jelleget, masrészt pedig, amint azt az 562/2006
rendelet 21. cikk a) pontjanak iv. alpontja megkoveteli, szirdprébaszertien végzett ellendrzések alapjan
alkalmazott rendéri intézkedésekrdl van szo.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezésére all6 informécié alapjan az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapeljarasban széban forgd holland szabdlyozas, pontositasokat és
korlatozdasokat ir el§ az adltala az érintett tagillam illetékes hatdsiagainak biztositott renddrségi
hataskorok gyakorldsat illetéen. Tovabbd e pontositisok és korlatozasok szabélyozhatjdk az e
hatésagok altal a hatdr menti teriileten elvégezhetd ellendérzések intenzitdsat és gyakorisagat, és arra
irdnyulnak, hogy irdnymutatdssal szolgaljanak azon mérlegelési jogkorre vonatkozoéan, amellyel e
hatésagok a hataskoriik gyakorlati alkalmazasa soran rendelkeznek.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre az a vélasz adandd, hogy az
562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellenétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amelyrél az alapeljardsban sz6 van, amely megengedi, hogy a hatarérok és az
idegenrendészeti tisztvisel6k ellendrzéseket hajtsanak végre valamely tagallam és az SMVE-ben részes
allamok kozotti szdrazfoldi hatartél huzodé 20 kilométeres foldrajzi savban, annak ellendérzése
érdekében, hogy a feltartéztatott személyek eleget tesznek-e az érintett tagdllamban alkalmazandd,
jogszerl tartézkodasi feltételeknek, ha ezen ellendrzéseket a személyeknek az ellenérzés helyén val6
jogellenes tartézkodasardl szerzett altalanos informacidk és tapasztalati adatok alapjan folytatjak le, ha
azokat korlatozott mértékben a jogellenes tartézkoddsra vonatkozé 4dltaldnos informacidk és
tapasztalati adatok megszerzése érdekében is végrehajthatjak, és ha az ellendrzések végrehajtisara
killonosen azok intenzitasat és gyakorisagat tekintve bizonyos korlatozasok vonatkoznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyek hataratlépésére iranyadé szabalyok kozosségi koédexének (Schengeni
hatar-ellenorzési kodex) létrehozasardl szo6lo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellenétes
az olyan nemzeti szabialyozas, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, amely megengedi, hogy a
hatarérok és az idegenrendészeti tisztviselok ellendrzéseket hajtsanak végre valamely tagallam és
a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag Lkormanyai kozott a kozos hataraikon torténé ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megaillapodas végrehajtasarol szolo, 1990.
janius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezményben részes allamok kozotti szarazfoldi
hatartél hazéd6é 20 kilométeres foldrajzi savban, annak ellen6rzése érdekében, hogy a
feltartoztatott személyek eleget tesznek-e az érintett tagallamban alkalmazandd, jogszeri
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tartozkodasi feltételeknek, ha ezen ellendrzéseket a személyeknek az ellendrzés helyén valo
jogellenes tartézkodasarol szerzett altalanos informaciok és tapasztalati adatok alapjan folytatjak
le, ha azokat korlatozott mértékben a jogellenes tartézkodasra vonatkozo6 altalanos informacidk
és tapasztalati adatok megszerzése érdekében is végrehajthatjak, és ha az ellenérzések
végrehajtiasara kiillonosen azok intenzitasat és gyakorisdgat tekintve bizonyos korlatozasok
vonatkoznak.

Alairasok
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