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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. december 10.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatiasok — Az 4svanyi olajok jévedéki adéja aléli mentesség — A birésag
hivatalbdl torténé eljarasa — Az unids birdsag altal hivatalbdl vizsgélt jogalap — Az addjogi
harmonizacié és az allami tdmogatasok feliigyelete kozotti Osszefiiggés — A Tandcs és a Bizottsag
hataskore — A jogbiztonsag elve — Az unids aktusok jogszerliségére vonatkozo vélelem”

A C-272/12. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan és K. Walkerovj,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2012. junius 1-jén benydujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Irorszag (képviseli: E. Creedon meghatalmazotti minéségben, segitGje: P. McGarry SC, kézbesitési cim:
Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, valamint kezdetben: J. Gstalter, késébb: N. Rouam,
meghatalmazotti mindségben),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Aiello avvocato
dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurallumina SpA (székhelye: Portoscuso [Olaszorszag], képviselik: R. Denton, A. Stratakis,
L. Martin Alegi és L. Philippou solicitors),

az Aughinish Alumina Ltd (székhelye: Askeaton [[rorszag], képviselik: C. Waterson, C. Little és
J. Handoll solicitors)

felperesek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta és T. von Danwitz
tandcselnokok, A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas

(el6ado) és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

* Az eljaras nyelvei: francia, angol és olasz.
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hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. aprilis 9-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdig az Eurépai Unié Torvényszékének T-50/06. RENV.,
T-56/06. RENV., T-60/06. RENV., T-62/06. RENV. és T-69/06. RENV. sz., [rorszdg és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2012. mdrcius 21-én hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Gardanne, a
Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyartashoz tizemanyagként felhasznalt dsvanyi olajok esetében a
Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszorszag ltal alkalmazott jovedéki adé aléli mentességrdl [helyesen:
a Gardanne és a Shannon régiéban, valamint Szardinidn timfoldgyartdshoz iizemanyagként hasznalt
4svanyi olajokra vonatkozé jovedéki adé tekintetében Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszorszag altal
alkalmazott mentességrél] szol6 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 119,
12. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amennyiben az allapitja meg, illetve azon a megallapitason
alapul, hogy a Francia Koztirsasag, Irorszdg és az Olasz Kéztarsasag dltal 2003. december 31-ig
biztositott, a timfoldgyartashoz {izemanyagként hasznalt asvanyi olajok jovedéki addja aldli
mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindésiilnek, illetve
amennyiben kételezi a Francia Koztarsasagot, Irorszgot és az Olasz Koztarsasdgot, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést az emlitett mentességek kedvezményezettekkel vald visszatérittetése
érdekében annyiban, amennyiben a kedvezményezettek nem fizettek a nehéz fiit6olajok
1000 kilogrammja utan legaldbb 13,01 eurd osszegi jovedéki adot.

Jogi hattér

Az asvanyi olajokra kivetett jovedéki add tobb iranyelvnek is targyat képezte, mégpedig az asvanyi
olajok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsardl széld, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK tandacsi
irdnyelvnek (HL L 316., 12. o0.), az dsvanyi olajok jovedékiadd-mértékének kozelitésérdl szolo, 1992.
oktober 19-i 92/82/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 316., 19. o.), valamint az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktédber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdanyelvnek (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.), amely
2003. december 31-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a 92/81 és a 92/82 iranyelvet.

A 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezett:

»A Tandcs meghatdarozott politikai megfontolasokbdl egyhangtlag, a Bizottsag javaslatira eljarva
barmely tagallam szamdra engedélyezheti tovabbi mentességek vagy kedvezmények bevezetését.

Egy ilyen intézkedést bevezetni kivané tagallam ennek megfeleléen értesiti a Bizottsagot, és a Bizottsag
szamara megkiild minden megfelel és sziikséges informdciét. A Bizottsag a tobbi tagdllamot egy
hénapon beliil értesiti a tervezett intézkedésrdl.

A mentesség vagy a csokkentett addtétel fenntartdsira tett javaslat akkor tekintheté a Tandcs altal
elfogadottnak, ha attél a naptdl szamitott két honapon belill, amelyen a tobbi tagillamot a masodik
albekezdés szerint tdjékoztattdk, sem a Bizottsdg, sem valamely tagillam nem igényelte az iigy Tandcs
altali kivizsgalasat.”
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Az iranyelv 8. cikkének (5) bekezdése értelmében:

,Ha a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a (4) bekezdésben meghatirozott mentességeket vagy
kedvezményeket tobbé nem lehet fenntartani, kiillonosen a tisztességtelen verseny vagy a belsé piac
miikodésének torzuldsa miatt, vagy a kornyezetvédelemre vonatkozé kozosségi politikikhoz
kapcsol6d6 okok miatt, megfelelé javaslatokat nydjt be a Tandcshoz. A Tandcs e javaslatokrol
egyhangulag hatdroz.”

A 92/82 iranyelv 6. cikke 1993. janudr 1-jét6l 13 eur6/1000 kg-ban allapitotta meg a nehéz fiit6olajra
vonatkoz6 minimadlis jovedékiadd-mértéket.

A 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak mésodik francia bekezdése akként rendelkezett,
hogy az irdnyelvet nem lehet alkalmazni a kettés felhaszndlasi energiatermékekre, vagyis azokra a
termékekre, amelyeket rendeltetésiik szerint egyszerre lehet tiizel6-, flitéanyagként, valamint nem
tizemanyagként vagy nem tiizel6-, flit6anyagként felhasznalni. A kémiai redukcids eljarasban, valamint
elektrolizisnél és fémipari folyamatokban felhasznalt energiatermékeket kettGs felhasznalastnak kell
tekinteni. Ezért az irdnyelv 2004. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta a timfoldgyartasra felhasznalt nehéz
fatéolajokra nem vonatkozik tobbé minimalis jovedéki adé. Ezenkivill a hivatkozott iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése feljogositotta a tagallamokat, hogy 2006. december 31-éig tovabbra is
alkalmazzak a II. mellékletben meghatarozott kedvezményes adémértékeket vagy addémentességeket,
amely melléklet tartalmazza a Gardanne és a Shannon régiéban, valamint Szardinian timfoldgyartasra
tizemanyagként felhaszndlt nehéz ftit6olajokra vonatkozé jovedéki adé aléli mentességeket.

A jogyvita el6zményei

[rorszdg a Shannon régidban 1983-tdl, az Olasz Koztdrsasag Szardinidn 1993-tdl, a Francia Koztrsasag
pedig a Gardanne régioban 1997-t6]l kezd6déen mentesitette a jovedéki add aldl a timfoldgydrtasra
hasznadlt asvanyi olajokat.

E mentességeket (a tovdbbiakban: vitatott mentességek) a kovetkezé hatdrozatok engedélyezték: a
92/81/EGK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott eljarasnak megfeleléen a
tagallamoknak a  bizonyos  kilonos célokra  hasznalt dsvanyi olajok  kedvezményes
jovedékiado-mértékeinek és a jovedéki add aldli mentességeinek tovabbi alkalmazdsara torténd
feljogositasar6l szold, 1992. oktéber 19-i 92/510/EGK tanacsi hatarozat (HL L 316., 16. o.), a
92/81/EGK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott eljardsnak megfeleléen egyes
tagallamoknak a  bizonyos  kilonos  célokra  hasznalt dsvanyi olajok  kedvezményes
jovedékiado-mértékeinek és a jovedéki add aldli mentességeinek alkalmazasiara vagy tovabbi
alkalmazéasara torténd feljogositasardl szolo, 1993. december 13-i 93/697/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 321, 29. o.), valamint a 92/81/EGK iranyelvben meghatirozott eljarasnak megfelelen a
tagdllamoknak a  bizonyos  kiilonos  célokra  haszndlt dsvanyi olajok  kedvezményes
jovedékiado-mértékeinek és a jovedéki add aldli mentességeinek alkalmazasara és tovabbi
alkalmazésara torténé feljogositasarol szolo, 1997. junius 30-i 97/425/EK tandcsi hatdrozat (HL L 182,
22. 0.). E mentességeket késé6bb a Tandcs tobb alkalommal meghosszabbitotta, legutébb 2006.
december 31-ig a bizonyos kiillonds célokra haszndlt dsvanyolajok [helyesen: &svanyi olajok]
kedvezményes jovedékiado-mértékeirdl és a jovedéki ado aldli mentességeirdl szo6lo, 2001. marcius 12-i
2001/224/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 84., 23. o.; magyar nyelvl kilonkiadads 9. fejezet, 1. kotet,
342. 0.).

Az utébbi hatdrozat az (5) preambulumbekezdésében kimondta, hogy e hatirozat nem sértheti ,az
egységes piac miikodésének torzuldsaira vonatkozé barmely, kiillonosen [az EK 87. cikk] és [az
EK 88. cikk] alapjan elvégzendd [helyesen: lefolytatand6] eljards eredményét”, tovabba ,[az
EK 88. cikk] értelmében nem sziinteti meg a tagdllamokkal szembeni azon kovetelményt, hogy
értesitsék a Bizottsigot az allami tdmogatisok lehetséges eseteirdl [helyesen: esetleges bevezetésérél]”.
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A Bizottsdg 2001. oktober 30-an meghozott harom hatdrozatdval a vitatott mentességek mindegyike
vonatkozdsaban meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Ezen eljaras
eredményeként a Bizottsdg meghozta a vitatott hatirozatot, amelynek értelmében:

— a Francia Koztdrsasag, [rorszdg és Olasz Koztarsasag altal 2003. december 31-ig a timfoldgyartasra
hasznalt nehéz fiitGolajokra alkalmazott jovedéki ad6 aldli mentességek az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek;

— az 1990. julius 17. és 2002. februar 2. kozott nydjtott tdimogatasokat — amennyiben a kozos piaccal
nem Osszeegyeztethet6ek — a tagdllamoknak nem kell visszafizettetniiik, mivel az ellentétes lenne a
kozosségi jog altalanos elveivel;

— a 2002. februar 3. és 2003. december 31. kozott nydjtott tdmogatdsok az EK 87. cikk
(3) bekezdésének értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek, amennyiben a
kedvezményezettek nem fizettek a nehéz fiitéolajok 1000 kilogrammja utdn legaldbb 13,01 euré
Osszegl jovedéki adot, és

— az utdébbi tdmogatasokat vissza kell térittetni.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott mentességek [az EK 88. cikk]
alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke
b) pontjanak értelmében 4j tdmogatdsoknak, nem pedig létezé tdmogatdsoknak mindsiilnek. A
Bizottsag tobbek kozott arra a tényre alapitotta ezt az értékelését, hogy a vitatott mentességek az
EK-Szerzédésnek az érintett tagallamokban torténd hatdlybalépését megel6zéen nem léteztek, azokat
az allami tdamogatasokra vonatkoz6 szabdlyok alapjan soha nem vizsgaltdk és nem is engedélyezték,

tovabba soha nem jelentették be.

Miutan kifejtette, hogy a széban forgé tdmogatiasok mennyiben voltak 6sszeegyeztethetetlenek a kozos
piaccal, a Bizottsdag ugy itélte meg, hogy tekintettel a vitatott mentességeket engedélyez6 tandcsi
hatarozatokra (a tovdbbiakban: engedélyezé hatdrozatok), valamint arra a tényre, hogy ezeket a
hatarozatokat az ¢ javaslata alapjan fogadtak el, a 2002. februar 2-at, vagyis az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozatok Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban
torténd kozzétételének iddépontjat megel6zéen nyujtott, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasoknak a visszatérittetése ellentétes lenne a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével.

Az eljaras és a megtamadott itélet

[rorszag, a Francia Koztirsasig, az Olasz Koéztarsasidg, az Eurallumina SpA (a tovabbiakban:
Eurallumina) és az Aughinish Alumina Ltd (a tovabbiakban: AAL) 2006. februar 16-dn, 17-én és 23-an
benytjtott keresetleveleikkel keresetet inditottak a vitatott hatdrozat teljes vagy részleges
megsemmisitése irant.

Az Elséfoka Birésag a T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszdg és tarsai
egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletével megsemmisitette a vitatott hatdrozatot. A
Birésidg C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai iigyben 2009. december 2-an hozott
itéletében (EBHT 2009., 1-11245. o0.) — amely tartalmazza a pert megel6z6 eljards részletesebb
leirasat — hatdlyon kiviil helyezte a fenti itéletet annyiban, amennyiben a vitatott hatarozatot azon az
alapon semmisitette meg, hogy a Bizottsig e hatdrozatban a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja
v. alpontja jelen esetben torténd alkalmazdsanak elmaraddsa vonatkozdsaban megsértette indokolasi
kotelezettségét.
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Az Els6foka Birdsaghoz torténd visszautaldsukat kovetden az iigyek a szobeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabdl egyesitésre kertiltek.

A Torvényszék a vitatott hatarozat ismételt megsemmisitésekor a megtamadott itéletben helyt adott a
felek altal a jogbiztonsdgnak és az Eurdpai Unié jogi aktusai jogszerliségére vonatkozd vélelemnek a
megsértésére vonatkozéan el6terjesztett kifogasoknak, illetve azok egy részének, amelyekben a felek
lényegében azt kifogédsoltdk, hogy a Bizottsag a hivatkozott hatdrozattal részben semlegesitette az
engedélyezé hatdrozatok jogkovetkezményeit. A Torvényszék e jogalapok vizsgalatakor ugy itélte meg
killonosen, hogy e hatdrozatok akadalyat képezik annak, hogy a Bizottsdg a vitatott mentességeket az
érintett tagallamoknak tulajdonitsa, és ennélfogva azokat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsoknak mindsitse. Egyébirant a Torvényszék a T-62/06. RENV. sz. iigyben helyt adott a
megfelel$ {igyintézés elve megsértésére vonatkozd kifogasnak is.

A felek kérelmei

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, utalja vissza az
tigyet a Torvényszékhez, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

[rorszag, a Francia Koztdrsasig, az Olasz Koztarsasag, az Eurallumina és az AAL azt kéri, hogy a
Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Keresetének aldtamasztasa végett a Bizottsdg ot jogalapra hivatkozik. Az elsé két jogalap eljarasjogi
jellegli, mikozben a tovabbi harom jogalap az unids anyagi jog megsértésére vonatkozik.

A fellebbezés els6 jogalapja a Torvényszék hataskorének hidnyan, eljardsi szabdlytalansagokon, a
keresethez kotottség elvének megsértésén, a Birdsdg alapokmanya 21. cikkének és a Torvényszék
44. cikke 1. §-dnak és 48. cikke 2. §-dnak megsértésén, valamint masodlagosan az indokolds hidnyan
alapul.

A felek érvei

A Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék hivatalbdl hozott fel egy, az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozé jogalapot, illetve 4tértékelte magat a kereset targyat. Ugy
véli, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének tényleges indoka az volt, hogy a Torvényszék szerint
a vitatott mentességekre nem vonatkoztak az allami tdmogatdsok feliigyeletére vonatkozé szabélyok,
mivel azok nem a tagallamoknak, hanem az Eurépai Uniénak voltak tulajdonithaték. Mindazonaltal
egyik felperes fél sem hivatkozott ezen jogalapra, amely a Torvényszék dltal 2011. julius 20-dn a
feleknek megkiildott kérdés révén valt a jogvita targyavd, mikozben ilyen jogalap nem hozhaté fel
hivatalbdl. A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itéletben megprdbélta e jogalapot a felek altal
hivatkozott, a jogbiztonsdg elve és az unids jogi aktusok jogszerlisége vélelmének megsértésére
vonatkozo jogalapoknak megfeleltetni.

[rorszag, a Francia Koztdrsasdg, az Olasz Koztarsasag, az Furallumina és az AAL vitatjia az elsé
jogalapot.

El6szor is, a Francia Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag arra hivja fel a figyelmet, hogy a megtamadott
itéletben kifejtett érvelés nem csupan azon alapul, hogy a vitatott mentességek nem tulajdonithaték a
tagallamoknak, hanem a versenytorzulds, valamint az dllami intézkedés tagallamnak tulajdonithatésiga
fennallasanak kettds vizsgalatin alapul, amely két feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az
intézkedéseket allami tdmogatdsoknak mindsitsék. Marpedig az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint
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ugyan a Torvényszék a kereseti jogalapok dltal meghatarozott hatarok kozott koteles hatarozatot hozni,
az e jogalapok aldtimasztdsa érdekében hivatkozott rendelkezések keretei kozott maradva hivatalbdl is
megvizsgalhatja, hogy az dllami tdmogatas létezésének egyik alapvetd feltétele nem hidnyzik-e.

[rorszdg és az Olasz Koztarsasdg hozziflizi, hogy a Térvényszék jogosult volt hivatalbél felhozni a
lényeges eljarasi szabalyok megsértését. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag megsértette indokolasi
kotelezettségét azdltal, hogy a vitatott hatdrozatban nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt agy
itélte meg, hogy a vitatott mentességek a tagallamoknak tulajdonithatoék.

Masodszor a Francia Koztarsasag, az Eurallumina és az AAL lényegében tgy véli, hogy a Torvényszék
— a felek kozott az eljards soran folytatott eszmecsere alapjan — kiegészitette az dltaluk elGterjesztett
jogalapokat. A Francia Koztirsasdag emlékeztet arra, hogy els6 megsemmisitési jogalapja az allami
tamogatds EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett fogalmanak téves alkalmazasara vonatkozott,
mikozben az Eurallumina arra hivatkozik, hogy ugyan nem hasznalta a ,tulajdonithatésag” kifejezést,
am felvetette azt a kérdést, hogy az 6t érint6 mentesség az Olasz Koztdrsasag altal nyujtott
tamogatasnak mindsiilhet-e. A jogbiztonsag elve megsértésével kapcsolatos érvelése érdekében maga a
Bizottsag tette a vitatott mentességek tagallamoknak valé tulajdonithatdésagat a jogvita targyava. Az
Eurallumina élldspontja szerint a Torvényszék a Bizottsdg érveinek elutasitisa, valamint az azzal
kapcsolatos sajat értékelésének megerdsitése érdekében vizsgalta meg azt a kérdést, hogy , valamely
unids intézmény kétségbe vonhatja-e, és felszdmolhatja-e egy masik eurdpai intézmény dltal nyujtott
olyan engedély hatdsait, amely nem enged semmiféle mérlegelési mozgasteret a tagallamok altali
végrehajtast tekintve, amint az a jelen esetben tortént. Az AAL véleménye szerint a Torvényszék
csupan megyvizsgalta, majd elutasitotta, a Bizottsag érvét.

Harmadszor a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag és az Eurallumina agy véli, hogy mindenesetre
— amennyiben a Birésdg ezt az els6é jogalapot elfogadhaténak itéli — a vitatott mentességek
tagallamoknak tulajdonithatésagénak kérdése a megtamadott itélet indokoldsdaban csupan viszonylagos
jelentéséggel bir, mivel az mas indokok alapjan megalapozott marad.

A Birosdg dlldspontja

Az uniés birésagok el6tti eljarasokra irdnyadd szabalyokbdl, igy kiillonosen a Birésag alapokményanak
21. cikkébdl, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének 1. §-abdl kittinik, hogy a jogvita
terjedelmét fészabaly szerint a felek hatarozzdk meg és hataroljak koril, és az uniés birésag nem
lépheti tal a felek dltal el6terjesztett kérelmekben foglaltakat.

Ugyan egyes jogalapokat — mint példaul a lényeges eljarasi szabalyok korébe tartozd, az adott hatarozat
indokoldsanak nem megfelel§ voltait — hivatalbdl is fel lehet, s6t, fel kell hozni, az ilyen hatdrozat
érdemi jogszerliségére vonatkozd olyan jogalapot, amely a szerz6dések vagy az azok alkalmazdsara
vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértésére vonatkozik, az EUMSZ 263. cikk értelmében az
uniés birésag csak akkor vizsgdlhatja, ha a felperes azt kérte (ldsd ebben az értelemben a
C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet
[EBHT 1998., I-1719. o.] 67. pontjat; a C-265/97. P., VBA kontra Florimex és tarsai tigyben 2000.
marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., [-2061. o.] 114. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Irorszag és tarsai iigyben hozott itélet 40. pontjat).

Ennélfogva a Torvényszék nem hozhat fel az EK 87. cikk (1) bekezdésének azaltal valé6 megsértésére
vonatkoz6 jogalapot, hogy a széban forgd intézkedés nem tulajdonithaté valamely tagallamnak.

A jelen tigyben, miutdn a Torvényszék a megtamadott itélet 73. és 74. pontjaban emlékeztetett arra,
hogy ahhoz, hogy valamely el6nyt az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében timogatdsnak lehessen
mindsiteni, tobbek kozott az sziikséges, hogy az az allamnak betudhaté legyen, ugyanezen itélet 98. és
99. pontjaban elutasitotta a Bizottsag azon érveit, amelyek szerint az engedélyez6 hatarozatok semmi
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esetre sem mentesithették Irorszagot, a Francia Koztirsasigot és az Olasz Koztirsasigot az allami
tamogatasok terén alkalmazandé eljardsok és szabdlyok tiszteletben tartisara vonatkozé kotelezettségiik
aldl, és amelyek szerint a Tandcs az ad6jogi harmonizacié terén raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran
nem sértheti meg a Bizottsdg dllami tdmogatasok terén fenndall6 hatdskorét. A Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a vitatott mentességek dltal az azok kedvezményezettjei szamdara esetlegesen biztositott
elényoket az engedélyezé hatdrozatoknak megfelel6en nydjtottdk, mivel azok nem a tagallamoknak,
hanem az Uniénak voltak betudhaték, és ennélfogva a Bizottsdg azokat még az EK 87. cikkbdl és

EK 88. cikkbdl ered6 kvazi kizarélagos hataskorének gyakorlasa keretében sem mindsithette allami
tamogatasoknak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedélyezd
hatarozatok fészabdly szerint nem tették lehet6vé, hogy a Bizottsag a megtimadott hatirozatban a fent
emlitett vitatott mentességeket az érintett tagallamoknak tulajdonitsa, és ennélfogva azt sem, hogy
azokat az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitse, tovabba
elrendelje azok részleges visszatérittetését annyiban, amennyiben azokat az EK 87. «cikk
(3) bekezdésének értelmében véve a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélte.

Ennélfogva a megtamadott itélet 110. pontjdban és rendelkez6 részében a Torvényszék
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot annyiban, ,amennyiben az megdllapitja, illetve azon a
megéllapitason alapul, hogy a [vitatott] mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tamogatdsnak mindsiilnek”, illetve amennyiben elrendeli az emlitett mentességekbdl eredd
elényoknek az azok kedvezményezettjeivel vald visszatérittetését.

Azaltal, hogy megillapitotta, hogy a vitatott mentességek az Unidnak voltak betudhatdk, a Torvényszék
— amint azt [rorszag és az Olasz Koztdrsasag sugallja —, nem a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére
vonatkoz6 jogalapot hozott fel, hanem a vitatott hatdrozat érdemi jogszerliségére vonatkoz6 olyan
jogalapot, amely az EK-Szerz6dés megsértésének korébe tartozik.

Marpedig — amint arra a Bizottsdg utal, és inditvinydnak 57-63. pontjaban a f6tandcsnok is
megéllapitja — erre a jogalapra egyik felperes sem hivatkozott a Torvényszék el6tt. A tigy Torvényszék
rendelkezésésre all6 irataibol ugyanis kideril, hogy — a Bizottsag altal a T-56/06. sz. tigyben benyujtott
ellenkérelmében, illetve az Eurallumina altal a T-62/06. sz. tigyben benyujtott vélaszdban — a vitatott
mentességek dllamnak tulajdonithatésiaganak a Bizottsdg pusztdn azt jelentette ki, hogy ,[e]
problémdval mindazonaltal nem sziikséges foglalkozni”, amely kérdést a Torvényszék mindazonaltal
— amint az egyébirdnt a megtimadott itélet 98. pontjabdl is kitlinik — a felekhez intézett irasbeli
kérdés formdjaban a jogvita targyava tett.

A Francia Koztarsasag, az Eurallumina és az AAL dltal allitottakkal ellentétben nem tekintheté ugy,
hogy a Torvényszék kiegészitette a felek dltal elSterjesztett jogalapokat. Ugyanis, joéllehet a
Torvényszék a vitatott mentességek dllamnak tulajdonithatésaganak kérdését a felek dltal az unids jogi
aktusok jogszertiségének vélelme és a jogbiztonsdg elve megsértése vonatkozasdban felhozott
jogalapokhoz kapcsolta, ett6l még egyrészt e kérdés olyan kiilondllo és eltérd jellegli jogalapbdl ered,
amely nem az 4ltalinos unids jogelvek megsértésére, hanem az EK-Szerz6dés megsértésére
vonatkozik, masrészt pedig a felek — amint az tobbek kozott a felek altal hivatkozott jogalapoknak a
megtamadott itélet 53—56. pontjaban taldlhaté bemutatasabdl is kitlinik — nem azért hivatkoztak e
jogelvekre, hogy a Torvényszék megallapitsa, hogy a vitatott mentességek nem mindsiilnek allami
tamogatasnak.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék azaltal, hogy hivatalbél hozta fel azon jogalapot, amely szerint a
vitatott mentességek nem a tagdllamoknak, hanem az Uniénak tulajdonithaték, és emiatt nem
mindsiilnek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisoknak, tévesen alkalmazta a
jogot.
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Mindazonadltal a megtamadott itéletnek csupan a 73., 74., 98., 99. és 104. pontjaban emlitett, a vitatott
mentességek tulajdonithatésagaval kapcsolatos indokok ezen itélet indokoldsdnak csupdn egy részét
teszik ki. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy ezen itélet a benne kifejtett tobbi indok tekintetében
tovabbra is megalapozott-e.

A Torvényszék — az arra vonatkozé megfontoldsokon kivill, hogy a vitatott mentességek nem
tulajdonithatdk a tagillamoknak — a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokokra alapozta.

A Torvényszék a megtimadott itélet 63—72. pontjdban el6szor is ugy itélte meg, hogy a nemzeti
addjogszabalyok harmonizaciéjaval kapcsolatos szabalyok és az dllami tamogatasokra vonatkozd
szabalyok kozos célkitiizésére — vagyis a kozos piac megfelel6 miikodésének versenytorzuldsok elleni
kiizdelem utjan val6 eldsegitésére — tekintettel a kiilonb6z6 szabalyok koherens végrehajtdsa
megkoveteli annak feltételezését, hogy — a Bizottsag dllitasaval ellentétben — a versenytorzulds fogalma
mindkét szabalyozdas terén ugyanazon terjedelemmel és jelentéssel bir. Ezzel kapcsolatosan megjegyezte,
hogy a 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) és (5) bekezdése, nevezetesen a javaslatot elSterjeszté Bizottsagra
és az intézkedést elfogadé Tandcsra ruhdzza az esetleges versenytorzulds fenndllasa értékelésének
feladatat annak eldontése érdekében, hogy a tagdllamok szdmara engedélyezik-e a harmonizalt
jovedéki adé aldli mentesség alkalmazasat, illetve annak fenntartdsat, és amennyiben a értékelésiik
eltérd, a Bizottsaig megsemmisités iranti keresettel timadhatja meg a Tandcs hatdrozatat.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 76—97. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a jelen
igyben nem vitatott, hogy Irorszdg, a Francia Koztirsasig és az Olasz Koztdrsasag a vitatott
mentességek 2003. december 31-ig valé alkalmazdsa vagy fenntartdsa érdekében az engedélyezd
hatdrozatokra tdmaszkodtak, és teljes mértékben eleget tettek a hivatkozott hatarozatoknak, amelyek
— mivel foldrajzi és id6beli szempontbdl bizonyos megszoritd feltételeket tartalmaztak — rajuk nézve
kotelez6 hatalytak voltak.

Ezen 0Osszefiiggésben a Torvényszék ugyanezen itélet 79-96. pontjaban elutasitotta a Bizottsdg azon
érveit, miszerint az engedélyez6 hatdrozatok egyrészt sziikséges, am nem elégséges feltételei voltak
annak, hogy az érintett tagéllamok biztosithassdk a vitatott mentességeket, masrészt nem valtoztattak
azon, hogy amennyiben a vitatott mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatdsnak mindsiilnek, azokat — amint azt a 2001/224 hatdrozat (5) preambulumbekezdése
kimondta — az EK 88. cikknek megfelel6en be kell jelenteni neki engedélyezés céljabdl. E tekintetben
ramutatott, hogy a 2001/224 hatdrozatot megel6z6 egyetlen engedélyezd hatdrozata ,sem tartalmazott
ilyen kikotést, és ugy itélte meg, hogy a hivatkozott (5) preambulumbekezdést nem lehet ugy
értelmezni, hogy a Tandcs azon szandékat fejezte ki, hogy a 2001/224 hatarozat joghatdsait a Bizottsag
allami tdmogatdsok terén esetlegesen inditott eljardsaitél és az azok eredményeképpen hozott
hatdrozataitol tegye fiigg6vé.

A Torvényszék szerint ugyanis a 2001/224 hatdrozat (5) preambulumbekezdésének Bizottsag altali
értelmezését cafoljdk a Tandcsnak a Birdsdg kérdéseire adott vélaszai. Tovabbd ezen értelmezés
annyiban sem fogadhaté el, amennyiben a jelen iigy kortilményei kozott az addjogi, nevezetesen a
jovedéki addra vonatkozé jogszabalyok harmonizicidja és az dllami tdmogatdsok terén elfogadott
szabdlyok inkoherens végrehajtasat eredményezné, mivel elészor is a Bizottsag javaslatira egyhangtian
elfogadott engedélyezé hatdrozatok a két intézmény azon kozos értékelésén alapultak, amely szerint a
vitatott mentességek nem torzitjdk a versenyt és nem akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését,
masodszor a hivatkozott mentességek regiondlis szintl szelektivitisa ezekbdl a hatdrozatokbol
kovetkezett, harmadszor e hatdrozatok a jovedéki ado aldli teljes mentességet biztositottak.

Végiill a Torvényszék,— miutdn a megtimadott itélet 100-103. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag egyszer sem gyakorolta a 92/81 iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének, illetve az EK 230. cikk és
az EK 241. cikk cimén &6t megillet6, az engedélyezé hatdrozatok visszavondsanak, mddositasanak,
megsemmisitésének, illetve a hivatkozott irdnyelv érvénytelensége megallapitasinak kezdeményezésére
vonatkoz6 jogit — ezen itélet 104. és 105. pontjaban kijelentette, hogy a vitatott hatdrozat
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elfogaddsanak id6pontjaban a 2001/224 hatarozat tovabbra is érvényes volt, és hogy e hatdrozatot,
valamint a hivatkozott irdnyelvet megel6z6 hatdrozatokat megillette az unids aktusok jogszertiségéhez
kapcsol6dé vélelem, tovabba mindegyik kivéltotta joghatdsat. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy
[rorszag, a Francia Kéztarsasag és az Olasz Koztarsasdg jogosult volt e hatdrozatok alapjan fenntartani
a vitatott mentességek alkalmazasat. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd tgy
sajatos kortlményei kozott a vitatott hatdrozat kozvetlentl megkérddjelezte a vitatott mentességek
érvényességét, és igy kozvetetten, de sziikségképpen az engedélyezé hatarozatoknak, valamint az

azokhoz fiz6d6 joghatasoknak az érvényességét is kétségbe vonta, megsértve ezzel a jogbiztonsig
elvét, valamint az uniés aktusok jogszertisége vélelmének elvét.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 107—109. pontjdban helyt adott az Eurallumina altal a
T-62/06. RENV. sz. {igyben a megfelel6 iigyintézés elvének megsértésével kapcsolatban felhozott
kifogasnak, megallapitva, hogy a jogsértés abbdl eredt, hogy a Bizottsag ugy fogadta el a vitatott
hatdrozatot, hogy figyelmen kiviil hagyta az Olasz Koztarsasag altal a 2001/224 hatdrozat alapjan az e
tarsasdg szamara biztositott, és az utobbi hatirozatbdl eredé joghatdsokként a jogbiztonsag elve és az
unids aktusok jogszertiségére vonatkozé vélelem elve dltal jogi védelemben részesiilé sajatos jogokat.

Mindazonadltal a Torvényszék a fentiek megallapitisaval tévesen hatdrozta meg a Tandcsnak és a
Bizottsagnak egyrészt az jovedéki adora vonatkozd jogharmonizdcid, mdsrészt az allami tdmogatasok
terén fennallo hataskorét.

Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy a 92/81 irdnyelv az EGK-Szerzédés 99. cikke (késébb az
EK-Szerzédés 99. cikke, majd EK 93. cikk) alapjan keriilt elfogaddsra, amely a Tandcsra ruhdzta a
forgalmi adok, a jovedéki adok és a kozvetett addk egyéb formdira vonatkozd jogszabalyok olyan
mértékii harmonizdldsdval kapcsolatos rendelkezések elfogaddsanak jogkorét, amennyire az ilyen
harmonizacié a belsé piac létrehozasdhoz, miikodéséhez, és a verseny torzulasanak elkeriiléséhez
sziikséges.

A Tandcs az engedélyezé hatdrozatokat ezen irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének alapjan fogadta el,
amely a Tandcsra ruhdzta azon jogkort, hogy ,sajatos politikai megfontolasokbdl” egyhangtlag, a
Bizottsag javaslatira eljarva barmely tagdllam szdmdra engedélyezze a hivatkozott iranyelvben
meghatdrozottakon kiviil tovabbi mentességek vagy kedvezmények bevezetését. Az ebben a cikkben
el6irt eljaras célja és alkalmazasi kore eltér az EK 88. cikkben foglalt szabalyozasétol.

Amint azt a Birésag a C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., 1-6333. o.) 29-31. pontjdban megallapitotta, az EK 88. cikk alapjan a Szerz6dés a
tamogatasok dllandé vizsgalatinak és ellendrzésének rendszerét hozta létre, amelyben a kozos piaccal
valé esetleges Osszeegyeztethetetlenség megdllapitisa a Bizottsdg hatdskorébe tartozé megfeleld
eljardsban, a Torvényszék és a Birésag feliigyeletével torténik. Igy az EK 87. cikk és az EK 88. cikk a
Bizottsagnak  kozponti  szerepet juttat a  tdmogatdsok kozos piaccal valé  esetleges
Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitisiban. A Tandcsnak az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdésén alapulé hataskore kivételes jellegli, ami azt jelenti, hogy e hataskort
sziikségszerlien megszoritéan kell értelmezni (ldsd toviabbd ebben az értelemben a C-111/10. sz.,
Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2013. december 4-én hozott itélet 39. pontjat).

Ennélfogva az olyan tandcsi hatdrozat, amely a 92/81 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének értelmében
engedélyezi valamely tagillam szdmdara a jovedéki ad6 aldli mentesség bevezetését, nem jarhat azzal,
hogy megakadalyozza a Bizottsigot a Szerz6dés dltal raruhdzott hataskor gyakorldsaban, és
kovetkezésképpen az EK 88. cikkben eldirt eljardas annak megvizsgalasa érdekében valé lefolytatasaban,
hogy az ilyen mentesség allami tdmogatasnak mindsiilt-e, és abban, hogy ezen eljaras eredményeként
adott esetben olyan hatdrozatot hozzon, mint a vitatott hatdrozat.
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Az a korilmény, hogy az engedélyezd hatarozatok pontos foldrajzi és iddbeli jellegli feltételek
kikotésével teljes jovedékiadd-mentességet biztositottak, amelyeket a tagdllamok szigortan betartottak,
egyaltalin nem befolydsolja a Tandcs és a Bizottsag kozotti hatdskormegosztast, és ennélfogva e
koriilmény nem foszthatta meg a Bizottsagot sajat hataskore gyakorlasanak lehet6ségétdl.

Egyébirant a 2001/224 hatdrozat (5) preambulumbekezdése — amely hatdlyos volt azon idészakban,
amelyre nézve a vitatott hatdrozat elrendeli a tamogatdsok visszatérittetését — éppen e
hataskormegosztast tiszteletben tartva mondta ki, hogy a széban forgd hatdrozat nem sértheti az
EK 87. cikk és EK 88. cikk alapjan esetlegesen lefolytatandé eljaras eredményét, és nem sziinteti meg a
tagallamokkal szembeni azon kovetelményt, hogy értesitsék a Bizottsdgot az allami tdmogatdsok
esetleges bevezetésérol.

Igaz ugyan, hogy a Tandcs az engedélyezé hatdrozatokat a Bizottsag javaslatdra fogadta el, és az utébbi
egyszer sem gyakorolta a 92/81 iranyelv 8. cikke (5) bekezdése, illetve az EK 230. cikk és EK 241. cikk
cimén 6t megillets, az engedélyezé hatdrozatok visszavondsanak, mddositasanak, megsemmisitésének,
illetve a hivatkozott irdnyelv érvénytelensége megallapitdsanak kezdeményezésére vonatkoz6 jogat. E
tekintetben a vitatott hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a Bizottsdg az engedélyezé hatirozatok Tandics
altali elfogadasa idején ugy itélte meg, hogy e mentességek nem eredményezik a verseny torzuldsat, és
nem veszélyeztetik a belsé piac megfelel6 miikodését (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és
tarsai tigyben hozott itélet 83. pontja).

Mindazonaltal — amint arra a Bizottsag is hivatkozik — az allami tdmogatas fogalma objektiv helyzetnek
felel meg, és e fogalom nem fligghet az intézmények magatartdsatél vagy nyilatkozataitél (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag és tarsai iigyben hozott itélet 72. pontja). Kévetkezésképpen az a
koriilmény, hogy a Tandcs az engedélyez6 hatdrozatokat a Bizottsag javaslatira fogadta el, nem
képezheti akaddlyat annak, hogy a hivatkozott mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett allami tdmogatasoknak mindsiiljenek, amennyiben az dallami tdmogatas létezésére
vonatkozé feltételek teljesiiltek. Viszont e koriilményt a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére
tekintettel figyelembe kellett venni az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetésének
kotelezettsége kapcsdn, amint azt a Bizottsag a vitatott hatdrozatban meg is tette, amikor eltekintett az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljaras meginditdsa Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdiban torténd
kozzétételének idépontjat megel6zéen nydjtott tdmogatasok visszatérittetésének elrendelésétdl.

Ebbél kovetkezéen a megtimadott itéletnek a jelen itélet 39—44. pontjaban ismertetett indokoldsa
jogilag nem tdmasztja ald a Torvényszék azon végkovetkeztetését, miszerint a vitatott hatdrozat
kétségbe vonja az engedélyezd tandcsi hatirozatok érvényességét, és ennélfogva sérti a jogbiztonsagnak
és az Eurdpai Unié jogi aktusai jogszerlisége vélelmének elvét. Ugyanez igaz a Torvényszéknek
ugyanezen az indokoldson nyugvd végkovetkeztetésére is, amely szerint a Bizottsdg a
T-62/06. RENV. sz. tigyben megsértette a megfelel6 tigyintézés elvét.

A fentiek Osszességére figyelemmel — anélkill, hogy sziikséges lenne a felek tobbi érvének és
jogalapjanak vizsgalata — a megtamadott itélet egészét hatalyon kiviil kell helyezni.

Az iigynek a Torvényszék elé val6 visszautalasarol

A Bir6sag alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a Birésag a Torvényszék hatdrozatat
hatélyon kiviil helyezi, és ha a per allasa megengedi, az {igyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti,
illetve visszautalhatja az iigyet a Torvényszék elé dontéshozatal végett.

Jelen esetben, mivel a Torvényszék a felek dltal elGterjesztett szdmos jogalap koziil csak néhdnyat

vizsgalt meg, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen jogvita nem érett meg a hatdrozathozatalra. Ezért az
egyesitett ligyeket vissza kell utalni a Torvényszék elé.

10 ECLIL:EU:C:2013:812
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A koltségekrol

Mivel a Birésag az tigyeket visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének T-50/06. RENV., T-56/06. RENV.,
T-60/06. RENV., T-62/06. RENV. és T-69/06. RENV. sz., Irorszag és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2012. marcius 21-én hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdésag a T-50/06. RENV., T-56/06. RENV., T-60/06. RENV. T-62/06. RENV. és
T-69/06. RENV. sz. egyesitett iigyeket visszautalja az Eurépai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A koltségekrdl a Birdsag jelenleg nem hataroz.

Aléirasok
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