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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. janius 19.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A mianyag ipari zsdkok agazata — Az EK 81. cikk megsértését
megiéllapité hatarozat — A Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkore — Indokolasi kotelezettség —
A leanyvallalat altal elkovetett jogsértés anyavéllalatnak valé betuddsa — Az anyavallalat feleldssége
a lednyvdllalattal szemben kiszabott birsag megfizetéséért — Ardnyossdg — A Torvényszék eldtti
eljaras — Esszert id6n beliili hatarozathozatal”

A C-243/12. P. sz. tigyben,
az FLS Plast A/S (székhelye: Valby [Dania], képviselik: M. Thill-Tayara és Y. Anselin iigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésdaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2012. majus 16-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és Bottka V., meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: M. Gray barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el6add) és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janudr 16-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az FLS Plast A/S (a tovabbiakban: FLS Plast) az Eurépai Unié Torvényszéke FLS Plast
kontra Bizottsdg itéletének (T-64/06, EU:T:2012:102, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék részben elutasitotta az elsésorban az [EK 81. cikk]
alkalmazéasara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari zsakok”-ligy) 2005. november 30-an
hozott C(2005) 4634 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése,
masodlagosan pedig az e hatarozatban vele szemben kiszabott birsag csokkentése iranti keresetét.

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatarozat

Az FLS Plast, korabban Nyborg Plast International A/S mint a wittenheimi (Franciaorszag) székhelyd,
muanyag ipari zsakokat, félidkat és zacskdkat gyarté Trioplast Wittenheim SA (korabban Silvallac SA, a
tovabbiakban: Trioplast Wittenheim) kordbbi anyavallalata a vitatott hatdrozat cimzettje. Az FLS Plast
az FLSmidth & Co. A/S (a tovabbiakban: FLSmidth) altal irdnyitott cégcsoport egyik leanyvallalata.

1990 decemberében az FLS Plast felvasarolta a Trioplast Wittenheim részvényeinek 60%-at. A
részvények fennmaradé 40%-at az FLS Plast 1991 decemberében vasarolta fel. Az eladé a Compagnie
de Saint-Gobain SA (a tovébbiakban: Saint-Gobain) tulajdonaban allé csoport tagja, a francia Cellulose
du Pin tarsasag volt.

Ezt kovetéen az FLS Plast 1999-ben eladta a Trioplast Wittenheimet a Trioplast-csoport anyavallalata,
a Trioplast Industrier AB (a tovdbbiakban: Trioplast Industrier) francia lednyvallalatanak, a Trioplanex
France SA-nak. Ez az atruhdzas 1999. januar 1-jén lépett hatalyba.

2001 novemberében a British Polythene Industries a mianyag ipari zsidkok &gazatdban fennallé
kartellrdl tajékoztatta az Eurépai Bizottsagot.

Miutén a Bizottsdg a 2002. év folyamdan vizsgalatokat tartott tobbek kozott a Trioplast Wittenheim
helyiségeiben, 2002 és 2003 folyamdan informdcidkérést intézett az érintett tarsasagokhoz, igy koztiik az
Trioplast Wittenheimhez. A 2002. december 19-i levelében, amelyet egy 2003. janudr 16-i levéllel
kiegészitett, a Trioplast Wittenheim jelezte, hogy a Bizottsag vizsgalata soran egyiitt kivin miikodni a
kartelluigyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésér6l vagy a birsdg Osszegének csokkentésérdl szold
bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) keretében.

2005. november 30-an a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének h) pontjabdl kitlinik, hogy ez az intézmény tobbek kozott Ggy hatdrozott, hogy az
FLSmidth és az FLS Plast megsértette az EK 81. cikket azzal, hogy 1990. december 31. és 1999. januar
19. kozott a mlianyag ipari zsdkok agazatiaban Belgium, Németorszdg, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Luxemburg és Hollandia teriiletén az arak rogzitésébdl, kozos arszamitdsi modszerek alkalmazdsabdl, a
piacok és értékesitési kvotik felosztasabol, az tigyfelek, tigyletek és megrendelések elosztdsabdl,
bizonyos ajanlati felhivasokra valé 6sszehangolt ajanlattételbdl, valamint egyedi informéciok cseréjébdl
all6 megallapoddsok soraban vett részt, és erre iranyulé dsszehangolt magatartast tanusitott.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 2. cikke els¢ bekezdésének f) pontjaban a Trioplast Wittenheimmel
szemben az engedékenységi kozlemény alkalmazasaval nyujtott 30%-os csokkentést figyelembe véve
17,85 millié eur6 birsagot szabott ki. Ebbdl az 6sszegb6l az FLSmidth és az FLS Plast 15,30 millié
eur6 mértékben egyetemlegesen felelt, mikozben a Trioplast Industrier ezen 0Osszegbdl 7,73 millié
eurdért felelt egyetemlegesen.
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A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februar 24-én benyujtott keresetlevélben az FLS Plast keresetet
inditott a vitatott hatdrozattal szemben. E kereset 1ényegében e hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
h) pontja és 2. cikke els6 bekezdésének f) pontja 6t érinté részében valé megsemmisitésére, illetve
masodlagosan a vitatott hatdrozat ez utébbi rendelkezésének megvaltoztatdsara, valamint a vele
szemben kiszabott kiszabott birsag 0Osszegének csokkentésére iranyult, amelynek megfizetéséért
egyetemlegesen felelt.

Megsemmisités iranti keresetének aldtimasztdsira az FLS Plast 6t jogalapra hivatkozott. Az els6
jogalapja azon alapult, hogy a Bizottsag a birsag kiszdmitdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot. A négy
részbdl allé6 masodik jogalap az FLS Plast mint a Trioplast Wittenheim anyavallalata feleldsségének
értékelésére vonatkozott. A hdarom részre tagolt harmadik jogalapjaval az FLS Plast a Trioplast
Wittenheimmel szemben kiszabott birsag Osszegét vitatta. A negyedik jogalap a forgalom 10%-dban
megillapitott fels6 hatar FLS Plast esetében val6 alkalmazasianak elmulasztdsara vonatkozott. Az ot
részbdl allé otodik jogalap a vele szemben kiszabott birsdg Osszegét vitatta, amely megfizetéséért
egyetemlegesen felel.

A Torvényszék a megtamadott itéletben részben helyt adott az FLS Plast masodik jogalapjanak, azzal az
indokkal, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mddon, hogy e tirsasag 1991 soran
tényleges iranyitdst gyakorolt a Trioplast Wittenheim felett. Kovetkezésképpen a Torvényszék
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a jogsértésért az 1990. december 31.
és 1991. december 31. kozotti idészakra nézve az FLS Plastot vonta feleldsségre. A Torvényszék
tovabba ennek kovetkeztében 14,45 milli6 euréra csokkentette azon birsag Osszegét, amelynek

megfizetéséért az FLS Plast a vitatott hatarozat 2. cikkének f) pontja értelmében egyetemlegesen felels
volt. A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitotta.

A felek kérelmei
Az FLS Plast azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatarozat
1. cikkének h) pontjat és 2. cikkének f) pontjat az FLS Plastra vonatkozé részében;

— masodlagosan valtoztassa meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) pontjit, és jelentésen csokkentse
azon birsdg Osszegét, amelynek megfizetésére a megtamadott hatarozat egyetemlegesen kotelezte az
FLS Plastot;

— mindenesetre, mivel a Torvényszék nem hozta meg itéletét ésszeri idén beliil, az FLS Plast
esetében csokkentse 50%-kal azon birsdg Osszegét, amelynek megfizetésére a vitatott hatdrozat
kotelezi, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

elsédlegesen utasitsa el a fellebbezést;

masodlagosan utasitsa el a vitatott hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet, és

az FLS Plastot kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Kérelmei aldtdmasztdsara az FLS Plast ot jogalapot hoz fel, amelyek koziil a harmadik, negyedik és
6todik jogalapra masodlagosan hivatkozik.

Az FLS Plast azt kéri, hogy a Birésdg — miutdn a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil helyezte — a
vitatott hatdrozattal szemben felhozott jogalapokrdl maga hatarozzon.

Az els6, arra vonatkozd jogalaprdl, hogy a Bizottsdg téves jogi szempontot alkalmazott az anyavdillalt
feleldsségének megdllapitdasdahoz

A felek érvei

Az FLS Plast azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta a Bizottsag
altal alkalmazott jogi szempontot annak megallapitasakor, hogy nem dontotte meg azt a vélelmet, hogy
lednyvallalata, a Trioplast Wittenheim tékéjében valé 100%-os részesedésébdl eredéen ez utdbbira
meghatdrozé befolyast gyakorolt.

Ez a szempont ugyanis azon a szigord vélelmen alapul, hogy az anyavillalat felel a leanyvallalata
magatartasaért, és kovetkezésképpen sérti az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének
(2) bekezdésében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 48. cikkében
meghatarozott artatlansag vélelmét.

Az FLS Plast szerint e vélelem Bizottsag altali alkalmazasa ugyanis annak megdonthetetlen jelleget
kolcsonoz, mivel az érintett anyavallalatra hdritja annak negativ bizonyitasat, hogy a leanyvéllalatdnak
semmiféle utasitdst nem adott. Masodlagosan az FLS Plast kifejti, hogy sem a Torvényszék, sem pedig
a Bizottsdg nem vonta le az altala felhozott érvekbdl, és arra vonatkozdan szolgaltatott bizonyitékokbdl
kovetkezé helyes jogi kovetkeztetést, hogy a Trioplast Wittenheim a piacon fiiggetleniil jart el.

A Bizottsag e jogalappal szemben elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel. Ezen intézmény szerint, mivel
erre a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, Gj jogalaprdl van szd, amely ennélfogva elfogadhatatlan.
Rdadasul az emlitett jogalap tisztan absztrakt jellegli, és az FLS Plast nem jel6li meg a megtamadott
itélet azon pontjait, amelyekben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Maisodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a kizardlagos részesedésre alapozott vélelem nem sérti az
alapjogokat, és hogy mindenesetre mas valoszinisité koriilményekre is hivatkozhatott azon vélelem
alatdmasztasdhoz, hogy az FLS Plast meghatirozé befolyast gyakorolt a Trioplast Wittenheimre.

A vélaszdban az FLS Plast vitatja e jogalap elfogadhatatlansagat, és azzal érvel, hogy a széban forgé
vélelem érvényességének vitatdsat a Torvényszék el6tt felhozott azon jogalap kiterjesztésének kell
tekinteni, amely vitatja a lednyvallalata tekintetében a meghatarozé befolyds fennéllasat.

A Bizottsag a viszonvalaszaban kiemeli, hogy mindenesetre az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésére els6
fokon nem hivatkoztak.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az FLSmidth
nem hivatkozott arra a Torvényszék el6tt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kidolgozott szabdly,
amely szerint vélelmezhetd, hogy ténylegesen meghatiroz6 befolyast gyakorolt lednyvallalatira az az
anyavallalat, amely a leanyvallalata t6kéjében kozvetleniil vagy kozvetve kizarélagos részesedéssel
rendelkezik, sérti a Charta 48. cikkét és az EJEE 6. cikkének (2) bekezdését.

Mindazonadltal e tekintetben hangstlyozni kell egyrészt, hogy az FLS Plast az elsé fokon benyujtott
keresetlevelének aldtdmasztdsara felhozott masodik jogalapjdban azzal érvelt, hogy ,a [vitatott]
hatdrozat az FLS Plast felel6sségét illetéen ténybeli tévedést tartalmaz, és téves jogalkalmazidson
alapul”. E keresetlevél 51-99. pontjaban részletesen magyarazatot adott annak bizonyitidsa érdekében,
hogy a Bizottsag megalapozatlanul neki tudta be a Trioplast Wittenheim altal elkovetett jogsértésért
val6 felel6sséget. Kiilonosen az emlitett keresetlevél 56. pontjaban az FLS Plast azt allitotta, hogy
»[a]mi a teljes tulajdonban allé leanyvéllalatokat illeti, elfogadott elv tehat az, hogy 6nmagaban még a
100%-0s  tékerészesedés sem elegend6 valamely anyavallalat feleldssége megallapitasanak
indokolasahoz, mivel a tékerészesedés csupan egy megdonthetd vélelmet allit fel”.

Maésrészt, mivel a fellebbezés szakaszaban lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék a hatdrozatat egy,
a Charta 48. cikkében és az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt artatlansig vélelmét sértd
megdonthetetlen vélelemre alapozta, az FLS Plast a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
alditdmasztasara felhozott olyan indokot vitat, amelyre nem lehet hivatkozni, egyszertien azon oknal
fogva, hogy ezt a kifogast kifejezetten nem hozta fel az ezen itélet meghozataldhoz vezetd eljarasban
(lasd ebben az értelemben kiilonosen: Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet,
C-465/09 P-C-470/09, EU:C:2011:372, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az FLS Plast altal a fellebbezése aldatamasztasara felhozott elsé jogalap elfogadhatd.

— Az lgy érdemérdl

Elészor is az unids versenyjogban alkalmazott azon vélelem allitélagos jogellenességét illetGen,
miszerint meghatdroz6 befolyast gyakorol egy mdsik tdrsasiagra azon tdrsasag, amely az elGbbi
tékéjében kozvetleniil vagy kozvetve kizarolagos részesedéssel rendelkezik, emlékeztetni kell arra, hogy
e vélelem megalapozottsiga a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl ered (lasd kiilondsen: The Dow
Chemical Company kontra Bizottsag itélet, C-179/12 P, EU:C:2013:605, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant, amint a Birésag mar azt is kimondta, e vélelem
alkalmazdsa egyaltaldin nem mindsiil a Charta 48. cikkében és az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében
foglalt artatlansidg vélelme megsértésének, kiilonds tekintettel annak megdonthets jellegére (lasd
kiilonosen: Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az FLS Plast allitasaival ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 25. és azt kovetéen pontjaiban
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredd, azon feltételekre
vonatkoz6 elvekre emlékeztetett, amelyek fenndllasakor az FLS PLasthoz hasonldéan valamely
lednyvallalat anyavéllalata felelésségre vonhaté az e lednyvéllalatnak — vagyis a jelen tigyben a Trioplast
Wittenheimnek — betudott versenyellenes cselekményekért.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat alapjan jogszertien allapitotta meg, hogy a
Bizottsag jogosan vélelmezhette, hogy az FLS Plast az 1992 és 1998 kozotti idészakban meghatirozé
befolyast gyakorolt a Trioplast Wittenheim magatartdsara, tekintettel arra, hogy az FLS Plast ebben az
idészakban 100%-o0s részesedéssel rendelkezett az emlitett tarsasag tékéjében.

ECLIL:EU:C:2014:2006 5



30

31

32

33

34

35

36

2014. 06. 19-1 ITELET - C-243/12. P. SZ. UGY
FLS PLAST KONTRA BIZOTTSAG

Tovabba killonosen azon kifogast illetéen, miszerint e vélelemnek a Bizottsag dltali konkrét alkalmazasa
— amelyet a Torvényszék is megerdsitett — e vélelmet megdonthetetlenné tette, emlékeztetni kell arra,
hogy a megtamadott itélet 30. és azt koveté pontjaiban a Torvényszék megvizsgalta, hogy az FLS
Plastnak sikeriilt-e megdontenie ezt a vélelmet azt bizonyitva, hogy a leanyvallalata a piacon fiiggetlen
magatartast folytatott, és megallapitotta, hogy nem sikeriilt. E koriilmények kozott pusztian az a tény,
hogy nehéz a valamely vélelem megdontéséhez sziikséges ellenbizonyitékot elGterjeszteni, 6nmagéaban
nem jelenti azt, hogy e vélelem val6jadban megdonthetetlen (lasd kiilonosen: ENI kontra Bizottsig
itélet, EU:C:2013:289, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil azon dllitast illetéen, miszerint sem a Torvényszék, sem pedig a Bizottsig nem vonta le az FLS
Plast dltal felhozott érvekbdl és azt alatdmaszté bizonyitékokbdl kovetkezd helyes jogi kovetkeztetést,
miszerint a Trioplast Wittenheim a piacon fiiggetleniil jart el, meg kell allapitani, hogy az FLS Plast
ezen allitds alatdmasztisa érdekében csupan daltaldnos jelleggel utal a fellebbezés masodik jogalapjaban
kifejtett magyarazataira.

Marpedig ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az FLS Plast ezzel az érveléssel valéjaban
azt kéri a Birésagtol, hogy a tényeket és a szolgdltatott bizonyitékokat értékelje tjra, anélkiil azonban,
hogy azt éllitand, hogy a Torvényszék elferditette e tényeket és bizonyitékokat. Méarpedig mivel az
EUMSZ 256. cikk és az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében a
fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, az ilyen értékelés nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalata
ald (lasd killonosen ebben az értelemben: Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tanics itélet,
C-601/12 P, EU:C:2014:115, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az FLS Plast
altal ebben az 6sszefliggésben el6adott érvek tehdt elfogadhatatlanok.

E megfontolasokra tekintettel az els6 jogalapot mint részben megalapozatlant és részben
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A madsodik, a Bizottsagra hdruld indokoldsi kotelezettség megsértésének a Torvényszék dltal hivatalbdl
torténd vizsgdlatanak elmulasztdsdra vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

Az FLS Plast azt réja fel a Torvényszéknek, hogy noha a Torvényszék a vitatott hatdrozatban kifejtett
bizottsagi érvelést illetéen tobb hidnyossagra hivatkozott, nem vizsgalta meg hivatalbél a Bizottsdgra
harul6 indokolasi kotelezettség akkor torténé megsértését, amikor ez az intézmény elutasitotta az FLS
Plast éltal a meghatarozé befolyds gyakorldsira vonatkozé vélelem megdontése érdekében szolgdltatott
bizonyitékokat.

E tekintetben az FLS Plast azzal érvel, hogy amikor megkapta a Bizottsag kifogaskozlését, még nagyfoku
bizonytalansdg 4llt fenn a lednyvallalatokra ténylegesen gyakorolt meghatirozé befolyasra vonatkozé
vélelem terjedelmével kapcsolatban, amelyr6l maganak a Bizottsagnak is tudomadasa volt. A
kifogaskozlés tobbi cimzettjének tobbségével ellentétben az FLS Plast volt az egyetlen anyavallalat,
amelyhez e dokumentumot csupdn azért cimezték, mert a multban a Trioplast Wittenheimben
részesedéssel rendelkezett. Majdnem minden anyavallalat esetében, amelyekhez kifogaskozlést
cimeztek, a Bizottsdg tovabbi bizonyitékokra tdmaszkodott. Egyébként az FLS Plast a kifogaskozlés
el6tt a pert megel6z6 eljaras egyetlen szakaszéban sem volt érintett.

Az FLS Plast tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsagnak attdl a pillanattdl kezdve eleget kellett tennie az
indokolasi kotelezettségének, hogy szdmara megkiildte a vitatott hatdrozatot. Mdarpedig a jelen tigyben
csak a Torvényszék elStti targyalason fejtette ki a Bizottsag, hogy a meghatdrozé befolyas vélelmére
kizdrdlag azon iddszakot illetéen tdmaszkodott, amikor az FLS Plast a Trioplast Wittenheim t6kéjében
kizarélagos részesedéssel rendelkezett.

6 ECLIL:EU:C:2014:2006
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Marpedig a kifogaskozlésre adott valaszaban az FLS Plast szamos érvet adott el6 — bizonyitékokkal
aldtdmasztva — arra vonatkozdan, hogy a Trioplast Wittenheim magatartdsira nem fejtett ki
meghatarozé befolyast. Az FLS Plast szerint a Bizottsdg legalabb a széban forgé vélelem megdontésére
»alkalmas” bizonyitékokat koteles lett volna megvizsgalni, és elegend6é indokolast szolgdaltatni az
azokbdl levont kovetkeztetésekhez, amit nem tett meg.

Igy a Bizottsig nem fejtette ki annak okat, hogy az FLS Plast altal szolgéltatott bizonyitékok, és
kiilonosen a H. és T. szerepének tisztin passziv jellegét bizonyité tényezék miért nem alkalmasak a
lednyvallalatokra ténylegesen gyakorolt meghatdroz6 befolydsra vonatkozé vélelem megdontésére.
Ezenkiviill a Bizottsag ezzel kapcsolatos érvelése a széban forgd vélelmet megdonthetetlenné teszi
minden olyan esetben, amikor az anyavallalat és a leanyvallalata ,részben kozos iranyitas” ala keril.

A Bizottsag elGszor is elfogadhatatlansagi kifogast emel az FLS Plast mdasodik jogalapjaval szemben,
azzal az indokkal, hogy els6sorban egy Uj jogalaprél van szé, amelyre az FLS Plast el6szor a
Torvényszék el6tti targyaldson hivatkozott, masodsorban pedig ez a jogalap valéjaban arra iranyul,
hogy a Birdsag ujra megvizsgalja a tények Bizottsag altali értékelését — elutasitva a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben elvégzett értékelést —, anélkiil azonban, hogy az FLS Plast a bizonyitékok
elferditésének fennallasat allitand.

Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy kelléen megindokolta a hatdrozatat ahhoz, hogy az FLS
Plast megérthesse annak alapjat, amit a Torvényszék legalabbis hallgatélagosan megerdsitett. Ezenkiviil
az unids birésagok nem kotelesek hivatalbdl vizsgdlni az intézmények altal meghozott intézkedések
indokoléasara vonatkozé jogalapokat.

Ezenkiviill helytelen az FLS Plast azon kijelentése, hogy a kifogaskozlést neki csupan azért cimezték,
mert a multban kizarélagos részesedéssel rendelkezett a Trioplast Wittenheim tékéjében. Ellenkezdleg,
a Bizottsag azt allitja, hogy hatdrozottan szamos tovabbi tényezdére tdmaszkodott, tobbek kozott arra,
hogy H., a Trioplast Wittenheim elndke, 1990 és 1994 kozott egyuttal az FLS Plast egyik igazgatdja
volt.

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé valaszdban az FLS Plast arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék el6tti irasbeli szakaszban igenis érvelt azzal, hogy a vitatott hatarozat
téves indokolast tartalmaz a Bizottsag azon hatdrozatét illetéen, hogy az FLS Plast nem dontdtte meg
a Trioplast Wittenheimre gyakorolt meghatirozé befolyasra vonatkozé vélelmet. Ezenkiviil az unids
jogban elfogadott elv szerint az indokolds hidnya vagy elégtelensége olyan eljarasgatl6 jogalap, amelyet
az unids birdésag hivatalbdl vizsgalhat, s6t vizsgalnia kell.

A Bizottsag a viszonvalaszdban megismétli azt az érvet, amely szerint az FLS Plast a Torvényszék elétt
nem hivatkozott az indokolds hidnyara. Egyébirant a Birdsig egyaltalin nem koteles vizsgélni az ilyen
jogalapot.

A Birésag allaspontja

Els6sorban, ami az FLS Plast azon allitdsat illeti, hogy a Torvényszék el6tti irasbeli szakaszban azzal
érvelt, hogy a vitatott hatarozat téves indokolést tartalmaz, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai
Unié Torvényszéke eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-anak elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy az
eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az FLS Plast az elsé fokon benyujtott keresetlevelében nem
kifogésolta a vitatott hatdrozat arra vonatkozoéan téves indokolasat, hogy ez a hatdrozat a széban forgd
jogsértésért egyetemleges felelGsséget dllapit meg vele szemben. Bar az FLS Plast a vdalaszanak
9. pontjdban azt allitja, hogy ez a megéllapitds helytelen, ,mivel [...] erre a jogalapra a Torvényszék el6tt
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[...] hivatkozott”, azt azonban elhallgatja, hogy ezt a jogalapot csak a Torvényszék el6tti targyaldson
hozta fel, és még csak nem is igyekszik céfolni azt a megallapitast, hogy ilyen jogalap nem szerepelt a
keresetlevelében.

Ezenkiviil az FLS Plast nem fejti ki annak okat, hogy ezen 4j jogalap e targyaldson torténé el6adasa
miért lett volna elfogadhaté a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-danak elsé bekezdésében
foglalt rendelkezések ellenére. Végiill nem adllitja, hogy olyan jogi vagy ténybeli helyzet dllna fenn,
amely az eljaras soran merilt fel, és amely igazolhatta volna az ilyen jogalap késedelmes felhozasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalappal az FLS Plast egy 1j érvelésre timaszkodik, amely a vitatott
hatdrozat a Trioplast Wittenheim &ltal elkovetett jogsértésért valé egyetemleges feleldsség neki vald
betudasara vonatkozé indokoldsanak jogilag megfeleld jellegét vitatja.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy valamely fél jogosult olyan
fellebbezést elbterjeszteni, amelyben a Birdsag el6tt magdbol a megtamadott itéletbdl kovetkezd olyan
jogalapokra hivatkozik, amelyek az itélet jogi megalapozottsdgdnak kifogasoldsit célozzak (Bizottsdg
kontra Siemens Osterreich és tarsai, valamint Siemens Transmission & Distribution és térsai kontra
Bizottsag itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mdarpedig a madsodik jogalap, mivel lényegében arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék elmulasztotta hivatalb6l vizsgdlni a vitatott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségét,
magdban a megtamadott itéletben gyokerezik. Kovetkezésképpen e jogalap elfogadhatd.

Masodsorban, ami az FLS Plast azon érvelését illeti, amely szerint a valamely uniés szerv dltal
elfogadott intézkedés megsemmisitésére iranyuld eljarasban eljar6 Torvényszék koteles hivatalbol
vizsgdlni ezen intézkedés jogi indokolasanak elégtelenségét, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
alland6 itélkezési gyakorlata értelmében a sérelmet okozd jogi aktus indokoldsira vonatkozd
kotelezettségnek, amely a védelemhez vald jog tiszteletben tartidsira vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birdsag elé6tt lehetvé
tév4 valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag feliillvizsgalhassa e
jogi aktus jogszerliségét (Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy annak okai, amiért a Bizottsdg az FLS Plastot az 1992. janudr 1-je és
1999. januar 19. kozotti idészakra nézve felelGsségre vonta a megallapitott jogsértésért, egyértelmtien
kitlinnek a vitatott hatdrozat 715-732. pontjabdl, amelynek keretében ezen intézmény Kkifejti, hogy
mind az FLS Plastnak a lednyvéllalat Trioplast Wittenheim tékéjében valé 100%-os részesedéssel
rendelkezése tényére, mind pedig az FLS Plast altal ez utébbi tdrsasigra gyakorolt meghatarozé
befolyast aldtdmaszté mas valészinisité koriilményekre tdmaszkodott.

Ami az FLS Plast éltal a kifogaskozlésre adott vilaszdaban a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem megdontése érdekében felhozott tényezdket illeti, bar a Bizottsag nem tért ki
minden egyes elemre, a vitatott hatdrozat 718—731. pontjaban elegendd informéciét szolgéltatott mind
ahhoz, hogy az FLS Plast eldonthesse, hogy szerinte a hatdrozat megalapozott-e, vagy adott esetben
szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat lehet6vé tevé hibdban, mind pedig ahhoz, hogy a
Torvényszék az emlitett hatdrozat jogszerliségét feliilvizsgalhassa (lasd ebben az értelemben: Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 462. pont, valamint Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 72. pont).

8 ECLIL:EU:C:2014:2006
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Egyébirant az FLS Plast nem dallitja, hogy nem tudott a védelemhez val6 jogaval élni. Ellenkezéleg, a
Torvényszék dltal a megtamadott itélet 52—61. és 77—82. pontjaban végzett részletes vizsgalat az FLS
Plast részér6l a meghatirozé befolyds gyakorlasira vonatkoz6 vélelem megdontése érdekben
el6terjesztett érvek kapcsan inkdabb azt tdmasztja ald, hogy az FLS Plast képes volt hatékonyan
megvédeni jogait a Torvényszék el6tt, és az utébbi gyakorolni tudta feliilvizsgélati jogkorét.

E kortlmények kozott a fellebbezés masodik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a bizalomvédelem és az egyenld bdndsmdd elvének megsértésére, valamint az
engedékenységi kozlemény alkalmazasdt illetéen a Torvényszék indokoldsi kotelezettségének megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalap elsé részében az FLS Plast azzal érvel, hogy a Bizottsig az engedékenységi
kozlemény alkalmazdsakor megsértette a bizalomvédelem elvét.

Az FLS Plast e tekintetben felidézi, hogy az engedékenységi kozlemény D. cime 2. pontjanak mdsodik
francia bekezdése szerint az a vallalkozés, amely tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy nem vitatja a
vadak alapjaul szolgdld tényallast, a birsag Osszegének csokkentésében részesiilhet, amennyiben ez a
tajékoztatds kifejezett, vilagos, egyértelm, és elésegiti a Bizottsag munkajat.

A kifogaskozlésre adott valaszaban az FLS Plast kifejezetten kijelentette, hogy nem vitatja a felrétt
tényeket. Eldsegitette tehat a Bizottsdg munkdjat a bizonyitdsi teher csokkentésével. A védelmére
el6adott érvei nem érintették a jogsértés alapjait, mivel az FLS Plast nem vitatta sem azt, hogy a
Trioplast Wittenheim kozvetleniil részt vett versenyellenes taldlkozékon, sem a jogsértés teljes
id6tartamat, sem pedig annak sulyat vagy az elkovetés helye szerinti foldrajzi kiterjedését.

Az FLS Plast kovetkezésképpen azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
mivel az elutasitja a birsigdnak ezen az alapon valdé csokkentését, és korlatlan feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolva 50%-kal csokkentse a vitatott hatarozatban vele szemben kiszabott birsagot.

E jogalap masodik része az egyenlé banasmodd elvének az egyébként a Bonar Technical Fabrics NV (a
tovabbiakban: Bonar) szamdra nyujtott birsagcsokkentésre tekintettel valé megsértésére és a
Torvényszék indokolasi kotelezettségének megsértésére alapit.

Az FLS Plast szerint ugyanis csupan a Bonar részesiilt a kiszabandé birsag Osszegének 10%-os
csokkentésében, holott mindketten kérték a csokkentést. Marpedig a Bonar egyiittmiikodése, ugyantugy
mint az FLS Plast egyiittmtkodése a Bizottsaggal arra az altaldnosan megfogalmazott nyilatkozatra
korlatozédott, hogy nem vitatja a tényeket. Hasonl6képpen, a Bonar és az FLS Plast mindketten
elismerték, hogy a lednyvallalatuk kozvetleniil részt vett a jogsértésben, és igyekeztek céafolni az
anyavéllalatként fenndll6 felelGsségiiket. E két vallalkozas tehat hasonld helyzetben volt, és ugyanazon
csokkentésben kellett volna részesiilniiik. Egyébként a Bonar legalabb egy kartelltaldlkoz6 esetében
vitatta, hogy a korabbi lednyvallalata részt vett azon, és altalanosabb jelleggel azt, hogy a tényeket nem
vitatja, annak elismerésére korlatozta, hogy a leanyvallalata ,bizonyos taldlkozékon” részt vett.

Marpedig a megtamadott itélet 177. pontjaban a Torvényszék csupan azt mondta ki, hogy ,ellentétben

a [Bonarral]” az FLS Plast magat a jogsértés alapjait vitatta, anélkiil hogy az allaspontjat részletesen
kifejtette volna.

ECLIL:EU:C:2014:2006 9
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A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem adllapitotta meg, hogy a Bizottsag
megsértette az egyenldség elvét. Ezenkiviill nem tett eleget a rd harulé indokolasi kotelezettségnek,
mivel a Bondrnak, illetve az FLS Plastnak a tények nem vitatdsira vonatkozdé nyilatkozatit nem
hasonlitotta 6ssze megfelel6 modon.

Az FLS Plast harmadik jogalapjanak harmadik része a Trioplast Industrier-vel szemben kiszabott birsag
csokkentése tekintetében az egyenldé bandsmodd elvének megsértésén alapul.

Az FLS Plast agy véli, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy lehetetlen az FLS Plastra
kiterjeszteni a — Trioplast Industrier-nek nydjtotthoz hasonlé —30%-os birsdagosszeg-csokkentést,
mivel e csokkentésben a Trioplast Industrier jogellenesen részesiilt.

Az FLS Plast szerint az egyenld bandsmoéd elvének megsértését elkeriilends, a 30%-os
birsagcsokkentést, amelyben a vele a jogsértés idészaka alatti nyolc éven at egy gazdasigi egységet
képezd Trioplast Wittenheim részesiilt, ra is ki kell terjeszteni. Kovetkezésképpen azt kéri, hogy a
Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az FLS Plastot nem
részesiti a tények nem vitatasa cimén birsagcsokkentésben, és hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolva 50%-kal, de legalabb 30%-kal csokkentse a birsagat.

A Bizottsag e jogalap elsé és masodik részével szemben elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel. Ezek
ugyanis, anélkiil hogy az FLS Plast a tények elferditésére hivatkozna, egyrészt az FLS Plast dltal a
vizsgalat soran adott nyilatkozatok értékének mérlegelésére, masrészt pedig a Bondrnak 10%-os
birsagcsokkentést nyujté hatdrozat alapjat illetéen a Bizottsag vizsgalatara vonatkozé tények ajbdli
megvizsgaldsara irdnyulnak.

Maisodlagosan az els6é részt illetéen a Bizottsag azzal érvel, hogy az FLS Plast altal a kifogaskozlésre
adott vélaszokban el6adott és a vitatott hatdrozatban szereplé tényezék elegendéek annak
megallapitdsahoz, hogy a tények FLS Plast altali nem vitatdsa nem tett eleget az engedékenységi
kozlemény D. cimének 2. pontjaban meghatarozott kritériumoknak.

Ami e jogalapnak a Bondrhoz képest az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé madsodik
részét illeti, a Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozattal és a kifogaskozlésre adott véalaszokkal
Osszefliggésben értelmezett megtamadott itéletb6l egyértelmien Kkitlinik, hogy ugy kell tekinteni, hogy
a Torvényszék megfeleléen Osszehasonlitotta e két tarsasag helyzetét. Ezen tilmenden lényegtelen az,
hogy FLS Plast egyiittmikodésének foka valdban Osszehasonlithaté volt a Bondréval, hiszen az FLS
Plast egyiittmiikodése semmi esetre sem felelt meg az engedékenységi kozleménybdl eredd
kovetelményeknek.

A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy a Torvényszéknek nem réhaté fel az erre vonatkozé indokolds
hidnya, mivel az FLS Plast altal el6adott érvelés egyértelmten irrelevans.

Ami a harmadik jogalap harmadik részét illeti, a Bizottsag azt dllitja, hogy bar a Torvényszék helyesen
itélte meg gy, hogy az FLS Plast nem jogosult a 30%-os birsagosszeg-csokkentésre, ezt a dontését téves
indokokra alapitotta. A jogsértés id6szakanak e pillanataban ugyanis az FLS Plast mar nem képezett az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett gazdasigi egységet a Trioplast Wittenheimmel, éppen ezért az
emlitett 30%-os csokkentésnek az FLS Plastra valé kiterjesztése kizart volt. A Bizottsag
kovetkezésképpen azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itélet
172-176. pontjat, és azt mas indokoldssal helyettesitse.

A vélaszaban az FLS Plast ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a fellebbezése alatamasztasara felhozott
harmadik jogalap els6 és masodik része nem a tények Gjboli vizsgalatara, hanem a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben vizsgdlt tényekre alapitott jogkovetkezmények vitatdsara iranyul. Az elsé részt
illetéen a fellebbezésének 68-75. pontjaban kifejtette, hogy a Torvényszék mely bizonyitékokat

10 ECLIL:EU:C:2014:2006



71

72

73

74

75

76

77

2014. 06. 19-1 ITELET - C-243/12. P. SZ. UGY
FLS PLAST KONTRA BIZOTTSAG

ferditette el. E jogalap madsodik része is a Torvényszék altal a vizsgalt tényekre alapitott
jogkovetkezményekre vonatkozik. Egyébirant a tények elferditésére is hivatkozott a fellebbezés
82. pontjaban.

A Bizottsag a viszonvalaszaban megismétli azt az érvet, amely szerint a Birdsag a fellebbezés keretében
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az FLS Plast altal kért vizsgalatot lefolytassa. Az &llandé
itélkezési gyakorlat értelmében az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az aktdhoz csatolt
iratokbol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése, ami a jelen
tigyben nincs igy.

A Birésag allaspontja

— A harmadik jogalap elsé és masodik részérdl

A harmadik jogalapjanak egyiitt vizsgaland6 elsé és masodik részében az FLS Plast lényegében azt
allitja, hogy egyrészt nem vitatta a Bizottsag dltal a kifogaskozlésben neki felrétt tényallast, ami
elésegitette ezen intézménynek a széban forgd jogsértés bizonyitdsdra irdnyulé munkdjat, és ami az
engedékenységi kozlemény alapjan szamdra a vele szemben egyébként kiszaband6 birsag dsszegének
10%-o0s csokkentését kellett volna, hogy eredményezze. Masrészt azzal érvel, hogy a Torvényszéknek
az egyenldé bandsmdd elve alapjan 6t e 10%-os csokkentésben kellett volna részesitenie, kiillonosen
azért, mert a Bonar, aki részesiilt e csokkentésben, a Bizottsaggal lényegében ugyanolyan mddon
kozremikodott, mint amelyet az FLS Plast tanusitott. Mindenesetre a megtimadott itélet ezzel
kapcsolatos indokolasa elégtelen.

A felhozott elsé kifogast illetéen a Torvényszék helyesen emlékeztetett a megtamadott itélet
164. pontjaban arra, hogy ,[a] Bizottsag [..] széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott
véllalkozas egylittmikodése mindségének és hasznossdganak megitélése vonatkozasaban, kiilondsen a
tobbi vallalkozds kozremiikodéséhez viszonyitva”, és hogy ,e mérlegelés keretében tiszteletben kell
tartania az egyenl6 banasmod elvét”.

Ezenkiviil a megtamadott itélet 177. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy ,az [FLS Plast] helyzete a
kozigazgatasi eljarasban nem volt egyértelm(”, és hogy bar ez utdbbi ,kijelentette, hogy csupan azon
tényeket vitatja, amelyek alapjan a Bizottsidg neki tudta be a jogsértésért valo egyetemleges felelGsséget
[,] az [FLS Plast] 4ltali vitatas [a jogsértés] alapjait érintette”, mégpedig ,a [Bonar] esetével ellentétben”.
A megtamadott itélet ugyanezen pontjdban a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az FLS Plast
»tobbek kozott vitatta H. 1993. december 21-i [...] taldlkozdn vald részvételét”.

Egyébirant a megtamadott itélet 178. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy az FLS Plast ,egyetlen
olyan érvet sem adott el6, amely azt bizonyitja, hogy az egyiittmiikodése elSsegitette a Bizottsig
munkdjat, amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli”, végiil pedig ezen itélet 179. pontjaban ugy
hatarozott, hogy ,[e] koriilmények kozott a Bizottsag nem lépte tdl a mérlegelési jogkorének hatdrait
azzal, hogy a [Bondrnak] a tények nem vitatdsa miatt 10%-os csokkentést nyujtott, a [fellebbezével]
szemben e csokkentést azonban megtagadta”.

Marpedig az FLS Plastnak ahhoz, hogy a fellebbezés szakaszaban a tények Torvényszék altali értékelését
megkérddjelezze, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tények vagy bizonyitékok Torvényszék
altali elferditésére kellett volna hivatkoznia, amit nem tett meg. Meg kell allapitani ugyanis, hogy
ellentétben azzal, amit az FLS Plast a vélaszdban sugall, egydltalin nem tlinik ki a fellebbezés
68-75. és 82. pontjabdl, hogy a tények vagy bizonyitékok Torvényszék dltali elferditésére hivatkozna.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az FLS Plast harmadik jogalapjanak elsé és masodik
részében hivatkozott e kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Tovabba az egyenl6 bandsmdd elvének Torvényszék altali megsértésére alapitott — a jelen itélet
73-77. pontjdban mar kifejtett — kifogast illetéen ahhoz, hogy egyrészt az FLS Plast, masrészt pedig a
Bonar magatartasat 0ssze tudja hasonlitani, az sziikséges, hogy a Birdsdg a sajatjaval helyettesitse a
Torvényszék ténybeli értékelését, ami nem tartozik a fellebbezésben eljaré Birdsag hataskorébe, kivéve
a vizsgdlatra elGterjesztett tények vagy bizonyitékok Torvényszék dltali elferditésének esetét. Marpedig
az ilyen elferditésre az FLS Plast nem is hivatkozott idében, kovetkezésképpen nem is bizonyitotta azt.
Kovetkezésképpen ezt a kifogast is mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Végiil, ami az FLS Plast dltal ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott indokolas hidnyat illeti, a jelen itélet
73-75. pontja mar felidézte, hogy a Torvényszék, figyelembe véve, hogy a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik egy adott vallalkozés egyiittmiikodése minéségének és hasznossaganak megitélése
vonatkozdsdban, kiillonosen a tobbi vdllalkozds kozremi(ikodéséhez viszonyitva (ldsd ebben az
értelemben: SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-328/05. P, EU:C:2007:277, 88. pont), az FLS Plast
altal el6adott tényeziket nem taldlta elegendének annak megallapitdsdhoz, hogy a tényallas allitélagos
nemvitatdsa segitette-e ezt az intézményt, vagy hogy e nemvitatds legalabb 0sszehasonlithat6 volt-e a
Bonaréval. A Torvényszék altal e tekintetben kifejtett érvelés nyilvanvaléan lehetévé teszi az FLS Plast
szamdara, hogy megértse azon okokat, amelyek alapjan a Torvényszék elutasitotta az adott érvelést,
valamint a Birésdg szamadra, hogy lefolytassa a birésagi feliilvizsgalatot. Ennélfogva az FLS Plast ezen
érve megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 és masodik részét mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

— A harmadik jogalap harmadik részérél

Az FLS Plast altal a fellebbezése aldatamasztisira felhozott harmadik jogalapjanak arra alapitott
harmadik részét illeten, hogy a Bizottsdg tévesen nem nydjtott neki 30%-os birsagosszeg-csokkentést,
holott a Trioplast Wittenheimmel gazdasigi egységet képezett, emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 168. pontjaban elutasitotta ezt az érvet azzal, hogy ,[a] Bizottsig
feladata, hogy a két tarsasdgnak a vizsgdlat soran val6 egyiittmiikodését kiillon-kiillon mérlegelje”.

E tekintetben a megtimadott itélet 172. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy ,a Trioplast
Wittenheimmel, a Trioplast Industrier-vel és az [FLS Plasttal] szemben helyesen egyéni kiindulasi
osszegeket dllapitottak meg, amelyet aztdn kilon-kiilon a sajatos koriilményeik fliggvényében
kiigazitottak”. Mindazonaltal ezen itélet 173. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,sem a
megtamadott hatarozatbdl, sem pedig a Torvényszékhez benyujtott iratokbdl nem deriil ki, hogy a
[Trioplast Industrier] a 30%-os [birsigcsokkentést] indokolé informadcidkat szolgéltatott volna”, és az
emlitett itélet 174. pontjdban kimondta, hogy ,[mivel] egyik egymadst kovetd anyavéllalat sem nyujtott
hasznos informadciét, a Bizottsag két hasonld helyzetet kezelt eltéré6 moédon”. A Torvényszék mégis ugy
hatdrozott ugyanezen itélet 175. és 176. pontjaban, hogy mivel senki nem hivatkozhat mas javara
elkovetett jogellenes magatartdsra elényok szerzése végett, az FLS Plast ,nem érvelhet azzal, hogy a
Bizottsag tévesen kiterjesztette a Trioplast Wittenheim altal tanusitott egyilittmiikodésbdl szarmazoé
elényoket a Trioplast Industrier-re”.

Meg kell allapitani, hogy bar helyes az az allaspont, hogy az FLS Plast nem volt jogosult a 30%-os
birsagosszeg-csokkentésre, amelyben egyébként a Trioplast Industrier az engedékenységi kozlemény
alapjan részesiilt, a Torvényszék e hatarozata téves jogi indokolason alapul.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék itéletének indokoldsa az unids
jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés
nem eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az indokoldst nem kell megvaltoztatni (lasd:
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:372, 171. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben a vonatkozasban ugy kell tekinteni, hogy csakis az a véllalkozas, amely az engedékenységi
kozlemény alapjan egylittmikodott a Bizottsdggal, részesiilhet e kozleménynek megfeleléen az
egylttm(ikodés hianyaban kiszabandd birsdg csokkentésében. Ez a csokkentés nem terjeszthet6 ki az
olyan tdrsasiagra, amely a jogsértés idészakanak egy részében az elébbi vallalkozasbdl all6 gazdasagi
egység részét képezte, am amely mdar nem tartozott e gazdasagi egységhez akkor, amikor az emlitett
vallalkozas egyiittmiikodott a Bizottsaggal.

Az ezzel ellentétes — az FLSmidth dltal képviselt — értelmezés altalanossagban ugyanis azt jelentené,
hogy a véllalkozdsok jogutddlasa esetén az a tarsasag, amely eredetileg a jogsértésben kozvetleniil részt
vevé ledanyvéllalat anyavallalataként részt vett a jogsértésben, e lednyvallalat mas vallalkozasra valé
késébbi atruhazasaval adott esetben részesiilne az utébbi vallalkozds részére a Bizottsaggal vald
egylttmiikodése alapjan nyujtott birsagcsokkentésbdl, holott e tirsasdg maga nem jarult hozzd a
szoban forgd jogsértés feltarasahoz, illetve nem gyakorolt meghatdrozé befolyast régi leanyvallalatara
az egyiittm(ikodés idészakaban.

Kovetkezésképpen az engedékenységi kozleménynek az EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartdsok
feltarasanak eldsegitésére iranyuld célkitlizésére figyelemmel és e rendelkezés hatékony alkalmazasdnak
biztositdsa érdekében semmi nem igazolja a valamely vallalkozdsnak a Bizottsaggal vald
egylttmiikodése alapjan nyujtott birsigcsokkentés kiterjesztését egy olyan véllalkozasra, amely ugyan
korabban iranyitast gyakorolt a széban forgé jogsértésben részt vevé lednyvallalat felett, am a jogsértés
feltarasahoz sajat maga nem jarult hozza.

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Trioplast Wittenheim egyiittmi{ikodott a
Bizottsaggal — vagyis 2002 decemberétdl kezdédden —, e tarsasdg mar nem alkotott gazdasagi egységet
az FLS Plasttal. Kovetkezésképpen az FLS Plast nem részesiilhet — kiterjesztés utjdn — a birsag
alaposszegének 30%-os csokkentésében ugy, ahogyan a Trioplast Industrier abban részesiilt, tekintettel
arra, hogy a Trioplast Wittenheimmel mint ez utébbi anyavéllalata egy gazdasagi egységet képezett.

E koriilmények kozott — és egyébirant — irrelevans az a kérdés, hogy a birsag alapdsszegének a
Trioplast Industrier részére nyujtott 30%-os csokkentése jogszeri volt-e, mivel ezt a csokkentést
egyébként sem lehetett volna kiterjeszteni az FLS Plastra az egyenlé banasméd cimén, tekintettel arra,
hogy ez utébbi tirsasag nem volt a Trioplast Industrier-hez hasonld helyzetben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az FLS Plast dltal felhozott jogalap ezen
része a megtamadott itélet azon indokoldsa ellen irdnyul, amelyet a Birdsag a jelen itélet
84—88. pontjdban sajat indokoldsdval megvaltoztatott, amely jogilag igazolja azt a hatdrozatot, amely
szerint a Trioplast Industrier-nek nyujtott 30%-os birsagcsokkentést nem lehetett az FLS Plastra
kiterjeszteni.

Ebbdl kovetkezéen az FLS Plast altal a fellebbezése alatdmasztisara felhozott jogalap e megvaltoztatott
indokolasra irdanyul6 harmadik része ennélfogva megalapozatlan.

Mivel a harmadik jogalap minden része elutasitasra keriilt, az FLS Plast harmadik jogalapjat teljes
egészében el kell utasitani.

A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére és Torvényszék birsdgszamitdsra vonatkozo indokoldsi
kotelezettségének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei
E negyedik jogalapnak az FLS Plasttal szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitisa soran az

aranyossag elvének megsértésére alapitott, elsé részében az FLS Plast felidézi, hogy harom kiilonb6z6
vallalkozas vett részt a szoban forgd jogsértésben a Trioplast Wittenheim anyavallalataként az egymast
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koveté harom idészakban. A Trioplast Wittenheim a vitatott hatdrozat egyetlen olyan cimzettje, amely
a jogsértés idGtartamdnak egészében mindhdarom jogsérté vallalkozdshoz tartozott. Mivel a
birsagkiszabas eléviilési ideje lejart a Saint-Gobain tekintetében, egyediil a Trioplast Wittenheim
vonhatd felel6sségre az 1992-nél korabbi idészakban elkovetett jogsértésért.

Marpedig az FLS Plasttal szemben kiszabott birsdg Osszege a megtimadott itélet meghozatala
kovetkeztében 14,45 millié eurdt tesz ki, ami a Trioplast Wittenheimre a jogsértésben valé 20 éves
részvétel szankcidjaként kiszabott 0sszbirsag tobb mint 80%-anak felel meg. Az FLS Plast azonban a
jogsértésben csupan kozvetetten és csak hét éven at vett részt, vagyis a jogsértés teljes idGtartaménak
35%-dban. Ez a megkozelités szerinte nyilvinvaléan ardnytalan. Legaldbbis valamely anyavallalatnak
betudott egyiittes és egyetemleges feleldsségnek ésszert osszefiiggésben kell dllni azzal az idGszakkal,
amely sordn gazdasagi egységet képezett a lednyvallalataval.

Az FLS Plast szerint az anyavallalat nem tekintheté 6nallé jogsértének, hanem inkabb a kartellben részt
vevé leanyvallalattal szemben ténylegesen kiszabott birsag kezesének. A Bizottsdg az anyavallalattol
nem szedhet be azon birsagnil magasabb Osszeget, mint amelyet a leanyvallalattal szemben eredetileg
kiszabott. A Bizottsag nem tartotta tiszteletben ezt az elvet akkor, amikor az FLS Plasttél a Trioplast
Wittenheimre a jogsértés teljes id6tartamdra nézve kirétt birsag 80%-dnak megfelel6 6sszeget kovetelt.

Az FLS Plast szerint ugyanis, mivel a Trioplast Wittenheim a jogsértésben Gsszesen 20 éves idGszakon
keresztiil vett részt, és mivel az FLS Plast hét éven at ugyanazon gazdasagi egységhez tartozott, mint ez
a tarsasag, az FLS Plasttal szemben kiszabott birsag fészabdly szerint nem haladhatja meg a Trioplast
Wittenheimmel szemben kiszabott birsag héthuszadat, azaz 6,25 millié eurét.

E jogalap mdsodik részében az FLS Plast azzal érvel, hogy a megtamadott itélet indokoldsa ebben az
Osszefiiggésben hidnyos.

Az FLS Plast szerint ugyanis a Torvényszéknek az ezen érveire adott valasza kizardlag a megtamadott
itélet 100. pontjara korlatozddik. A Torvényszék csupan azt vizsgalta, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak médszerérél szo6l6 iranymutatast (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds). Mindazonaltal az
iranymutatds mechanikus alkalmazdsa nem biztosithatja az esetr6l esetre meghatarozott birsag
ardnyossagat.

A Bizottsag elsédlegesen ugy véli, hogy e jogalap két része elfogadhatatlan. Ugyanis egyszerd
birsagcsokkentés iranti kérelemnek mindsiilnek, és az FLS Plast ebben az Osszefiiggésben egyaltalan
nem hivatkozott a Torvényszék téves jogalkalmazdsira. A Bizottsig szerint az FLS Plast érvei maga a
vitatott hatdrozat 0jboli vizsgalatdra iranyulnak, és nem ugy fogalmaztik meg azokat, mint a
megtdmadott itélettel szembeni komoly kifogasokat. Eppen ezért elfogadhatatlannak kell mindsiteni
azokat.

Maisodlagosan, a negyedik jogalap elsé részét illetéen a Bizottsag vitatja, hogy a kiilonb6z6
idépontokban ugyanazon gazdasigi egység részét képezd tarsasigok kozott a felelésséget annak
fiuggvényében kellene megosztani, hogy ezen gazdasagi egység egyes tdrsasagai mennyi ideig vettek
részt a jogsértésben, vagy a szoban forgd jogsértést elkovetd valamely lednyvéllalatban mennyi ideig
rendelkeztek részesedéssel. Mivel a birsdag kiinduldsi 0Osszege adott, és nem fiigg a jogsértés
idétartamatol, hanem csupan annak sulyat tikrozi, a birsag alapdsszegének idStartam cimén a
vallalkozds jogsértésben valé részvételének minden egyes évét illetéen 10%-kal valé megemelése olyan
birsagok kiszabdsahoz vezet, amelyek nem allnak szigortian ardnyban a jogsértés id6tartamaval.
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E jogalapnak a megtamadott itélet hidnyos indokoldsara alapitott masodik részét illetéen a Bizottsag
ugy véli, hogy a Torvényszék — épp ellenkezéleg — a megtdmadott itélet 92-105. pontjaban
kifejezetten valaszolt az FLS Plastnak a vele szemben kiszabott birsidg aranytalansidgaval kapcsolatos
érvére.

A vélaszdban az FLS Plast ezzel szemben arra hivatkozik, hogy amikor azt 4dllitotta, hogy a
Torvényszéknek azt kellett volna megéllapitania, hogy a vitatott hatarozatban vele szemben kiszabott
Osszeg a jogsértésben valéd kozvetett részvételének id6tartamahoz viszonyitva aranytalan volt,
egyértelmtien hivatkozott a Torvényszék megtamadott itéletbeli téves jogalkalmazésara alapitott komoly
kifogasokra.

E jogalap masodik részében az FLS Plast azt allitja, hogy az, hogy a fellebbezésében a megtamadott
itélet nem minden hidnyossagaval kivan foglalkozni, egydltaldin nem valtoztat a fellebbezésének
alatdmasztasdra felhozott negyedik jogalap komolysagan.

A Bizottsag a viszonvalaszaban megismétli azt az érvet, miszerint az FLS Plast, mivel a megtamadott
itéletben semmiféle hidnyossigot nem tudott felfedni, maga a vitatott hatdrozat altalanos uwjboli
vizsgalatat szeretné elérni.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Az FLS Plast negyedik jogalapjanak elfogadhatésagat illetéen elegendd azt megallapitani, hogy az e
tarsasag altal a megtamadott itélettel szemben megfogalmazott kifogasok, amelyek egyrészt — e jogalap
els6 részében — azon alapulnak, hogy a Torvényszék jovahagyta a Bizottsag altali birsagkiszamitast, ami
aranytalan birsag kiszabasahoz vezetett, masrészt pedig — az emlitett jogalap masodik részében — azon,
hogy a Torvényszék csupdn az irdnymutatisra valé utaldssal indokolta e hatdrozatat, ami téves
indokoldsnak mindsiil, egyértelmtien kideriilnek a fellebbezésének 99-123. pontjabol, és lehet6vé
teszik, hogy a Birdsag a feliilvizsgalatat lefolytassa. Ennélfogva az FLS Plast altal a fellebbezésének
alatamasztasara felhozott negyedik jogalap két része elfogadhaté.

— Az tgy érdemérél

A negyedik jogalapnak a birsag meghatarozasa keretében az aranyossag elvének megsértésére alapitott,
elsé részét illetden el kell utasitani az FLS Plast altal el6adott azon érvet, amely szerint egyrészt a
kartellben részt vev lednyvallalatdval szemben ténylegesen kiszabott birsdg kezesének kell tekinteni,
masrészt pedig, hogy a Bizottsdg az anyavéllalattél nem szedhet be azon birsignidl magasabb Gsszeget,
mint amelyet a lednyvallalatdval szemben ,eredetileg” kiszabott.

A Birésadg ugyanis mar megallapitotta, hogy a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsag
megfizetését illetéen a gazdasagi egységet képezd két tarsasag kozott fenndlld egyetemlegességi viszony
nem korlatozhaté a leanyvallalattal szemben kiszabott birsag megfizetésének biztositisa érdekében az
anyavallalat altal nyujtott egyfajta biztositékra, és hogy azon érvelés, amely szerint ezen anyavallalatot
nem lehetett volna a lednyvallalatdval szemben kiszabott birsdgndl magasabb 0sszegli birsag
megfizetésére kotelezni, ezaltal megalapozatlan (lasd ebben az értelemben: Kendrion kontra Bizottsag
itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 56. és 58. pont). Ez az itélkezési gyakorlat figyelembe veszi, hogy a
blintetések és szankcidk egyéniesitésének elve megkoveteli, hogy az [EK 81. cikkben] és
[EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6ld, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése értelmében egyetemlegesen megfizetendd birsag Osszege az érintett
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vallalkozassal szemben egyedileg kifogasolt jogsértés sulya és idStartama alapjan keriiljon
meghatarozasra (Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257,
127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként a birsagnak a jogsértés idStartamdhoz viszonyitott allitélagos ardnytalan jellegére alapitott
érvet illetéen meg kell dllapitani, hogy azt az FLS Plastnak nem sikeriilt bizonyitania.

E tekintetben ugyanis pontositani kell, hogy a Torvényszék kétségteleniil koteles gondoskodni arrél,
hogy a vallalkozassal szemben az unids versenyjogi szabdlyok megsértésében valoé részvételéért
kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsa megfeleléen figyelembe vegye e jogsértés idStartamat és a
vallalkozds abban valé részvételét. Mindazonaltal a jogsértés idétartama nem az egyetlen, és nem is
sziikségszerlien a legfontosabb tényezd, amelyet a Bizottsignak vagy a Torvényszéknek e birsig
kiszamitasakor figyelembe kell vennie.

A jelen tigyben a Birésaghoz benydujtott iratokbdl kitlinik, hogy az FLS Plasttal és a széban forgé
kartellben részt vevé tobbi tarsasdggal szemben kiszabott birsigokat nem csupdn az e tarsasagok
részvétele idStartamdnak fiiggvényében szamitottak ki. Igy az FLS Plast esetében kiszabott birsag
osszegének nem kellett szigortian aranyosnak, sét ,ésszerien” ardnyosnak sem lennie az e tarsasag
szoban forgd jogsértésben valé részvételének idStartamaval, de megfeleléen tiikroznie kellett az
elkovetett jogsértés sulyat.

Marpedig e jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az az drak rogzitésébdl, kozos
arszamitdsi modszerek alkalmazasdbol, a piaci részesedések és értékesitési kvotdk felosztasabol, az
tgyfelek, iigyletek és megrendelések elosztdsabdl, bizonyos ajanlati felhivasokra val6é 6sszehangolt
ajanlattételbdl, valamint egyedi informacidk cseréjébdl allg, hat tagallamra vonatkozé megallapodasok
sordban valé részvételbdl, és az erre iranyulé Osszehangolt magatartds tanusitasabol allt. A Bizottsag a
vitatott hatdrozat (765) preambulumbekezdésében e jogsértést éppen ezért — helyesen — ,kiilondsen
sulyosnak” mindsitette. Az FLS Plast a fellebbezésében nem vitatta e mindsitést.

E koriilmények kozott nem tugy tlinik, hogy amikor a Torvényszék 14,45 milli6 euréban — vagyis a
Bizottsag dltal a ,kilonosen sulyos” jogsértésekért kiszabott birsagok kiszamitdsahoz kiinduldsi
Osszegként szokasosan figyelembe vett, és az irdnymutatds 1.A. pontjdnak harmadik francia
bekezdésében el6irt minimum 20 millié eurds 6sszegnél joval alacsonyabb 0sszegben — hatdrozta meg
azt a birsagot, amelynek megfizetésére a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) pontjdban az FLS Plastot
egyetemlegesen kotelezte, korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva aranytalanul allapitotta volna meg
a kiszabott birsag 0sszegét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap mdsodik részét illetéen, amely arra alapit, hogy a megtdmadott itélet indokolasa téves, mivel
elutasitotta azt az érvet, hogy a Bizottsag az FLS Plasttal szemben kiszabott birsag meghatarozésakor e
tarsasagnak a jogsértésben valé részvétele idétartamahoz viszonyitva megsértette az aranyossag elvét,
meg kell allapitani, hogy ennek a résznek sem lehet helyt adni.

A Torvényszék ezt az érvet a megtamadott itélet 100. pontjdban megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
»-megalapozatlan az a kifogds, amely szerint az [FLS Plast] feleléssége a Trioplast Wittenheim
részvényeivel valdé rendelkezés idészakdhoz viszonyitva nyilvanvaléan ardnytalan. Semmiféle szabdaly
vagy jogelv nem irja el6, hogy a Bizottsdg feladata ezen ardnyossdg biztositdsa. Kétségtelen, hogy a
Bizottsag az irdnymutatas értelmében koteles figyelembe venni a jogsértés id6tartamat. A jelen iigyben
azonban bizonyitast nyert [..], hogy az [FLS Plast] esetében a Bizottsag az [FLS Plasttal] szemben
megallapitott kiindulasi 0sszeget részvételének minden egyes évét illetéen 10%-kal megndvelte”.
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Marpedig ez a kétségkiviil tomor indokolds lehet6vé teszi annak megismerését, hogy a Torvényszék
miért vetette el az FLS Plast altal ebben az Osszefiiggésben el6adott érvelést. Ezen tulmenden az
emlitett indokoldst a Torvényszéknek a megtimadott itélet 92-105. pontjdban foglalt azon
megfontolasaival egyiitt kell értelmezni, amelyek szintén a birsignak az FLS Plast jogsértésben valé
részvétele — killonosen a Trioplast Industrier és a Saint-Gobain részvételéhez viszonyitott —
idétartamanak fiiggvényében vald kiszamitdsara vonatkoznak.

E tekintetben a Torvényszék tobbek kozott kiemelte a megtamadott itélet 101. pontjaban, hogy ,nem
fogadhaté el az a kijelentés, hogy a Bizottsagnak osztania kellett volna a kiindulédsi Osszeget, miel&tt
egyéb tényez6k miatt azt megvéltoztatja, mivel a Trioplast Wittenheim egymadst kovetSen a
Saint-Gobain csoporthoz, az [FLS Plasthoz] és a Trioplast Industrier-hez tartozott. Egyrészt az [FLS
Plast] semmiféle, ilyen értelm@ kotelezettséget el6iré szabdlyra vagy jogelvre nem hivatkozott.
Masrészt nem tekintheté6 dnmagéaban hibasnak az a megkozelités, miszerint az anyavallalattal szemben
ugyanakkora kiindulasi 6sszeget szabnak ki, mint a kartellben kozvetleniil részt vevé lednyvéllalattal
szemben, anélkiil hogy e kiinduldsi Osszeget az idében egymast koveté tobb anyavéllalat kozott
elosztanak.”

Kiilonos tekintettel a megtamadott itélet 101. pontjaban kifejtett megfontolasokra, a Torvényszék altal
ezen itélet 100. pontjaban szolgaltatott indokolds nyilvinvaléan elegendé ahhoz, hogy az FLS Plast
megismerhesse annak okat, hogy a Torvényszék miért vetette el az ebben az Osszefiiggésben eléadott
érvelését, valamint hogy a Birdsig elvégezhesse a feliilvizsgalatot. Kovetkezésképpen nem allapithatéd
meg, hogy a megtamadott itélet ezzel kapcsolatos indokoldsa téves volt.

Mivel a negyedik jogalap mindkét részét el kell utasitani, e jogalapot teljes egészében
megalapozatlannak kell nyilvanitani.

Az otodik, a Torvényszék eldtti eljards tul hosszu idétartamdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Az 6todik jogalappal az FLS Plast azt kifogasolja, hogy a megtamadott itéletet a Torvényszék tul hosszi
ideig tart6 eljarasban hozta meg, hiszen hat év telt el a keresetlevél benyujtasa és a megtamadott itélet
kihirdetése kozott. Az FLS Plast szerint a Torvényszék kovetkezésképpen megsértette a Charta
47. cikkébdl és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé jogait.

E tekintetben az FLS Plast megjegyzi, hogy a Torvényszék az irdsbeli szakasz befejezése és a targyalas
id6épontja, azaz 2007. februdr 20. és 2011. junius 22. kozott négy éven és négy honapon at tétlen volt,
anélkil hogy ezt a hosszii ideig tartd tétlenséget valamely pervezeté vagy vizsgalati intézkedés
elfogaddsa igazolnd. A Torvényszék egyetlen tevékenysége ebben az idGszakban az volt, hogy a
feleknek a targyalas el6tt egy négy kérdésbdl allo kérdésivet kildott.

Az FLS Plast szerint a vitatott hatarozat és az altala felhozott érvek nem voltak olyan bonyolultak, hogy
a Torvényszéket akaddlyozhatta volna a szdbeli szakasz négy év és négy honapon beliili el6készitésében.

Az FLS Plast hangsilyozza, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozatot megkérddjelezd elsd itéleteit
2010. szeptember 13-4n meg tudta hozni. Igy 2010 szeptemberében a Torvényszék mar 4lldst tudott
foglalni a tobbi itéletben, mivel minden gazdasigi értékelést és az ehhez sziikséges tényfeltarast
elvégezte. Rdadasul az emlitett itéletek a Trioplast Industrier-re (a Torvényszék Trioplast Industrier
kontra Bizottsag itélete, T-40/06, EU:T:2010:388), valamint a Trioplast Wittenheimre (a Torvényszék
Trioplast Wittenheim kontra Bizottsag itélete, T-26/06, EU:T:2010:387) vonatkoztak. Marpedig a jelen
tigy szempontjabol relevans tények Osszessége megegyezik a Torvényszék Trioplast Wittenheim kontra
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Bizottsag itéletének (EU:T:2010:387) alapjaul szolgdl6 tényekkel. Ennélfogva semmi nem igazolja az ez
utobbi itéletnek és a megtimadott itéletnek a Torvényszék altali kihirdetése kozott eltelt egy év ot
hénapot.

Végiil az FLS Plast Torvényszék el6tti magatartisa sem adott okot a Torvényszék el6tti eljaras
elhizédasara.

A Bizottsag elsddlegesen elfogadhatatlansagi kifogist emel. Ez az intézmény azt dllitja, hogy
amennyiben valamely fél Ggy véli, hogy a Torvényszék el6tti eljaras idétartama tulzottan hosszd, az
emiatt bekovetkezett dllitélagos karainak megtéritését kartéritési kereset inditdsaval kell orvosolnia.
Ezenkiviill 6nmagdban a talzott idétartam nem eredményezi a birsag csokkentését, amint azzal az FLS
Plast érvel, hiszen ez a vitatott hatdrozat megvaltoztatasival lenne egyenld.

Egyébirant a jelen {igy koriilményeire, és kiillonosen a vallalkozds szdmdra val6 jelentSségére, a
bonyolultsagra és a vallalkozas magatartasara tekintettel a Torvényszék el6tti eljaras idétartama ésszert
volt. A Bizottsag ebben a vonatkozasban kiemeli, hogy az FLS Plast a vitatott hatdrozat alditdmasztasara
felhozott majdnem Osszes tényt vitatta, amelyeket ennélfogva feliil kellett vizsgalni. Mivel ezen tigyek
koziil néhany anyavallalatokat és azok lednyvallalatait érintette, bizonyos pervezetési intézkedések
meghozataldra keriilt sor annak érdekében, hogy ezen tigyeket egyiittesen lehessen megvizsgalni és
elbirdlni. Azt is figyelembe kell venni, hogy az FLS Plast igen bonyolult, tobb jogalapot és jogalaprészt
tartalmazd keresetlevelet nyujtott be. A tobbi tizennégy felperes is hasonléan részletes eljarasi iratokat
nyujtott be.

Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy abban az esetben, ha a Birdsidg az ésszerti idén beliili
hatdrozathozatal kotelezettségének megsértését megallapitja, és sziikségesnek itéli meg a birsag
csokkentését, e csokkentésnek rendkiviil korlatozottnak vagy csupan szimbolikus jelleglinek kell lennie.

A vélaszdban az FLS Plast azzal érvel, hogy a Bizottsig az FLS Plast dltal felhozottak
elfogadhatatlansagara vonatkoz6 kifogdst alatimaszté jogi alapra nem hivatkozik.

A Bizottsag a viszonvalaszaban hangsulyozza, hogy a fellebbezés keretében felhozott jogalapok csupan a
Torvényszék téves jogalkalmazasdra vonatkozhatnak. Az FLS Plast altal a fellebbezése alatamasztasara
felhozott 6todik jogalap nem a téves jogalkalmazasra alapit.

A Birésag allaspontja

A Birdsag, amint az alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl és az itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
fellebbezés keretében hataskorrel rendelkezik annak feliilvizsgalatara, hogy a Torvényszék elkovetett-e a
fellebbezd érdekeit hatranyosan befolydsold eljarasi szabdlytalansagokat (lasd kiilondsen: Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-385/456 P, EU:C:1009:456, 176. pont).

A Charta 47. cikkének az FLS Plast altal hivatkozott megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés masodik bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belill targyalja”.
Amint a Birgsag tobb alkalommal is kimondta, e cikk a hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozik
(lasd kilonosen: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2009:456, 179. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek alapjan e jog — amelynek létezése a Charta hatalybalépését megel6zéen az unids jog altalanos
elveként keriilt megdllapitasra — alkalmazhaté a Bizottsdg hatdrozata elleni birésagi kereset keretében
(lasd kiillonosen ebben az értelemben: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2009:456, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint az ésszeri idén tdl
torténd hatarozathozatalt — mint az egyik alapvetd jog megsértését képezd eljarasi szabalytalansagot —
az érintett fél szamdra megfelel6 orvoslast nyujté hatékony jogorvoslatnak kell kovetnie (lasd ebben az
értelemben: EJEB, Kudla kontra Lengyelorszdg itélet, 30210/96. sz., 156. és 157. §, CEDH 2000-XI).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében, figyelembe véve
az unids versenyjogi szabdlyok tiszteletben tartdsa biztositasanak sziikségességét, a Birdsag pusztin az
ésszerli idén belili hatdrozathozatal elmulasztasanak indokaval nem engedheti meg a fellebbezének a
vele szemben kiszabott birsag 0sszegének megkérddjelezését, mikozben a birsag osszegével és az dltala
szankciondlt magatartassal kapcsolatban a Torvényszék dltal tett megéllapitasok ellen irdnyuld
jogalapok Osszessége elutasitdsra keriilt (lasd kiilonosen: Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a Birésdg azt is kimondta, hogy amennyiben valamely uniés birésidg megsérti a Charta
47. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredé azon kotelezettségét, hogy az elétte folyamatban levd
tigyeket ésszert idon belil targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljaras keretében
lehet szankcionalni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ebbdl kovetkezden az ésszerii
idén beliili hatarozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabol eredd kar megtéritése iranti kérelmet
nem lehet fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsdg elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a
Torvényszékhez kell benydjtani (lasd kiillonosen: Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2013:770, 83. és 84. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata, hogy a kifogasolt id6tartamu eljaras alapjaul szolgald
jogvitdban eljarétdl eltéré osszetételli itélkezd testiiletben eljarva értékelje mind a hivatkozott kar
mértékét, mind pedig a kar és a vitatott birdsagi eljaras tulzott idétartama kozotti okozati 0sszefiiggést
az erre vonatkozodan benyujtott bizonyitékok vizsgilata révén (lasd kiilonosen ebben az értelemben:
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:770, 88. és 90. pont).

Ennek alapjan meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet alapjaul szolgdl6, Torvényszék el6tti
eljards id6tartama — amely tobb mint hat év volt — nem igazolhaté ezen iigy egyetlen sajatos
koriilményével sem.

[gy kiilonosen, gy tlinik, hogy az irsbeli szakasznak a Bizottsdg viszonvilaszénak 2007 februdrjéban
tortént benyujtasaval valé befejezése és a szobeli szakasz 2011 janiusa soran tortént megnyitasa kozotti
id6szak nagyjabol 4 év és 4 hdnapig tartott. Ezen iddszak hossziisaga nem magyarazhat6 csupan az iigy
koriilményeivel, legyen szé akar az iigy bonyolultsagardl, a felek magatartasarél vagy akar eljarasi
nehézségek felmeriilésérdl.

Az tgy bonyolultsagat illetben az FLS Plast altal el6terjesztett — a jelen itélet 9. és 10. pontjaban
Osszefoglalt — kereset vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a hivatkozott jogalapok ugyan behat6 vizsgélatot
igényeltek, nem voltak kiilonds nehézségliek. Igaz ugyan, hogy a vitatott hatarozat tizendt cimzettje
terjesztett a Torvényszék elé e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet, am ez a kortilmény nem
akaddlyozhatta meg e birésigot abban, hogy ezen ugyiratok Osszefoglalasit és a szdbeli szakasz
el6készitését 4 évnél és 4 honapnal rovidebb id6 alatt megtegye.

Ami a felek magatartdsat illeti, a Birésaghoz benydjtott iratokban semmi nem utal arra, hogy az FLS
Plast a magatartdasaval hozzdjarult volna az iigy elbirdldsanak késleltetéséhez.

Végiil, az sem deriil ki az iratokbdl, hogy az eljarast — az elhtizédast indokol6é — eljarasi nehézségek
felmeriilése megszakitotta, illetve késleltette volna.
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A fenti elemekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkének
masodik bekezdését azdltal, hogy nem tartotta tiszteletben az ésszeri idén belili hatdrozathozatal
betartasaval kapcsolatos kovetelményeket, ami valamely, maginszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogi szabdly kelléen sulyos megsértésének mindsiil (lasd ebben az értelemben: Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. pont).

Mindazonaltal a jelen itélet 134—136. pontjdban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az FLS
Plast dltal a fellebbezése alatdmasztisara felhozott 6todik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel az FLS Plast altal a fellebbezése alatdmasztdsara felhozott jogalapok egyike
sem elfogadhato, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az FLS Plast pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az FLS Plast A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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