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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. november 7.*

»2004/83/EK iranyelv — A menekilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozas — Szexudlis iranyultsig — Az iildoztetés oka — A 9. cikk (1) bekezdése —

Az »ildoztetés« fogalma — A meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti ildoztetéstdl vald
megalapozott félelem — Olyan cselekmények, amelyek elegendéen sulyosak az ilyen félelem
megalapozasdhoz — Homoszexudlis cselekményeket biintet6 jogszabaly — 4. cikk — A tények és
kortilmények egyedi értékelése”

A C-199/12—-C-201/12. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (Hollandia) a Birdsaghoz 2012. aprilis 27-én érkezett, 2012. 4prilis 18-i hatarozataival
terjesztett el az el6tte

a Minister voor Immigratie en Asiel

és

X (C-199/12),

Y (C-200/12)

kozott,

valamint

Z

és

a Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12)

kozott,

a Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (C-199/12—-C-201/12)

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsig elnokhelyettese, a negyedik tandcs
tagjaként eljaré bir6, M. Safjan, J. Malenovsky és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: V. Tourrés tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. aprilis 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

X képviseletében H. M. Pot és C.S. Huijbers advocaten,
Y képviseletében J. M. Walls advocaat,

Z képviseletében S. Sewnath és P. Brochet advocaten, segitéik: K. Monaghan és J. Grierson
barristers,

a Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen képviseletében P. Moreau,
meghatalmazotti mindségben, segitéje: M.-E. Demetriou barrister,

a holland kormdany képviseletében B. Koopman, C.S. Schillemans, C. Wissels és M. Noort,
meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum, és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

a gorog kormany képviseletében G. Papagianni és M. Michelogiannaki, meghatalmazotti
mindségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,

az Egyesiilt Kiralysdg Kormdnya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Lee barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2013. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlo,
2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. o., a tovabbiakban: irdnyelv) — ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 10. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket egyrészt a C-199/12. és C-200/12. sz., a Minister voor Immigratie en Asiel (bevandorldsi
és menekiiltiigyi miniszter, a tovabbiakban: Minister) és X, Sierra Leone-i, valamint Y, ugandai
allampolgdr, masrészt a C-201/12. sz., a Z, szenegdli dllampolgar és a Minister kozott annak targyaban
folyamatban 1évé eljarasok keretében terjesztették eld, hogy a Minister elutasitotta az elGbbiek
Hollandidban valé ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) iranti kérelmét.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januér
31-i New York-i jegyzékonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba
(a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”
kifejezés alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol
val6 megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az 1ildozéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszidgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgéarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva [...], vagy

az uldozéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovdbbiakban: EJEE) a ,Magéan- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog” cim( 8. cikkében kimondja:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte
érdekében, zavargds vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Az EJEE ,Megkiilonboztetés tilalma” cimi 14. cikke a kovetkezdket irja eld:
»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas,

nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

ECLIL:EU:C:2013:720 3
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Az EJEE ,Az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén” cimd 15. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Haboru vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6do Fél a
jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeit6l eltéré intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. [»Elethez val6 jog« cimii] Cikk rendelkezéseitdl, kivéve a
jogszerd haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. [»Kinzés tilalma« cimd]
Cikk, 4. [»Rabszolgasag és kényszermunka tilalma« cimi] Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. [»Biintetés
kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil« cimi] Cikk rendelkezéseit6l.

[.“] ”
Az unios jog

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija

Azokat a jogokat, amelyektél az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 2. és 4. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése,
valamint 49. cikkének (1) és (2) bekezdése rogziti.

Az iranyelv

Az iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgdl6
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

Amint az irdnyelvnek az EUSZ 6. «cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv tiszteletben tartja a Chartdban megfogalmazott
jogokat, szabadsagokat és alapelveket. Biztositani kivanja kiillonosen a Charta 1. és 18. cikke alapjan az
emberi méltésag, valamint a menedékkérék menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben tartasat.

Az iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(16) Meg kell allapitani a menekilt jogalldss meghatdrozasinak és tartalmanak minimumszabdlyait
annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hatésagai a Genfi Egyezmény alkalmazasa

soran irdnymutatast kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozéan.”

Az irdnyelv célja — annak 1. cikke értelmében — egyrészrél a harmadik orszagok allampolgarai, illetve

hontalan személyek nemzetkozi védelemben részesiilésére vonatkozd feltételekre, masrészrél pedig a
biztositott védelem tartalmara vonatkoz6é minimumszabalyok megéallapitésa.

4 ECLIL:EU:C:2013:720
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Az iranyelv 2. cikke c) és k) pontjanak értelmében ezen iranyelv alkalmazasaban:

»¢) »menekilt«: harmadik orszag olyan dallampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatti ildoztetéstd]l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni |...]

[...]

k) »szdrmazasi orszag«: az allampolgarsag, illetve hontalan személyek esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.”

Az irdnyelv 4. cikke a tények és koriilmények értékelése feltételeit hatarozza meg, és a (3) bekezdésében
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idépontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevdns tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informadcidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek [...] ki volt-e téve, illetve hogy ezek
veszélye fennall-e;

c¢) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes kortilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, ildoztetésnek [...] mindsiilnek-e;

[..]"

Az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében azon tény, hogy a kérelmezé kordbban mar
ildoztetésnek volt kitéve, illetve vele szemben ilyen tildoztetés kozvetlen veszélye dllt fenn, ,komoly
alatdmasztasdul szolgdl a kérelmezd tildoztetéstSl valé megalapozott félelmének”, kivéve, amennyiben
alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmez6t nem fogjak Gjbél ildozni.

Az iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésében meghatdrozza az tildoztetés fogalmadt, az aldbbiak szerint
rendelkezve:

»(1) A Genfi Egyezmény [1. cikke A. pontja] szerinti iildozésnek mindsiilnek azon cselekmények,
amelyek

a) jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegenden sulyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi
jogokat sulyosan megsértsék, kiilonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
[EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b) kiillonb6z6 olyan intézkedések egyiittesébdl allnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi

jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mddon
hassanak.

ECLIL:EU:C:2013:720 5
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(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formajdban jelenhet meg:

[.]

¢) aranytalansigok vagy hdtranyos megkiilonboztetés a biintetSeljaras sordn, aranytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli biintetés;

[...]7

Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése oOsszefiiggést kovetel meg az irdnyelv 10. cikkében emlitett okok
és ezen 1ldozésnek mindsitett cselekmények kozott.

Az irdnyelv ,Uldoztetési okok” cimi 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az iildoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezéket veszik figyelembe:

[...]
d) valamely csoport kiilondsen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzGkkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemz6ik vannak, amelyek olyannyira
alapvet6k az identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem
lehetne azok feladasara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszagban egyértelmien elkiilonithet6 identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom »mas«-ként kezeli.

A szarmazasi orszag koriilményeitdl fiiggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan
csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis irdnyultsigon alapul. Nem tartoznak a szexualis
iranyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagdllamok nemzeti joga értelmében
btincselekménynek mindsiilnek. [...]

[...]"

Az irdnyelv 13. cikke értelmében a tagillam a kérelmezét menekiiltként ismeri el, ha e kérelmezé
megfelel tobbek kozott az irdnyelv 9. és 10. cikkében eldirt feltételeknek.

A holland jog

A kilfoldiek jogallasardl szo6lo, 2000. évi holland torvény (Vreemdelingenwet 2000; Stb. 2000, 495. sz.)
28. cikke (1) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a Ministert, hogy az ,ideiglenes tart6zkodasi
engedély” kiallitasa irdnti kérelemnek helyt adjon, azt elutasitsa, vagy annak elintézésétdl eltekintsen.

Az emlitett 2000. évi torvény 29. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,a [Genfi] [E]gyezmény alapjan

menekiiltnek mindésiilé kilfoldi részére a 28. cikk szerinti ideiglenes tartézkodasi engedély adhato”.

A kilfoldiekrdl szolé 2000. évi korlevélnek (Vreemdelingencirculaire 2000) a szoban forgé kérelmek
benyujtasakor hatdlyban 1évé véltozata a C2/2.10.2 pontban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a menedékkérd szexudlis irdanyultsaga miatt fellépé problémakra hivatkozik, bizonyos koriilmények
fenndllasa esetén arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 a [Genfi] [E]gyezmény szerint menekiiltnek mindsiil.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2013:720
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A kizardélag homoszexudlisokat érinté biintet6jogi rendelkezés alapjan torténd biintetés tildoztetésnek
mindsil. Ez fordul el6 példaul akkor, ha btlincselekménynek mindsitik a homoszexualitast, vagy a
kifejezetten homoszexudlis érzések kimutatdsat. Annak megallapitasahoz, hogy az érintett menekiiltnek
minésiil, bizonyos stlyt szankciérél kell, hogy sz6 legyen. Igy éltalaban egy birsag dnmagéban nem
elegendd a menekiilt jogallas megallapitasahoz.

Azonban abbdl a ténybdl, hogy valamely orszagban biincselekménynek mindsiil a homoszexualitas vagy
blincselekménynek mindsiilnek a homoszexudlis cselekmények, 6nmagiban még nem kovetkezik az,
hogy az ebbdl az orszaghdl szarmazé homoszexudlis személy menekiilltnek mindsil. A
menedékkérének igazolnia kell (amennyiben lehetséges, iratokkal aldtamasztva) azt, hogy személyesen
megalapozott az iildoztetéstdl vald félelme.

A homoszexudlis irdnyultsigii személytél nem varhaté el, hogy visszatérésekor titokban tartsa e
preferencidjat

[...]"

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1987-ben szilletett X, az 1990-ben sziiletett Y és az 1982-ben sziiletett Z Hollandidban valé
ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) iranti kérelmet terjesztett el6 2009. julius 1-jén, 2011.
aprilis 27-én, illetve 2010. julius 25-én.

X, Y és Z a kérelmeik alatdmasztasira arra hivatkoztak, hogy 6ket menekiiltként kell elismerni,
tekintettel arra, hogy megalapozottan félnek att6l, hogy homoszexualitisuk miatt a szarmazasi
orszagukban iildoznék Sket.

Tobbek kozott azt éllitottak, hogy szexudlis irdanyultsaguk okan tobb tekintetben tapasztaltak csaladjaik
és kornyezetiik részérdl erdszakos reakcidkat, illetve a szdrmazasi orszagaik hatésdgai szankcidkkal
syjtottak dket.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitiinik, hogy X, Y és Z szarmazasi orszagaban a
homoszexualitds biintetSjogi joghdtranyokat von maga utdn. Ekképpen Sierra Leonéban
(C-199/12. sz. igy) a személy elleni blincselekményekrdl szolé 1861. évi torvény (Offences against the
Person Act 1861) 61. cikke értelmében a homoszexudlis cselekmények tiz évtdl életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetheték. Uganddban (C-200/12. sz. iigy) az 1950. évi biinteté torvénykonyv
(Penal Code Act) 145. cikke értelmében szabadsiagvesztéssel, legstlyosabb biintetésként életfogytig
tartd6 szabadsigvesztéssel biintethet6 az a személy, aki a ,természetellenes kozosulésként”
meghatirozott blincselekményt koveti el. Szenegdlban (C-201/12. sz. iigy) a szenegdli biintetd
torvénykonyv 319. cikkének (3) bekezdése értelmében a homoszexudlis cselekményeket elkovetd
személy egy évt6l ot évig terjed6 szabadsigvesztéssel és 100000 CFA frank (BCEAO) (XOF) és
1500000 XOF (korilbelil 150 eurd és 2000 eurd) kozotti pénzbirsaggal biintethetd.

A Minister 2010. marcius 18-i, 2011. majus 10-i és 2011. januar 12-i hatdrozataval elutasitotta X, Y és
Z ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) iranti kérelmét.

A Minister szerint, noha az emlitett kérelmezdk szexudlis iranyultsiga hihetd, a kérelmezdk a
hivatkozott tényeket és koriilményeket nem tdmasztottdk megfeleléen ald, kovetkezésképpen nem
bizonyitottdk, hogy szarmazasi orszdgaikba val6 visszatéréskor megalapozottan félnek a meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsuk miatti tildoztetéstél.
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Ideiglenes tartézkoddsi engedély (menedékjog) iranti kérelmeik elutasitisit kovetéen X és Z a
Rechtbank ’s-Gravenhage el6tt inditott eljarast. Y ugyanezen birdsag el6tt ideiglenes intézkedések
iranti kérelmet terjesztett eld.

A Rechtbank ’s-Gravenhage 2010. november 23-i és 2011. janius 9-i itéletében helyt adott X
keresetének és Y kérelmének. E birésag megallapitotta tobbek kozott, hogy noha a Minister ésszertien
gondolhatta ugy, hogy az X és Y kérelmeiben el6adottak nem voltak hiheték, mindazonadltal egyik
tigyben sem indokolta meg kell6képpen azt, hogy megalapozott volt-e X és Y félelme a
homoszexualitasuk miatti tldoztetéstd], figyelemmel tobbek kozott a homoszexudlis cselekmények
biintethetGségére az érintett szarmazasi orszagokban.

2011. augusztus 15-i itéletében a Rechtbank ’s-Gravenhage elutasitotta Z keresetét. A
Rechtbank ’s-Gravenhage nemcsak azt allapitotta meg, hogy a Minister ésszertien gondolhatta ugy,
hogy a Z altal el6adottak nem voltak hihet6k, hanem megallapitotta azt is, hogy a Z éltal szolgaltatott
adatokbdl és iratokbdl nem tlinik ki, hogy Szenegilban altaldnossagban tildoznék a homoszexuilis
személyeket.

A Minister fellebbezést nyujtott be a Raad van State el6tt az X és Y dltal benyujtott kérelmeket
elutasité hatdrozatait megsemmisité két itélet ellen.

Z ugyanezen birdsag el6tt fellebbezést nyujtott be azon itélet ellen, amely nem adott helyt a
Ministernek a kérelmét elutasité hatarozata elleni keresetének.

A Raad van State pontositotta, hogy a harom alapiigyben folyamatban 1év6 fellebbezési eljarasban nem
vitatott sem a kérelmezdék szexudlis iranyultsidga, sem az a tény, hogy a Minister ésszertien gondolhatta
ugy, hogy e menedékjog iranti kérelmekben el6adottak hiteltelenek.

Masfeldl ez a birdsag kifejtette, hogy a Minister tobbek kozott tgy érvelt, hogy noha a kilfoldiekrdl
sz6l6 2000. évi korlevél C 2/2.10.2 pontjaban meghatdrozott politika értelmében nem varja el a
kiilfoldiektdl azt, hogy szarmazasi orszagukban titokban tartsdk homoszexualitasukat, ez nem jelenti
azt, hogy ennek feltétleniil ugyantugy hangot adhatnak nyilvanosan, mint Hollandiaban.

A Raad van State ezenfeliil megjegyezte, hogy az alapeljaras felei nem értenek egyet abban a kérdésben,
hogy az iranyelv 9. és 10. cikke milyen mértékben védi az X-re, Y-ra és Z-re is jellemzd szexudlis
iranyultsag teljes megélését.

E korilmények kozott a Raad van State ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd,
mindegyik alapiigyben lényegében azonosan megfogalmazott kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Az [...] irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatdrozott tirsadalmi csoportot
jelentenek-e a homoszexuadlis iranyultsaggal rendelkezé kiilfoldiek?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valasz adandd: milyen homoszexudlis cselekmények esnek az
irdnyelv hatdlya ald, és ez a menekiilt jogéllds elismeréséhez vezethet-e az e cselekmények miatt
tldoztetés, ha teljesiilnek az egyéb feltételek? Ez a kérdés a kovetkezd részkérdéseket foglalja
magaban:

a) Elvarhat6-e a homoszexudlis kilfoldit6l az, hogy az tildoztetés elkeriilése érdekében titokban
tartsa szexudlis irdnyultsdgat a szarmazasi orszagaban?
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b) Az el6z6 részkérdésre adandé nemleges valasz esetén: elvarhaté-e, és ha igen, milyen
mértékben a homoszexudlis kiilfoldité]l az, hogy az iildoztetés elkeriilése érdekében a
szexudlis iranyultsaganak kifejezése sordn visszafogja magit a szdrmazdsi orszagdban? E
tekintetben elvarhat6-e nagyobb mértékii visszafogottsaig a homoszexudlisoktdl, mint a
heteroszexudlisoktol?

c) Amennyiben ezzel osszefiiggésben kiilonbséget lehet tenni a szexudlis iranyultsdg lényegi
elemeihez tartozd, és az oda nem tartozé megnyilvanulasok kozott: mit kell érteni a szexualis
iranyultsag lényegi elemei alatt, és hogyan lehet ezeket meghatarozni?

3) Onmagdban az a tény, hogy a homoszexudlis cselekmények [Sierra Leonéban a személy elleni
blincselekményekrdl szolé 1861. évi torvény (C-199/12. sz. tigy), Uganddban az [1950. évi]
blintet6 torvénykonyv (C-200/12. sz. tigy), illetve Szenegilban a szenegdli biinteté torvénykonyv
(C-201/12. sz. 1gy)] értelmében blincselekménynek mindsiilnek és szabadsagvesztéssel
blintethet6k, megvaldsit-e az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének a) pontja szerinti tldoztetést? Amennyiben nem: milyen
koriilmények kozott valosul ez meg?”

A Birésag elnoke 2012. junius 19-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-199/12—C-201/12. sz. {igyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az irdnyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és azért fogadtik el az irdnyelvnek a
menekiilt jogdllds nyujtasanak feltételeire, valamint e jogdllds tartalmdra vonatkozé rendelkezéseit,
hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagallamok illetékes hatdsagait ezen
egyezmény alkalmazdsa sordan (a C-71/11. és C-99/11. sz, Y és Z egyesitett iigyekben 2012.
szeptember 5-én hozott itélet 47. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az irdnyelv rendelkezéseit tehat az irdnyelv altaldnos rendszerének és célkitlizésének fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkozd szerz6déseket. Ezen értelmezés soran az irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl
ered@en tiszteletben kell tartani a Charta éltal elismert jogokat is (a C-364/11. sz., Abed El Karem EI
Kott és tarsai tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 43. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az elsé kérdésrdl

Mindharom alapiigyben feltett els6 kérdésében a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a menekiilt
jogéllas megszerzése iranti kérelem aldtdmasztisa érdekében hivatkozott iildoztetési okok értékelésekor
a homoszexudlisokat meghatarozott tarsadalmi csoportot képezé személyeknek lehet tekinteni.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében menekiilt tobbek kozott a harmadik orszdg olyan édllampolgara, aki faji, illetleg valldsi
okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé
tartozdsa miatti tldoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsaga szerinti orszagon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszdgnak
a védelmét igénybe venni.
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Igy a szdrmazasi orszdgéban fennallé koriilmények és az iildoztetést megvaldsité személyek magatartasa
miatt az érintett allampolgarnak az irdnyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t ok koziil
— amelyek kozott szerepel a ,meghatirozott tdrsadalmi csoporthoz tartozds” — legaldbb egy okbdl
megalapozottan kell félnie a személyes iildoztetéstol.

Az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése meghatarozza, hogy mely csoport mindsiil olyan meghatarozott
tarsadalmi csoportnak, amelyhez valé tartozas az tildoztetéstSl valé megalapozott félelemre adhat okot.

E meghatdrozds értelmében valamely csoport akkor mindsiil ,,meghatarozott tarsadalmi csoportnak”, ha
az adott esetben két feltétel egyiittesen teljesiil. Egyfeldl, a csoport tagjainak velesziiletett jellemzdékkel
vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel kell rendelkezniiik vagy olyan kozos meggyézidésiiknek,
illetve jellemzd&iknek kell lenniiik, amelyek olyannyira alapveték az identitds szempontjabdl, hogy az
érintett személyeket nem lehetne azok feladdsdra kényszeriteni. Madsfel6l, a csoportnak az érintett
harmadik orszdgban egyértelmten elkiilonithet6 identitassal kell rendelkeznie, mivel a csoportot az azt

korilvevd tarsadalom ,,mas”’-ként kezeli.

Ami az els¢ emlitett feltételt illeti nem vitatott, hogy valamely személy szexudlis iranyultsiga
olyannyira alapvet6 az identitdsa szempontjabdl, hogy nem lehetne 6t annak feladdsira kényszeriteni.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak mésodik albekezdése,
amelybdl kovetkezéen a szarmazasi orszag koriilményeit6l fiiggéen meghatdarozott tarsadalmi
csoportnak mindsiilhet az olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis iranyultsagon
alapul.

A masodik feltétel értelmében az érintett szdrmazasi orszagban az azonos szexudlis iranyultsiga
tagokbol all6 csoportnak elkiilonitheté identitassal kell rendelkeznie, mivel a csoportot az azt
koriilvevé tarsadalom ,mas”-ként kezeli.

E tekintetben el kell ismerni, hogy az alapiigyek mindegyikében széban forgd, kifejezetten
homoszexudlis személyeket célzé biintetSjogi szabdlyok létezése alapjan megallapithats, hogy e
személyek egy kiilondllé csoportot képeznek, amelyet az azt koriilvevé tarsadalom ,mas”-ként kezel.

Kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni a mindhdrom alapiigyben feltett elsé kérdésre, hogy az
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a mindhirom alapiigyben
széban forgd, kifejezetten homoszexudlis személyeket célzé biintetéjogi szabélyok létezése alapjan
megallapithatd, hogy e személyeket tgy kell tekinteni, mint akik meghatdrozott tarsadalmi csoportot
képeznek.

A harmadik kérdésré

A kérdést elbterjeszté birdsdg a mdasodik kérdés el6tt vizsgiland6, mindharom alapiigyben feltett
harmadik kérdésében lényegében arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
tldoztetésnek mindsiil 6nmagéaban az a tény, hogy a homoszexudlis cselekmények btlincselekmények és
szabadsagvesztéssel biintethet6k. Nemleges vilasz esetén az emlitett birdsag azt szeretné megtudni,
hogy milyen koriilmények kozott mindsithetd valamely cselekmény tildoztetésnek.

E kérdés megvalaszolisa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 9. cikke meghatarozza
azokat a koriilményeket, amelyek alapjan egyes cselekmények a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja
értelmében vett ldoztetésnek mindsiilnek. E tekintetben az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag utal, kifejti, hogy a relevans cselekményeknek
jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendden sulyosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy az alapvetd
emberi jogokat sulyosan megsértsék, kiillonosen azokat az abszolut jogokat, amelyektél az EJEE
15. cikkének (2) bekezdése értelmében semmilyen eltérés nem lehetséges.
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Masfeldl az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejti, hogy tildoztetésnek kell tekinteni
killonb6z6 olyan intézkedések egyiittesét is, amelyek elég stulyosan sértik az emberi jogokat ahhoz,
hogy az érintett személy helyzetére az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez
hasonlé médon hassanak.

E rendelkezésekbdl kovetkezGen az alapvetd jogok megsértésének bizonyos sulytinak kell lennie ahhoz,
hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja szerinti tildoztetésnek mindsiiljon. Tehat a homoszexualis
menedékkérd alapvetd jogainak megsértése nem feltétleniil éri el minden esetben ezt a szintet.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a mindharom alapiigyben széban forgd, kifejezetten a
szexudlis iranyultsiaghoz kapcsol6dé alapvet6é jogok — gy mint a magdn- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz val6 jog, amelyet az EJEE 8. cikke biztosit, amelynek megfelel az adott esetben a Charta
21. cikkének (1) bekezdése alapjaul szolgdlé EJEE 14. cikkével Osszefiiggésben értelmezett Charta
7. cikke — nem szerepelnek azon alapveté emberi jogok kozott, amelyektél semmilyen eltérés nem
lehetséges.

Ilyen kortlmények kozott a homoszexudlis cselekményeket biintetd jogszabalyok létezése onmagaban
nem tekinthetd a kérelmezdre olyan jelentés mértékben hatassal biré cselekménynek, amely elérné az
ilyen biintetend6vé nyilvanitasnak az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti itildoztetésnek vald
mindsitéséhez sziikséges sulyt.

Ellenben az alapiigyekben is széban forgd, a homoszexudlis cselekményeket biinteté jogszabalyi
rendelkezésekben eldirt szabadsagvesztés-biintetés 6nmagdban is az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti iildoztetésnek mindsiilhet, feltéve, hogy azt az ilyen jogszabélyt alkoté szarmazdsi orszagban
ténylegesen alkalmazzak is.

Az ilyen biintetés ugyanis sérti a Charta 7. cikkének megfelel6 EJEE 8. cikkét és az iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett aranytalan vagy héatranyosan megkiilonboztets jellegii
biintetésnek mindsiil.

Ilyen koriilmények kozott, ha a menedékkéré — dgy, mint mindhdrom alapiigyben — arra hivatkozik,
hogy szarmazdsi orszagdban létezik homoszexudlis cselekményeket biinteté jogszabdly, a nemzeti
hatésagok feladata, hogy — miként azt az irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja eldirja —
megvizsgaljon a szarmazasi orszagra vonatkoz6 valamennyi relevans tényt, ideértve a szdrmazasi orszag
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi modjat is, amikor a
tényeket és koriilményeket az irdnyelv 4. cikke szerinti értékeli.

E vizsgalat keretében tobbek kozott az emlitett hatdésdgok feladata annak megallapitisa, hogy a
kérelmez6 szdrmazdsi orszidgaban az ilyen jogszabdly daltal el6irt szabadsdgvesztés-biintetést a
gyakorlatban alkalmazzak-e.

A nemzeti hatésagoknak e koriilményekre tekintettel kell eldontenitik, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy
az, hogy az irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke c) pontja szerint a
kérelmezé uldoztetést6l vald félelme a szarmazdasi orszadgdba valé visszatéréskor ténylegesen
megalapozott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a mindharom iigyben feltett harmadik
kérdésre, hogy az iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil iildoztetésnek 6nmagaban az a
tény, hogy a homoszexudlis cselekmények bilincselekmények. Viszont aranytalan vagy hétranyosan
megkiilonbozteté  jellegi  biintetésnek, tehat ildoztetésnek kell mindsiteni az  olyan
szabadsagvesztés-biintetést, amely a homoszexudlis cselekményeket biinteti, és amelyet az ilyen
jogszabalyt alkotd szdrmazasi orszagban ténylegesen alkalmaznak is.
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A mdsodik kérdésrdl

ElGzetes észrevételek

A kérdést el6terjeszté birdsdg mindhdrom alapiigyben feltett mésodik kérdésével lényegében azzal
kapcsolatban kér irdnymutatast, hogy ha a homoszexudlis kérelmezd egy meghatdrozott tarsadalmi
csoportba tartozonak tekintend6 az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan, akkor kell-e
kiilonbséget tenni azon homoszexudlis cselekmények kozott, amelyek az iranyelv hatdlya ald tartoznak,
és azok kozott, amelyek nem tartoznak annak hatdlya ald, és amelyek igy nem vezethetnek a
menekiiltként valé elismeréséhez.

A kérdést elSterjeszté birdsdg altal tobb részkérdésre bontott kérdés megvalaszoldsdhoz meg kell
allapitani, hogy e kérdés egy olyan — az alapiigyekben is fenndllé — helyzetre vonatkozik, amikor a
kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy kordbban mar iildoztetésnek volt kitéve, illetve vele szemben ilyen
tldoztetés kozvetlen veszélye dllt fenn amiatt, hogy azonos szexudlis iranyultsiga tagokbdl allo
meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozik.

Az a tény, hogy az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében semmi nem szolgdl komoly
aldtamasztasdul a kérelmezok tildoztetéstdl valé megalapozott félelmének, megmagyarazza azt, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag miért szeretné megtudni, hogy milyen mértékben kovetelheté meg a
kérelmez6tdl, hogy a szdrmazdsi orszagaba vald visszatérésekor tovabbra is elkeriilje az tldoztetés
kockézatat azéltal, hogy homoszexualitdsat titokban tartja, vagy legalabbis a szexuadlis iranyultsaganak
kifejezése soran visszafogottsdgot tanusit, olyan esetben, amikor nem alapithatja félelmét az emlitett
csoporthoz valé tartozas miatt korabban elszenvedett tildoztetésre.

A masodik kérdés a) és b) pontjardl

A kérdést el6terjesztd birdsdag a mindhdarom tigyben feltett masodik kérdésének egyiitt vizsgdlandd a) és
b) pontjdban lényegében azt szeretné megtudni, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy nem
varhaté el ésszerien az, hogy a menedékkéré az iildoztetés elkeriilése érdekében titokban tartsa
szexudlis irdnyultsigdt a szdarmazdsi orszdgaban, vagy e szexudlis irdnyultsigidnak kifejezése sordn
visszafogottsagot tanusitson. Ezenfelill az emlitett birdsag azt szeretné tudni, hogy adott esetben e
visszafogottsagnak nagyobb mértékiinek kell-e lennie, mint heteroszexudlis irdnyultsagi személyek
esetén.

E tekintetben eldszor is pontositani kell, hogy az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint
nem tartoznak a szexudlis irdnyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok
nemzeti joga értelmében btlincselekménynek mindsiilnek.

A tagallamok nemzeti joga értelmében biincselekménynek mindsiilé ilyen cselekményeken kiviil e
10. cikk (1) bekezdésének d) pontjanak szovegében semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkotd e
rendelkezés hatdlya alél ki akart volna zdrni bizonyos mads tipusd cselekményeket vagy
megnyilvanuldsokat, amelyek a szexudlis iranyultsdghoz kapcsolédnak.

Ekképpen az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja nem ir el6 a meghatdrozott tirsadalmi
csoport tagjai szamara korldtozdsokat a tekintetben, hogy milyen hozzaallast tanusithatnak az
identitdsukkal kapcsolatban, vagy a tekintetben, hogy e rendelkezés értelmében mely magatartdsok
tartoznak a szexudlis irdnyultsag fogalma al4, és melyek nem.

Onmagébdl abbdl a ténybél, hogy az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kifejezetten

kovetkezik, hogy a vallds fogalma magaban foglalja a magénjellegli, illetve nyilvanos valldsi
szertartdsokon valé részvételt is, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az iranyelv 10. cikke
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(1) bekezdésének d) pontjdban szereplé szexudlis irdnyultsig fogalma kizarélag azokat a
cselekményeket kellene, hogy magadban foglalja, amelyek az érintett személy maganszférajahoz
tartoznak, és azokat nem, amelyeket nyilvinosan végez.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az azonos szexudlis irdnyultsagd tagokbdl all6 csoporthoz
tartozé személyektSl elvarni azt, hogy titokban tartsdk ezt az irdnyultsagot, ellentétes annak
elismerésével, hogy e személyeknek az identitisuk szempontjabdl olyannyira alapvetd jellemzoik
vannak, hogy nem lehetne Gket azok feladdsara kényszeriteni.

Nem varhat6 tehat el, hogy valamely menedékkérd az iildoztetés elkeriilése érdekében titokban tartsa
homoszexualitdsat a szdrmazasi orszdgaban.

Az e személyek dltal tanudsitandé visszafogottsagot illetéen, amikor az iranyelv rendszerében azt
értékelik, hogy egy kérelmez6 okkal fél-e az iildoztetéstdl, az illetékes hatdsdgok azt kivanjak
megtudni, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett
személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet iildoztetési cselekmények tényleges
elszenvedésétdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Y és Z egyesitett tigyekben hozott itélet
76. pontjat).

A veszély jelentéségének ezen értékelése, amelyet minden esetben koriiltekintéen és dvatosan kell
elvégezni (a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett
tigyekben 2010. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 2010., I-1493. o.] 90. pontja), kizarélag a tényeknek
és korilményeknek tobbek kozott az irdnyelv 4. cikkében szereplé szabdlyok szerinti konkrét
értékelésén alapul (a fent hivatkozott Y és Z egyesitett tigyekben hozott itélet 77. pontja).

E szabalyok koziil egy sem utal arra, hogy az iildoztetés konkrét Osszefiiggésben valé tényleges
elszenvedése veszélye jelentGségének értékelésekor figyelembe kellene venni a kérelmez6 azon
lehetségét, hogy az iildoztetést elkeriilheti tobbek kozott azaltal, ha meghatdrozott tarsadalmi csoport
tagjaként szexudlis irdnyultsdganak kifejezése soran visszafogottsagot tanusit (ldsd analdgia ttjan a fent
hivatkozott Y és Z egyesitett tigyekben hozott itélet 78. pontjat).

Ebbdl kovetkezden az irdnyelv 13. cikkének megfeleléen az érintettet menekiiltként kell elismerni, ha
megallapitasra keriil, hogy szarmazasi orszdgaba val6 visszatérésekor a homoszexualitdsa az iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti ildoztetés tényleges kockdzatanak teszi ki. E tekintetben nem kell
figyelembe venni azt a tényt, hogy elkeriilhetné ezt a kockazatot, ha szexudlis iranyultsiga
kifejezésekor nagyobb visszafogottsagot tantsitana, mint egy heteroszexuadlis személy.

E megfontoldsokra tekintettel a mindhdrom alapiigyben feltett masodik kérdés a) és b) pontjara azt kell
valaszolni, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy kizarélag a tagallamok nemzeti joga értelmében
blincselekménynek mindsiilé homoszexudlis cselekmények nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald. Az
illetékes hatésagok a menekiilt jogallas megszerzése érdekében elGterjesztett kérelem értékelése soran
nem varhatjak el ésszertien azt, hogy a menedékkéré az iildoztetés kockazatanak elkeriilése érdekében
titokban tartsa homoszexualitisit szarmazasi orszagaban, vagy hogy szexudlis irdnyultsaganak
kifejezése soran visszafogottsagot tanusitson.

A masodik kérdés c) pontjardl

Figyelemmel a mdsodik kérdés a) és b) pontjara adott valaszra, nem sziikséges megvalaszolni a masodik
kérdés c) pontjat.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy konkrétan melyek
azok a cselekmények, amelyek az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése értelmében iildoztetésnek
mindsiilhetnek, és feltéve, hogy e tekintetben azonosithaté bizonyos lényegi elem, nem sziikséges
kiilonbséget tenni a szexudlis iranyultsag kifejezésének lényegi elemeihez tartoz6 cselekmények és azon
cselekmények kozott, amelyek ezen dllitélagos lényegi elemet nem érintik (lasd analdgia Utjan a fent
hivatkozott Y és Z egyesitett iigyekben hozott itélet 72. pontjat).

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy
a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél szélé, 2004.
aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell
értelmezni, hogy a mindharom alapiigyben szdéban forgé, Kkifejezetten homoszexualis
személyeket célz6 biintetéjogi szabalyok létezése alapjan megallapithatd, hogy e személyeket
ugy kell tekinteni, mint akik meghatarozott tarsadalmi csoportot képeznek.

2) A 2004/83 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mingsiil iildoztetésnek
onmagaban az a tény, hogy a homoszexudlis cselekmények biincselekmények. Viszont
aranytalan vagy hatranyosan megkiilonbozteto jellegii biintetésnek, tehat iildoztetésnek kell
mindsiteni az olyan szabadsagvesztés-biintetést, amely a homoszexualis cselekményeket
biinteti, és amelyet az ilyen jogszabalyt alkoté szarmazasi orszagban ténylegesen
alkalmaznak is.

3) A 2004/83 iranyelv 2. cikkének c¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy kizirdlag a tagallamok nemzeti joga
értelmében biincselekménynek mindsiil6 homoszexualis cselekmények nem tartoznak az
iranyelv hatdalya ala. Az illetékes hatdésigok a menekiilt jogallis megszerzése érdekében
eldterjesztett kérelem értékelése soran nem varhatjak el ésszeriien azt, hogy a menedékkéro
az ildoztetés kockazatinak elkeriillése érdekében titokban tartsa homoszexualitasat
szarmazasi orszagaban, vagy hogy szexualis iranyultsiganak kifejezése soran
visszafogottsagot tanusitson.

Alairasok
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