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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. majus 13.*
»Személyes adatok — Az egyének védelme az ilyen adatok kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK
iranyelv — A 2, 4., 12. és 14. cikk — Targyi és teriileti hatdly — Internetes keresémotorok —
A honlapokon taldlhaté adatok kezelése — Ezen adatok keresése, indexdldsa és tarolasa —
A keresdmotor mikodtetdjének feleléssége — Valamely tagallam teriiletén valé letelepedés —
E miikodtetd kotelezettségeinek, illetve az érintett jogainak tartalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 7. és 8. cikk”
A C-131/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Audiencia Nacional (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2012. marcius 9-én érkezett, 2012. februar 27-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a Google Spain SL,
a Google Inc.
és
az Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnék, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢ (el6add), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Safjan tanacselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal
és E. Jarasiunas birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februdr 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Google Spain SL és a Google Inc. képviseletében F. Gonzdlez Diaz, J. Bano Fos és B. Holles
abogados,

— M. Costeja Gonzalez képviseletében J. Muiioz Rodriguez abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormdany képviseletében E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében G. Kunnert és C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Martinez del Peral és B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jinius 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad daramlasardl szél6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikke b) és d) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak,
12. cikke b) pontjanak és 14. cikke els6 albekezdése a) pontjanak, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyfel6l a Google Spain SL (a tovabbiakban: Google Spain) és a Google Inc., masfeldl az
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (spanyol adatvédelmi tigynokség, a tovabbiakban: AEPD) és
M. Costeja Gonzalez kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya az a
hatdrozat, amelyben ezen {igynokség helyt ad az M. Costeja Gonzilez altal e két tarsasig ellen
benyujtott panasznak, és a Google Inc.-t arra kotelezi, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy M. Costeja Gonzédlez személyes adatait tordlje az indexérdl, és akadalyozza
meg, hogy a jovében ezek hozzaférhet6k legyenek.

Jogi hattér

Az unids jog

A 95/46 iranyelv — amelynek célja az 1. cikk szerint a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguknak a védelme a személyes
adatok kezelése tekintetében, illetve az ilyen adatok szabad dramldsdval szemben tamasztott akadalyok
megsziintetése — (2), (10), (18)—(20) és (25) preambulumbekezdésében kimondja:

»(2) mivel az adatfeldolgozési [helyesen: adatkezelési] rendszerek célja az emberek szolgdlata; mivel a
természetes személyek nemzetiségétol és lakohelyétdl fiiggetleniil tiszteletben kell tartaniuk e
személyek alapvetd jogait és szabadsagait, killonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valéd
jogukat, és hozza kell jarulniuk [...] az egyének jolétéhez;
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»(10) mivel a személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti jogszabalyok

[...]
(18)

(19)

célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
védelme, amelyet mind [a Rémdban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lé eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altaldnos
alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nyGjtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Kozosségen beliil;

mivel annak biztositisa érdekében, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attél a védelemtdl,
amelyre az irdnyelv értelmében jogosultak, a Kozosség terilletén végzett minden
személyesadat-feldolgozasi [helyesen: személyesadat-kezelési] tevékenységet a tagallamok
valamelyikének jogszabdlyai szerint kell végrehajtani; mivel ezzel 6sszefiiggésben, a valamely
tagallamban letelepedett adatkezel felel6ssége mellett végzett adatfeldolgozasra [helyesen:
adatkezelésre] ennek a tagallamnak a jogszabdlyai vonatkoznak;

mivel a valamely tagdllamban valé letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges
gyakorlasat tartds jelleggel; mivel e letelepedés — legyen akar egyszerten fidktelep, akar jogi
személyiséggel rendelkezd lednyvallalat — jogi formdja e tekintetben nem meghatarozé tényezd;
mivel ha egy adatkezel6 tobb tagallamban is letelepedett, f6ként lednyvallalatok révén, a nemzeti
szabdlyozas megkeriilésének kizdrasa érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes
szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok altal meghatarozott
kotelezettségeknek;

mivel az a tény, hogy az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] valamely harmadik orszdgban
letelepedett személy végzi, nem gatolhatja az egyéneknek ebben az iranyelvben el6irt védelmét;
mivel ilyen esetekben az adatfeldolgozadsra [helyesen: adatkezelésre] annak a tagdllamnak a
jogszabdlyai iranyaddak, amelyben az alkalmazott eszkozok taldlhatdk, tovabba garancidkat kell
taldlni arra, hogy ezen irdnyelvben meghatirozott jogok és kotelezettségek a gyakorlatban is
érvényesiiljenek;

mivel a védelem elveinek tiikkrozédniiik kell egyrészt a személyekre [...] megallapitott
kotelezettségekben, kiilonosen az adatmindség, a technikai biztonsag, a feliigyel6 hatdsig
értesitése, és az adatfeldolgozashoz sziikséges feltételek tekintetében, mdsrészt az azon egyénekre
szall6 jogokban, akiknek az adatai feldolgozasra [helyesen: kezelésre]| keriilnek, amelyek szerint
tajékoztatjadk 6ket az adatfeldolgozasrdl [helyesen: adatkezelésrél], betekinthetnek az adatokba,
helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a feldolgozas [helyesen:
kezelés] ellen”.

A 95/46 iranyelv 2. cikke agy rendelkezik, hogy ,[e]zen irdnyelv alkalmazasaban:

a)

b)

»személyes adat«: az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informadcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi
[helyesen: mentalis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozé egy vagy tobb
tényezodre torténd utalds révén;

»személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]« (»feldolgozds« [helyesen: »kezelés«]) a
személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvéltoztatas,
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visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznilds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas,
torlés, illetve megsemmisités;

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsig, intézmény vagy barmely mds szerv,
amely ondlléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozaséanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[.“] ”
Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimd 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon vald
feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.”

Ugyanezen irdnyelv ,,Az alkalmazand6 nemzeti jog” cimii 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsara [helyesen: kezelésére] minden tagdllam az ezen irdnyelvnek
megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagdllam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel$ tobb tagillam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog altal megéllapitott
kotelezettségeknek;

b) az adatkezel6 nem valamely tagdllam teriiletén telepedett le, hanem olyan helyen, amelynek
nemzeti joga — a nemzetkozi kozjog értelmében — alkalmazando;

c) az adatkezel6 nem telepedett le a K6z0sség teriiletén, és a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] céljabol gépi vagy mas olyan eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagallam teriiletén taldlhato,

kivéve, ha ezt az eszkozt kizardlag a Kozosség teriiletén atmend adatforgalom céljara hasznaljak.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett koriilmények esetén az adatkezelének — az ellene indithaté
jogi keresetek sérelme nélkiil — ki kell jeldlnie egy, az adott tagallam teriiletén letelepedett képvisel6t.”

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatok mindségére vonatkozé elvek” cimi I. szakaszaban taldlhaté
6. cikk szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gytjtése csak meghatdrozott, egyértelml és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozasa
[helyesen: kezelése] nem végezheté e célokkal Osszeférhetetlen médon. A személyes adatok

tovabbi feldolgozédsa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem
tekintend6 Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjadk a megfelelé garancidkat;
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c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfeleléek,
relevansak és nem tulzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, idGszertiek kell legyenek; minden ésszert intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy a hibds vagy hidnyos adatok, tekintettel gytjtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) taroldsianak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. A tagallamok
allapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbdl, hosszabb ideig
torténd tarolasanak megfelelé garancidit.

(2) Az adatkezel6 feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatfeldolgozds jogszertivé tételére vonatkozé kritériumok
[helyesen: Az adatkezelés jogszerliségének elvei]” cimi II. szakaszaban taldlhaté 7. cikk az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhetdk], ha:

[]

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél,
vagy felek jogszeri érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendtek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az
alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

Az emlitett irdnyelv ,A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] és a szdlasszabadsdg” cimi
9. cikke értelmében:

»A tagdllamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aldli felmentésrdl, illetve eltérésrol kizardlag
a személyes adatoknak ujsagiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa
[helyesen: kezelése] esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartasahoz valé
jognak a szodldasszabadsagra vonatkozé szabdlyokkal valé Osszeegyeztetéséhez sziikségesek.”

Ugyanezen irdnyelvnek az ,Adathozzaféréshez valé jog” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdmara a jogot, hogy az adatkezel6t6l:

[.]

b) az esettdl fiiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldsét, amelyek feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok

hidnyos vagy hibds volta miatt;

[...]”

ECLILEU:C:2014:317 5



11

12

2014. 05. 13-1 ITELET - C-131/12. SZ. UGY
GOOGLE SPAIN ES GOOGLE

A 95/46 iranyelv ,Az érintett tiltakozasi joga” cim( 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges
jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
ellen, kivéve, ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozas esetén az adatkezeld
altal kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a
szoban forgé adatokra;

[."] ”
Az emlitett iranyelv ,A feliigyel6 hatésdg” cimi 28. cikkének a szévege a kovetkezo:

»(1) Minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagallam 4dltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatdésagok
feliigyeljék.

[...]
(3) A hatésagok kiilonosen a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek:

— vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek targyat képezd
adatokhoz valé hozzaférés joga, tovabba a feliigyeleti feladatok ellatasahoz sziikséges adatok
gyljtésének joga,

— tényleges beavatkozasi jogosultsagok, mint példdul [...] az adatok zdroldsdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] atmeneti vagy végleges
tilalmanak megallapitasa [...]

- [.]
A feltigyel6 hatésag kifogdsolhaté hatdrozatai birésag el6tt megtamadhatok.

(4) A feliigyel6 hatosagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos, barmely személy
vagy az 6t képviseld szervezet altal benyujtott kérelmekkel. A kérelem elbiralasardl az érintett személyt
értesiteni kell.

[]

(6) A felugyel6 hatdsagok, fiiggetlenil a széban forgé adatfeldolgozdsra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jogtdl, sajat tagdllamuk teriiletén hatdskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés
értelmében rajuk ruhazott jogosultsagok gyakorlasira. Valamely tagallam hatdsaga felkérheti egy masik
allam hatésagat hataskorének gyakorlasara.

A feliigyel6 hatésagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egyiittmiikodnek egymdssal,
kiilonosen a hasznos informacidk cseréje révén.

[..]"
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A spanyol jog

A 95/46 iranyelvet a személyes adatok védelmérdl szold, 1999. december 13-i 15/1999. organikus
torvény (BOE 298. sz., 1999. december 14., 43088. o.) iiltette at a spanyol jogba.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. marcius 5-én a spanyol allampolgarsaggal és spanyolorszagi lakéhellyel rendelkezé M. Costeja
Gonzélez panaszt nyujtott be az AEPD-hez a La Vanguardia Ediciones SL ellen, amely egy kiillonosen
Katalénidban (Spanyolorszdg) nagy példanyszamban megjelend napilap kiadéja (a tovabbiakban: La
Vanguardia), valamint a Google Spain és a Google Inc. ellen. E panasz alapja az volt, hogy ha egy
internethaszndld beirja M. Costeja Gonzdlez nevét a Google-csoport keresémotorjaba (a tovabbiakban:
Google Search), akkor a La Vanguardia napilap két oldalara, vagyis az 1998. janudr 19-i, illetve az 1998.
marcius 9-i oldalra mutaté linkeket kap, amelyek M. Costeja Gonzélez nevét egy tarsadalombiztositdsi
tartozds behajtasara irdanyulé lefoglaldssal kapcsolatos ingatlan-drveréssel 0Osszefiiggésben emlit
kozleményt tartalmaznak.

M. Costeja Gonzédlez e panaszdban egyrészt azt kérte, hogy kotelezzék a La Vanguardiat arra, hogy
torolje vagy mddositsa a kozleményt oly mddon, hogy személyes adatai ne jelenjenek meg, vagy
alkalmazzon a keres6motorok dltal biztositott bizonyos eszkozoket ezen adatok védelme érdekében.
Masrészt azt kérte, hogy a Google Spaint vagy a Google Inc.-t kotelezzék személyes adatai oly médon
torténd torlésére vagy felismerhetetlenné tételére, hogy ezen adatok ne legyenek a keresési talalatok
kozott, és ne kapcsolédjanak a La Vanguardia linkjeihez. M. Costeja Gonzélez ezzel osszefiiggésben azt
allitotta, hogy az 6t érint6 lefoglalds mar tobb éve teljesen rendezddott, és annak emlitése mar
egyaltalan nem relevans.

Az AEPD 2010. julius 30-i hatdrozatdban a La Vanguardia tekintetében elutasitotta az emlitett panaszt,
megallapitva, hogy a széban forgé informadciok kozzététele jogilag megalapozott volt, mivel azt a
szocidlis és munkailigyi minisztérium rendelte el, és célja az volt, hogy a lehet6 legnagyobb
nyilvinossagot biztositsanak az arveréseknek az arverési vevék minél nagyobb szamu részvétele
érdekében.

Ezzel szemben a Google Spain és a Google Inc. tekintetében a panasznak helyt adtak. E tekintetben az
AEPD megillapitotta, hogy a keresémotorok miikodtetéi a személyes adatok védelmével kapcsolatos
jogszabdlyok hatdlya ald tartoznak, mivel adatkezelést végeznek, amely tekintetében adatkezel6nek
mindsiilnek, és mivel az informacids tarsadalom kozvetitéiként tevékenykednek. Az AEPD szerint a
hataskorébe tartozik az adatok torlésének elrendelése, valamint az, hogy megtiltsa, hogy a
keresémotorok mtikodtetdi ttjan hozza lehessen férni bizonyos adatokhoz, amennyiben ugy véli, hogy
ezen adatok foldrajzi elhelyezkedése és terjesztésiik sértheti az adatvédelemhez és a tagan értelmezett
emberi méltosaghoz fiz6d6 alapjogot, amely kiterjed az érintett azon kivansagara is, hogy harmadik fél
ne ismerhesse meg ezeket az adatokat. Az AEPD szerint ez a kotelezettség kozvetleniil is terhelheti a
keres6motorok miukodtetdit, anélkiil hogy az adatokat vagy informacidkat a honlaprél tordlni kellene,
tobbek kozott abban az esetben, ha ezen informaciék e honlapon valé megdérzését valamilyen jogi
rendelkezés igazolja.

A Google Spain és a Google Inc. két kiilon keresetet inditott az emlitett hatdrozat ellen az Audiencia
Nacional el6tt, amelyeket utébbi egyesitett.

E birdsag el6zetes dontéshozatalra utaléd hatdrozatdban kifejti, hogy az emlitett keresetek azt a kérdést
vetik fel, hogy milyen kotelezettségek terhelik a keresémotorok miikodtetdit azon érintettek személyes
adatainak védelme tekintetében, akik nem kivanjak, hogy lokalizaljak vagy indexaljik, illetve korlatozas
nélkiil hozzaférhetévé tegyék az internethasznalék szamadra a személyes adataikat tartalmazé, harmadik
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fél olyan honlapjain kozétett bizonyos informacidkat, amelyeken ezek az informaciok kapcsolatba
hozhaték az érintettel. Az e kérdésre adand6 vélasz attél fiigg, miként kell értelmezni a 95/46
iranyelvet azon technoldgiak 6sszefiiggésében, amelyek az iranyelv kihirdetését kovetéen jelentek meg.

Ilyen feltételek mellett az Audiencia Nacional felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [95/46] iranyelv és abbdl kovetkezéen a spanyol adatvédelmi szabdlyozés teriileti hatdlyara
tekintettel:

a)

d)

Fenndll-e [a 95/46 irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett »szervezet,
ha az aldbbi valamely feltétel vagy feltételek megvalosul(nak):

— amennyiben a keresémotort miikodtetd vallalkozds az egyik tagallamban olyan irodat nyit
vagy leanyvéllalatot hoz létre a keresémotor dltal kinalt reklaimhelyek értékesitésére és
reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott allam lakosai felé iranyul,

vagy

— amennyiben az anyavallalat a képviseletére és a vele reklaimszerz6dést koté tgyfelek
adataival kapcsolatos két konkrét nyilvantarté rendszer kezelésére az adott tagallamban
talalhaté leanyvallalatot jelol ki,

vagy

— ha a valamely tagédllamban letelepedett iroda vagy lednyvallalat az Eurépai Unién kiviil
talalhaté anyavallalathoz tovabbitja az érintettek és a hataskorrel rendelkezé hatésagok
altal az adatvédelemhez valé jog tiszteletben tartasaval kapcsolatban elSterjesztett
kérelmeket és megkiildott felszolitdsokat, még akkor is, ha ezen egyiittmiikodés onkéntes
forméban valésul meg?

Ugy kell-e értelmezni [a 95/46 irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy az »olyan
eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagdllam teriiletén taldlhaté« fordulat megvalé6sul,

— ha a keresdmotor keresépdkokat vagy -robotokat haszndl az adott tagillam szerverén
talalhaté honlapokon taldlhaté informacioé felkutatasara és indexdlasara,

vagy

— ha a keresGmotor valamely tagdllam sajit tartomdnynevét haszndlja, és az adott tagallam
nyelve szerint irdnyitja a kereséseket és a taldlatokat?

[A 95/46 irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan az internetes keresémotorok
altal indexdlt informacidk ideiglenes tdrolasat lehet-e eszkozok alkalmazdsanak mindsiteni?
Ez utébbi kérdésre adandd igenlé valasz esetén lehet-e ugy tekinteni, hogy fennall e
kapcsolddasi szempont akkor, amikor a véllalkozas versenyérdekekre hivatkozva megtagadja
az indexek tarolasi helyének felfedését?

Az el6z6 kérdésekre adandé vélaszoktol fliggetleniil, és kiillonosen ha a Birdsag ugy itéli meg,
hogy nem édllnak fenn a [95/46] irdnyelv 4. cikkében foglalt kapcsolédasi szempontok,

a [Charta] 8. cikkére tekintettel alkalmazni kell-e adatvédelmi iigyekben a [95/46 irdnyelvet]

abban a tagallamban, ahol a jogvita stulypontja taldlhaté és az [...] unids polgarokat illetd
jogok hatékonyabb védelmére van lehetGség?
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2) A keresémotorok tartalom-szolgaltatoként végzett tevékenységét illetéen [a 95/46 irdnyelvvel]
kapcsolatban:

a) A [Google Search] tartalomszolgaltatéként az interneten keresémotorok atjan végzett olyan
tevékenységét, amely harmadik fél altal az interneten kozzétett vagy megosztott, harmadik
személyek személyes adatait tartalmazé informaciok felkutatdsabdl, automatikus
indexdlasabdl, ideiglenes tarolasabdl, majd végiil bizonyos véalogatdsi szempontok alapjin az
internetez6k rendelkezésére bocsatasabol dll, a [95/46 irdnyelv] 2. cikke b) pontjanak
értelmében vett »adatkezelés« fogalmaba tartoz6 tevékenységként kell-e értelmezni?

b) Az el6z6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén és szintén az emlitett tevékenységgel
kapcsolatban:

Ugy kell-e értelmezni a [95/46 irdnyelv] 2. cikkének d) pontjit, hogy a [Google Search-6t]
mukodtetd véllalkozas az altala indexalt honlapokon tarolt személyes adatok tekintetében »az
adatkezel6nek« mindsiil?

v

¢) Amennyiben az el6z6 kérdésre igenlé valasz adandé:

[az AEPD], [a 95/46 iranyelv] 12. cikkének b) pontjaban és 14. cikk[e els6 albekezdésének]
a) pontjaban foglalt jogok védelme érdekében kotelezheti-e kozvetleniil a [Google Search-6t]
arra, hogy harmadik fél altal kozzétett informaciét toroljon az indexeibdl, anélkiil hogy
el6zetesen vagy ezzel egyidejlileg megkeresné az adott informaciét tartalmazé honlap
tizemeltetjét?

d) Amennyiben ez utébbi kérdésre igenl6 vélasz adando:

kizdrné-e a keresémotorok ezen jogok védelmére vonatkozé kotelezettségét az, ha a személyes
adatot tartalmazé informdciét a harmadik fél jogszerlien tette kozzé és tarolja az eredeti
honlapon?

3) A torléshez és tiltakozdshoz valé jog terjedelmét illetéen, a személyes adatok tarolasanak
megsziintetéséhez val6 joggal Osszefiiggésben a kovetkezd kérdés meriil fel:

[a 95/46 iranyelv] 12. cikkének b) pontjaban foglalt, az adatok torléséhez valé jogot és adatok
zéroldasdhoz vald jogot, illetve a 14. cikk [els6 albekezdésének] a) pontja szerinti tiltakozasi jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azok kiterjednek arra, hogy az érintett kozvetlenil a
keresémotorokhoz forduljon a személyére vonatkozd, harmadik fél honlapjan kozzétett
informacié indexdldsanak megakaddlyozasa érdekében azon kivansagara hivatkozva, hogy az
internethasznaldk ne ismerhessék meg ezen informaciét, ha azt magara nézve kdrosnak tartja, vagy
szeretné, ha ezen informdcié tdroldsat megsziintetnék, legyen sz6 akiar harmadik fél altal
jogszertien kozzétett informaciérol?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A madsodik kérdés a) és b) pontjdarol, amelyek a 95/46 irdnyelv tdrgyi hatdlydra vonatkoznak

A maésodik kérdés a) és b) pontjaval — amelyeket célszeri egyiitt vizsgdlni — a kérdést eléterjesztd
birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv 2. cikkének
b) pontjat, hogy egy keresGmotor tartalomszolgaltatoként végzett tevékenységét, amely harmadik fél
altal az interneten kozzétett vagy megosztott informdciok keresésébdl, automatikus indexalasabdl,
ideiglenes tarolasabdl, majd végiil bizonyos valogatdsi szempontok alapjin az internethasznaldk
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szamara torténé hozzaférhet6vé tételébdl dll, az e rendelkezés értelmében vett ,személyes adatok
kezelésének” mindsiil-e, amennyiben ezek az informdacidk személyes adatokat tartalmaznak. Igenld
valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag emellett azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni e
2. cikk d) pontjat, hogy a keresémotor miikodtet6jét az emlitett személyes adatok kezelése
szempontjabdl e rendelkezés értelmében ,adatkezeldnek” kell tekinteni.

A Google Spain és a Google Inc. szerint a keresémotorok tevékenységét nem lehet a keresés taldlati
listdgjaban megjelend, harmadik fél dltal mukodtetett weboldalakon szereplé adatokat érint6
adatkezelésnek tekinteni, mivel ezek a keresémotorok az interneten hozzaférheté informacidkat a
maguk Osszességében kezelik, és nem tesznek kiilonbséget a személyes adatok és az egyéb informacidk
kozott. Ezen talmenden, még ha feltételezziik is, hogy e tevékenységet ,adatkezelésnek” kell mindsiteni,
a keresémotor mukodtetdje akkor sem tekinthetdé ,adatkezel6nek”, mivel nem ismeri az emlitett
adatokat, és azok folott nem gyakorol ellendrzést.

Ezzel szemben M. Costeja Gonzdlez, tovabbd a spanyol, az olasz, az osztrdk és a lengyel kormadny,
valamint az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett tevékenység minden kétséget kizaréan a 95/46
iranyelv értelmében vett ,adatkezeléssel” jar, amely kiillonbozik a honlapszerkeszték altal végzett
adatkezeléstdl, és céljai is masok. A keresémotor miikodtetdje az altala végzett adatkezelés tekintetében
»adatkezel6nek” mindsiil, mivel 6 az, aki meghatdrozza ezen adatkezelés céljait és modjat.

A gorog kormdny szerint a széban forgé tevékenység ,adatkezelésnek” mindsiil, de annyiban, hogy a
keresGmotorok egyszerti kozvetitéként szolgdlnak, az azokat miikodtetd vallalkozasokat nem lehet
»adatkezel6knek” tekinteni, kivéve azokat az eseteket, amikor a technikailag sziikséges idStartamot
meghalado6 ideig ,koztes memoridkban” vagy ,gyorsitétarban” taroljak az adatokat.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé meghatirozas
szerint ,személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” ,a személyes adatokon automatikus vagy
nem automatikus médon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés, rogzités,
rendszerezés, tarolds, dtalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés],
felhasznalds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetévé tétel révén,
Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités”.

A Birésagnak konkrétan az internettel kapcsolatban mar alkalma nyilt megallapitani, hogy a személyes
adatok internetes oldalon valé feltiintetésébdl all6 mivelet a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja
szerinti ilyen ,adatfeldolgozasnak” [helyesen: ,adatkezelésnek”] tekintend6 (lasd: Lindqvist-itélet,
C-101/01, EU:C:2003:596, 25. pont).

Ami az alapligyben szereplé tevékenységet illeti, nem vitatott, hogy a keresémotorok altal keresett,
indexdlt és tarolt, illetve a keresdmotorok felhasznaléi szamara hozzaférhetévé tett adatok kozott
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé informadcidk, azaz ezen irdnyelv
2. cikkének a) pontja szerinti ,személyes adatok” is vannak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a keresGmotorok az interneten kozzétett informaciok
keresése soran automatikus, dllandé és rendszerezett médon kutatjdk az internetet, és ezaltal ilyen
adatok ,gydjtését” végzik, amelyeket ezt kovetGen ezen indexdlé programok keretei kozott
»visszakeresnek”, ,rogzitenek” és ,rendszereznek”, szervereiken ,taroljak”, illetve adott esetben — a
keresés taldlati listdjaként — felhasznaldikkal ,kozolnek”, és ,hozzaférhet6vé tesznek” a szamukra.
Mivel a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja kifejezetten és feltétel nélkiil rendelkezik ezekrdl a
miveletekrdl, azokat az e rendelkezés értelmében vett ,adatkezelésnek” kell mindsiteni, és nincs
jelentésége annak, hogy a keresémotor mikodtetéje mas tipusi informécidkon is végez ugyanilyen
miveleteket, és nem tesz kiillonbséget az ilyen informacidk, illetve a személyes adatok kozott.

A fenti megiéllapitas érvényességét nem rontja le az sem, hogy ezeket az adatokat mar kozzétették az
interneten, és azokat e keresGmotor nem valtoztatta meg.
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A Birésag mar megéllapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban emlitett miveleteket
akkor is adatkezelésnek kell mindésiteni, ha azok kizdrdlag olyan informdcidkat érintenek, amelyeket
mar — példaul a médidban — kozzétettek. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis a Birdsdg ramutatott, hogy
ilyen esetben a 95/46 iranyelv alkalmazasat6l valé éltaldnos eltérés messzemenden megfosztand az
irdnyelvet az értelmétdl (lasd ebben az értelemben: Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet,
C-73/07, EU:C:2008:727, 48. és 49. pont).

Ezenkiviil a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasbol kovetkezden igaz
ugyan, hogy a személyes adatok megvaltoztatdsa az e rendelkezés szerinti adatkezelésnek mindsiil, ezzel
szemben az ott emlitett tovabbi miiveletekhez semmilyen mdédon nem sziikséges, hogy ezeket az
adatokat megvaltoztassdk.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a keresémotor miikodtetdjét ,adatkezelének” kell-e tekinteni a személyes
adatokat érint6, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tevékenység keretében végzett adatkezelés
tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban szerepld
meghatarozas szerint adatkezeld ,az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely
mas szerv, amely Ondlléan vagy mdésokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak
[helyesen: kezelésének] céljait és modjat”.

Marpedig a keresémotor mtikodtetSje az, aki meghatdrozza e tevékenység — és ezdltal az dltala ennek
keretében végzett személyesadat-kezelés — céljait és modjat, és akit ebbdl kovetkezéen a 2. cikk
d) pontja értelmében ezen adatkezelés szempontjabdl ,adatkezel6nek” kell tekinteni.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy ha a keresémotor mukodtetdjét kizarnank e rendelkezés fogalmi
korébdl azért, mert nem gyakorol ellendrzést a harmadik fél weboldalain kozzétett személyes adatok
folott, az nemcsak e rendelkezés egyértelm(i megfogalmazasaval lenne ellentétes, hanem annak céljaval
is, amely — az ,adatkezel6” fogalmdanak tdg meghatarozasaval — arra iranyul, hogy az érintetteknek
hatékony és teljes védelmet biztositson.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a keresGmotor tevékenysége keretében végzett
személyesadat-kezelést meg kell kiillonboztetni a honlapszerkeszték éltal végzett adatkezeléstdl, illetve
az az utébbi tevékenységhez kapcsolddik, amely abban all, hogy ezeket az adatokat megjelenitik egy
internetes oldalon.

Ezenkivill nem vitatott, hogy a keresémotorok e tevékenysége meghatdrozo szerepet jatszik az emlitett
adatok globadlis terjesztésében, mivel az adatokat barmely internethaszndl6é szamara elérhet6vé teszi, aki
az érintett nevére rakeres, ideértve azokat az internethasznaldkat is, akik masként nem talaltak volna
meg azt a weboldalt, amelyen ezeket az adatokat kozzétették.

Rdadasul az, hogy az interneten kozzétett informacidkat a keresémotorok rendszerezik és
csoportositjadk abbol a célbdl, hogy az azokhoz valé hozzaférést felhaszndl6ik szamara megkonnyitsék,
azt eredményezheti, hogy ha a felhasznalok a keresést egy természetes személy neve alapjan végezték,
akkor a talalati lista alapjan egy rendszerezett Osszefoglalohoz jutnak az e személlyel kapcsolatos,
interneten megtaldlhaté informaciokrél, amely lehet6vé teszi, hogy létrehozzak az érintett
tobbé-kevésbé részletes profiljat.

Mivel tehit a keres6motorok tevékenysége alkalmas arra, hogy a honlapszerkeszték éltal végzett
tevékenységhez hozzdadddva jelentésen érintse a maganélethez és a személyes adatok védelméhez vald
alapveté jogot, a keresémotor miikodtetjének — Ggy is mint az e tevékenység céljait és modjat
meghatdrozé személynek — felelGsségi korén, hataskorén és lehetdségein beliil biztositania kell, hogy
tevékenysége megfeleljen a 95/46 iranyelvben foglalt kovetelményeknek, azért hogy az irdnyelv szerinti
garancidk valamennyi joghatdsukat kifejthessék, és hogy az érintettek — illetve nevezetesen
maganélethez vald joguk — hatékony és teljes védelme ténylegesen megval6sulhasson.
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Végiil az a korilmény, hogy a honlapszerkesztéknek lehetéségiik van ra, hogy tobbek kozott a kizarast
biztosité protokollok, példaul a ,robot.txt”, illetve a ,noindex” vagy a ,noarchive” kédok segitségével
jelezzék a keresémotorok mikodtetdi szamara, hogy az oldalukon kozzétett meghatdrozott informaciot
teljes egészében vagy részben ki kivanjak zdrni e keresémotorok automatikus indexaldsabdl, nem jelenti
azt, hogy a szerkeszt6k ilyen jelzésének hidnyaban a keresémotor miikodtetéje mentesiil azon felel§sség
aldl, amely 6t a keresémotor tevékenysége keretében dltala végzett személyesadat-kezeléssel
Osszefliggésben terheli.

Ez a korilmény ugyanis nem valtoztat azon, hogy ezen adatkezelés céljait és modjat a miikodtetd
hatarozza meg. Ezenkivil, még ha feltételezziik is, hogy a honlapszerkeszték szamdara nyitva &llé
emlitett lehet8ség azt jelenti, hogy a szerkeszt6k az emlitett mikodtetSkkel egyiittesen hatarozzak meg
ezen adatkezelés moédjat, e megallapitds sem mentesitené semmilyen médon a mikodtetSt a felelGsség
alol, mivel a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az adatkezelés
céljainak és moddjanak meghatarozasa torténhet ,0ndlléan vagy masokkal egyiitt”.

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezéen a masodik kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjat gy kell értelmezni, hogy egyrészt a
keresGmotorok utjan végzett olyan tevékenységet, amely harmadik fél dltal az interneten kozzétett vagy
megosztott informdacidk keresésébdl, automatikus indexalasabodl, ideiglenes tarolasdbol, majd végiil
bizonyos valogatdsi szempontok alapjan az internethasznaldk szamara torténé hozzaférhet6vé tételébdl
all, az e 2. cikk b) pontjanak értelmében vett ,személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]”
fogalmaba tartozé tevékenységként kell értelmezni, amennyiben ezek az informdicidk személyes
adatokat tartalmaznak, mdsrészt pedig az ilyen keresémotor mikodtetéjét ezen adatkezelés
szempontjabdl az emlitett 2. cikk d) pontja szerinti ,adatkezelének” kell tekinteni.

Az elsé kérdés a)-d) pontjdardl, amelyek a 95/46 irdnyelv teriileti hatdlydra vonatkoznak

Els6 kérdésének a)—d) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja tisztizni, hogy az alaptigyben
szereplohoz hasonlé korilmények kozott alkalmazhaték-e a 95/46 irdnyelvet atilteté nemzeti
jogszabalyok.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag a kovetkezd tényeket éllapitjia meg:

— A Google Search a ,www.google.com” honlapon keresztiil vilagszinten nyujtott szolgaltatds. Szamos
allamban létezik a nemzeti nyelvre alkalmazott helyi véltozat. A Google Search spanyol véltozata
2003. szeptember 16. 6ta van regisztrdlva, és a ,www.google.es” honlapon keresztiil nydjtja
szolgaltatasat. Spanyolorszagban a Google Search az egyik legszélesebb korben hasznélt
keresémotor.

— A Google Search-6t a Google Inc. miikodteti, amely a Google-csoport anyavillalata, és amelynek
székhelye az Egyesiilt Allamokban van.

— A Google Search az egész vilagrdl indexdlja a honlapokat, beleértve a spanyolorszagiakat is. A
»pokjai” vagy indexalé robotjai, vagyis a weboldalak tartalmdnak moddszeres és automatikus
kigylijtésére és atvizsgalasira haszndlt informatikai programok altal indexdlt informacidkat
atmenetileg ismeretlen dllamban taldlhat6 szervereken taroljék, a helyszinre vonatkozé informaciot
ugyanis a versennyel 6sszefiiggé okokbdl titokban tartjak.

— A Google Search nem csupan hozzaférést biztosit az indexalt honlapokon elhelyezett tartalmakhoz,
hanem ezt a tevékenységet felhaszndlva meghatdrozott dar megfizetése ellenében az
internethasznalék altal beirt keresészavakhoz kapcsolddé reklamokat helyez el olyan vallalkozasok
szamdra, amelyek ezt az eszkozt kivanjak haszndlni ahhoz, hogy az internethasznaléknak
termékeket vagy szolgéltatasokat kinaljanak.
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— A Google-csoport a Google Spain lednyvallalat szolgaltatasait veszi igénybe a ,www.google.com”
weboldalon létrehozott reklamhelyek értékesitésének reklamozasira. A Google Spaint 2003.
szeptember 3-dn alapitottdk, ©6ndllé jogi személyiséggel rendelkezik, és székhelye Madridban
(Spanyolorszag)  talalhaté. Tevékenységét legnagyobbrészt Spanyolorszigban letelepedett
véllalkozdsokra iranyuléan fejti ki, az emlitett csoport e tagallamban miikod6é kereskedelmi
tigynokeként eljarva. A tarsasag célja az online reklamokkal Osszefiiggé termékek és szolgaltatasok
harmadik személyek szamadra torténd értékesitésének reklamozasa, megkonnyitése és végrehajtasa,
valamint e reklamtevékenység marketingje.

— A Google Inc. a Google Spaint jelolte ki Spanyolorszagban a Google Inc. dltal az AEPD-nél
regisztralt, a Google Inc.-vel reklamszerzédést kot tigyfelek személyes adatait tartalmazéd két
nyilvantart6 rendszer adatkezelGjeként.

A kérdést eldterjeszté birdsag kérdése elsésorban konkrétan a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti ,szervezet” fogalmdra, illetve e 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,olyan

7”

eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagallam teriiletén taldlhat6” fordulatra iranyul.

Az els6 kérdés a) pontjarol

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdés a) pontjaban lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a személyes adatok
kezelését e rendelkezés értelmében a tagallam teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek
keretében végzik, ha az aldbbi harom feltétel koziil egy vagy tobb teljesiil:

— a keresémotor miikodtetdje az egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot hoz létre a
keresémotor dltal kindlt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az
adott allam lakéi felé iranyul, vagy

— az anyavallalat a képviseletére és a vele reklamszerzédést koté tigyfelek adataival kapcsolatos két
konkrét nyilvintarté rendszer kezelésére az emlitett tagallamban taldlhat6 lednyvallalatot jeldl ki,

vagy

— a valamely tagdllamban letelepedett iroda vagy lednyvallalat az Unién kiviil talalhaté anyavallalathoz
tovabbitja az érintettek és a hataskorrel rendelkezé hatdsagok altal a személyes adatok védelméhez
val jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatban el6terjesztett kérelmeket és megkiildott felszolitasokat,
még akkor is, ha ezen egyiittmikodés onkéntes forméaban valosul meg.

Ami e hdrom feltétel koziil az els6t illeti, a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, hogy a Google
Search-6t a Google Inc. mukodteti és iranyitja, és hogy csupan az nyert bizonyitast, hogy a Google
Spain Spanyolorszagban a harmadik személyek honlapjain taldlhaté informaciék és adatok
indexalasaval és tarolasaval kozvetleniil 6sszefiiggd tevékenységet végez. A reklamhelyek értékesitésével
és reklamozasaval kapcsolatos tevékenység azonban, amellyel Spanyolorszagon a Google Spain
foglalkozik, a Google-csoport kereskedelmi tevékenységének lényeges részét képezi, és ugy tekinthetd,
hogy szorosan kapcsolddik a Google Search-hoz.

M. Costeja Gonzdlez, a spanyol, az olasz, az osztrdk és a lengyel kormény, valamint a Bizottsag ugy véli,
hogy tekintettel arra, hogy a Google Inc. dltal mikodtetett keresGmotor, illetve a Google Spain
tevékenysége kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van, utébbit az el6bbi szervezetének kell tekinteni azon
tevékenység korében, amelyben személyes adatokat kezel. Ezzel szemben a Google Spain, a Google Inc.
és a gorog kormany szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal felsorolt harom feltétel kozil az els6
megvaldsuldsa esetén a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat nem kell alkalmazni.
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E tekintetben elGszor is ra kell mutatni arra, hogy a 95/46 iranyelv (19) preambulumbekezdése
értelmében ,a valamely tagdllamban valé letelepedés magdban foglalja a tevékenység tényleges
gyakorlasat tartés jelleggel”, illetve ,e letelepedés — legyen akir egyszerlien fidktelep, akdr jogi
személyiséggel rendelkezd lednyvallalat — jogi formdja [...] nem meghatirozé tényezd”.

Marpedig nem vitatott, hogy a Google Spain ténylegesen és tartés jelleggel gyakorolja tevékenységét
Spanyolorszdgban. Ezenkiviil 6nallé jogi személyiséggel rendelkezik, és igy a Google Inc. Spanyolorszag
terilletén taldlhat6 lednyvallalatdnak, és ebbdl kovetkezéen a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti ,szervezetnek” mindsiil.

Ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglalt feltétel teljestiljon, sziikség van arra is, hogy a személyes
adatok kezelését az adatkezel6nek a tagdllam teriiletén miikodo szervezete ,tevékenységeinek keretében
végezzEék”.

A Google Spain és a Google Inc. vitatjdk, hogy esetiikben ez igy lenne, mivel a személyes adatok
kezelését, amelyrdl az alapiigyben szé van, kizarélag a Google Inc. végzi, amely a Google Spain
barmiféle kozremitikodése nélkiill mikodteti a Google Search-6t, 1évén, hogy a Google Spain
tevékenysége a Google-csoport reklamtevékenységének tamogatasara korlatozodik, és e tevékenység
elkiilondl a csoport keresémotor-szolgaltatasatol.

Mindazonadltal, amint azt a spanyol kormény és a Bizottsdg hangsutlyozza, a 95/46 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem azt koveteli meg, hogy a személyes adatokat érint6 széban forgd
adatkezelést az érintett szervezet ,maga” valésitsa meg, hanem csupan hogy azt ,tevékenységeinek
keretében” végezze.

Ezenkivill tekintettel a 95/46 irdnyelv céljara, amely a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, kiilonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a magénélet tiszteletben
tartdsahoz val6 joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani, a személyes adatok védelme
kifejezést nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd, analdgia atjan: L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09,
EU:C:2011:474, 62. és 63. pont).

Ezzel Osszefiiggésben rda kell mutatni, hogy a 95/46 irdnyelvnek tobbek kozott a
(18)—(20) preambulumbekezdésébdl és 4. cikkébdl Kkitlinik, hogy az unids jogalkoté ugy kivanta
elkeriilni, hogy az egyéneket meg lehessen fosztani attél a védelemtdl, amelyre az irdnyelv értelmében
jogosultak, illetve hogy ezt a védelmet megkeriiljék, hogy az iranyelv targyi hatalyat kiillonosen tagan
hatdrozta meg.

Tekintettel a 95/46 iranyelv ezen céljara, illetve 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szévegére, meg kell
allapitani, hogy a Google Search-héz hasonld, harmadik 4llamban letelepedett, azonban a tagallamok
egyikében szervezettel rendelkezé vallalkozas daltal miikodtetett keresémotort kiszolgalé
személyesadat-kezelés e szervezet ,tevékenységeinek keretében” végzett adatkezelésnek mindsiil, ha a
szervezetet arra hoztak létre, hogy ebben a tagillamban biztositsa az e keresémotor altal kinalt
reklamhelyek értékesitését és reklamozasat, amelyek a keresémotor altal nydjtott szolgaltatds
nyereségességét szolgaljak.

Ilyen korilmények kozott ugyanis a keresGmotor miikodtetSjének, illetve az érintett tagallamban
taldlhaté szervezetének tevékenységei elvédlaszthatatlanul Osszekapcsolédnak, mivel a reklamhelyekkel
kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt, amelyek a széban forgd keresGmotort nyereségessé
teszik, és ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehetévé e tevékenységek végzését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint annak tisztdzasira a jelen itélet 26—28. pontjaban

sor keriilt — mar a személyes adatok taldlati listdn valé megjelenitése is az ilyen adatok kezelésének
mindsill. Marpedig, mivel a taldlatok megjelenitése mellett ugyanezen az oldalon a keresdszavakhoz
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kapcsol6d6 reklamok is megjelennek, meg kell allapitani, hogy a széban forgd személyes adatok
kezelését az adatkezel$ szervezete dltal az egyik tagdllam, a jelen esetben Spanyolorszig teriiletén
végzett kereskedelmi és reklamtevékenység keretében végzik.

Ilyen feltételek mellett nem lehet elfogadni, hogy az emlitett keresémotort kiszolgalé
személyesadat-kezelést kivonjak a 95/46 iranyelvben szabalyozott kotelezettségek és garancidk hatalya
alél, mivel ez sértené annak hatékony érvényesiilését, valamint a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsigainak hatékony és teljes védelmét, amelyet az irdnyelv biztositani kivan (lasd
analdgia Gtjan: L'Oréal és tarsai itélet, EU:C:2011:47, 62. és 63. pont), kiillonosen a személyes adatok
kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jogot illetéen, amelynek ez az iranyelv
kiilonos jelentéséget tulajdonit, amint azt tobbek kozott 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint (2) és
(10) preambulumbekezdésében megerésiti (I4sd ebben az értelemben: Osterreichischer Rundfunk és
tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 70. pont; Rijkeboer-itélet, C-553/07,
EU:C:2009:293, 47. pont, valamint IPI-itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 28. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag éltal felsorolt harom feltétel koziil az elsé teljesiilése 6nmagaban
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy egy olyan szervezet, mint a Google Spain megfelel a 95/46
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt kritériumnak, a masik két feltételt nem
sziikséges vizsgalni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés a) pontjira azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok kezelését e
rendelkezés értelmében a tagdllam teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében
végzik, ha a keresémotor mikodtetdje az egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot hoz
létre a keresémotor altal kinalt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége
az adott allam lakosai felé iranyul.

Az elsé kérdés b)—d) pontjardl

Az els6 kérdés a) pontjara adott valaszra tekintettel az elsé kérdés b)—d) pontjara nem kell valaszt adni.

A mdsodik kérdés c) és d) pontjdrél, amelyek a 95/46 irdnyelv értelmében a keresémotor miikiodtetdjét
terheld feleldsség mértékére vonatkoznak

Masodik kérdésének c) és d) pontjaban a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke elsé albekezdésének
a) pontjat, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben tartdsa érdekében a keresémotor
mikodtetSje koteles arra, hogy egy személy nevére valé keresés nyomidn megjelend taldlati listarol
torolje a harmadik fél dltal kozétett és e személlyel kapcsolatos informdcidkat tartalmazé weboldalakra
mutato linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen informacidkat kordbban vagy ezzel
egyidejileg nem torolték ezekrdl a weboldalakrél, mégpedig adott esetben akkor is, ha 6nmagaban az
emlitett oldalakon torténd kozzététel jogszerd.

A Google Spain és a Google Inc. ugy véli, hogy az ardnyossdg elve értelmében az informadciok
eltavolitasdra iranyulé minden kérelmet az érintett honlap szerkeszt6jéhez kell intézni, mivel 6 a
felelds az informdcidk nyilvanossagra hozaséért, 6 képes értékelni, hogy a kozzététel jogszerti-e, illetve
6 rendelkezik a leghatékonyabb és legkevésbé korlatozd eszkozokkel arra, hogy ezen informaécidkat
hozzéaférhetetlenné tegye. Ezen tilmenden nem lenne kell6en tekintettel a honlapszerkesztok, a tobbi
internethasznald, valamint maga a miikodtet6 alapveté jogaira, ha a keresémotor miikodtet6jét

koteleznék arra, hogy az interneten kozzétett informacidkat eltavolitsa indexeirdl.
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Az osztrdk kormdany szerint a nemzeti feliigyel6 hatdsag csak akkor rendelheti el, hogy az ilyen
miikodtetd torolje nyilvantartasdabol a harmadik fél altal kozzétett informaciot, ha a jogellenesség vagy
a szoban forgé adatok hibds volta el6zetesen megdllapitast nyert, vagy ha az érintett sikeresen
tiltakozott az ezen informacidkat kozzétevé honlap szerkeszt6jénél.

M. Costeja Gonzdlez, a spanyol, az olasz és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg tugy véli, hogy a
nemzeti hatésidg kozvetleniil kotelezheti a keresémotor miukodtet6jét arra, hogy harmadik fél altal
kozzétett informdaciét toroljon az indexeibdl, anélkiill hogy el6zetesen vagy ezzel egyidejileg
megkeresné az adott informadciét tartalmazé honlap szerkesztéjét. Ezenkiviill M. Costeja Gonzdlez, a
spanyol és az olasz kormdny, valamint a Bizottsdg szerint a 95/46 irdnyelv értelmében az emlitett
mikodtetSt terhel6 kotelezettségekre nincs hatdssal az a korilmény, hogy az emlitett informacidkat
jogszeriien tették kozzé, és hogy azok még mindig szerepelnek az eredeti weboldalon. Ezzel szemben a
lengyel kormdny szerint ez olyan koériilmény, amely mentesiti a miikodtet6t kotelezettségei aldl.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 95/46 iranyelv 1. «cikkébdl és
(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv célja az, hogy biztositsa a természetes személyek
alapvet6 jogainak és szabadsagainak, kiilondsen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé jognak a magas szint(i védelmét (lasd ebben az értelemben: IPI-itélet,
EU:C:2013:715, 28. pont).

A 95/46 iranyelv (25) preambulumbekezdése szerint a védelem irdnyelvben foglalt elveinek
tikkrozédniiik kell egyrészt az adatkezelést végz6 személyekre megallapitott kotelezettségekben,
killonosen az adatmindség, a technikai biztonsag, a feliigyel6¢ hatésag értesitése, és az adatkezeléshez
sziikséges feltételek tekintetében, madsrészt az azon egyénekre szdllé jogokban, akiknek az adatait az
adatkezelés érinti, amelyek szerint tdjékoztatjdk Oket az adatkezelésrdl, betekinthetnek az adatokba,
helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a kezelés ellen.

A Birésdg mar kimondta, hogy a 95/46 iranyelvnek az alapvetd szabadsigok és kiilondsen a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést szabdlyoz6 rendelkezéseit
sziikségszerlien az alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amelyek az allandé itélkezési gyakorlat
szerint azon dltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja,
és amelyek immdar a Charta részét képezik (lasd tobbek kozott: Connolly kontra Bizottsig itélet,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. pont, valamint Osterreichischer Rundfunk és tdrsai itélet,
EU:C:2003:294, 68. pont).

Igy a Charta 7. cikke biztositja a maganélet tiszteletben tartdsdéhoz val6 jogot, mig a Charta 8. cikke
kifejezetten kinyilvanitja a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Ez utébbi cikk (2) és (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtien, meghatirozott célokra, az
érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbodl lehet
kezelni, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gy(jtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni, tovdabba e szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésidgnak kell ellendriznie. Ezeket a
kovetelményeket tobbek kozott a 95/46 iranyelv 6., 7., 12., 14. és 28. cikke hajtja végre.

Ami a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat illeti, az Ggy rendelkezik, hogy a tagdllamoknak
biztositaniuk kell minden érintett szimdra a jogot, hogy az adatkezel6tdl az esettdl fiiggben kérje az
olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldsat, amelyek kezelése nem felel meg a 95/46 iranyelv
rendelkezéseinek, kiillonosen az ilyen adatok hidnyos vagy hibds volta miatt. Ez az utolsé — a 95/46
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt egyes kovetelményekkel kapcsolatos —
pontositds példalozo jellegli, és nem tartalmaz kimerité felsoroldst, ennélfogva a személyes adatok
kezelésével kapcsolatban tdmasztott, iranyelvben foglalt tobbi feltétel megsértése is eredményezheti
azt, hogy az adatkezelés nem felel meg a kovetelményeknek, és ezért megnyilik az érintett szamara az
ugyanezen irdnyelv 12. cikkének b) pontjdban biztositott jog.
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E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikke dltal engedett eltérésekre
figyelemmel a személyes adatok barmilyen kezelése meg kell feleljen egyrészt az ezen iranyelv
6. cikkében az adatok mindségére vonatkozéan megfogalmazott elveknek, mdasrészt az adatkezelés
jogszerliségére vonatkoz6, az emlitett irdnyelv 7. cikkében felsorolt kritériumok egyikének (lasd:
Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, EU:C:2003:294, 65. pont, ASNEF és FECEMD itélet,
C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 26. pont, valamint Worten-itélet, C-342/12, EU:C:2013:355,
33. pont).

Ezen 6. cikk értelmében — figyelembe véve azokat a kiilonds szabalyokat, amelyeket a tagallamok a
torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbdl torténé adatkezelés tekintetében elSirhatnak — az
adatkezel6nek kell biztositania, hogy a személyes adatok kezelését ,tisztességesen és torvényesen”
végezzEék, hogy azok ,gyljtése csak meghatdrozott, egyértelmd és torvényes célbdl [torténjen], és
tovabbi [kezelését ne végezzék] e célokkal osszeférhetetlen mdédon”, hogy az adatok ,gytjtésiik és/vagy
tovabbi [kezelésiik] célja szempontjabol megfelelGek, relevansak és nem tulzott mértékiiek”, ,pontosak,
és ha sziikséges, id6szertiek” legyenek, végil pedig hogy az adatok ,tarolasanak olyan formdaban kell
torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytijtése vagy tovabbi feldolgozasa [helyesen:
kezelése] céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé”. Ezzel Osszefiiggésben az adatkezel6nek
minden ésszer(i intézkedést meg kell tennie az e rendelkezésben foglalt kovetelményeknek meg nem
felel6 adatok torlése vagy helyesbitése érdekében.

Ami a keresémotor miikodtetSje altal végzett, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé adatkezelés 95/46
irdnyelv 7. cikke szerinti igazolasét illeti, az ilyen adatkezelésre vonatkozhat ennek a 7. cikknek az
f) pontjaban foglalt indok.

E rendelkezés alapjan akkor megengedett a személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsigok, kiilondsen a
személyes adatok kezelésével Osszefliggésben a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog tekintetében.
Az emlitett 7. cikk f) pontjanak alkalmazisa tehit megkoveteli a széban forgd ellentétes jogok és
érdekek kozotti sulyozast, amelynek keretében figyelembe kell venni az érintett személynek a Charta
7. és 8. cikkébdl eredd jogai jelent6ségét (lasd: ASNEF és FECEMD itélet, EU:C:2011:777, 38 és
40. pont).

A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontja szerinti kérelem alapjan ellendrizni lehet, hogy az adatkezelés
Osszhangban van-e ezen iranyelv 6. cikkével és 7. cikkének f) pontjaval, és az érintett ezen feliil
bizonyos feltételek kozott az irdnyelv 14. cikke elsé albekezdésének a) pontjaban foglalt tiltakozasi
jogaval is élhet.

E 14. cikk els6é albekezdésének a) pontja szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy
legaldbb a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével
kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok kezelése ellen,
kivéve, ha errél a nemzeti jog masként rendelkezik. Az emlitett 14. cikk elsé albekezdésének a) pontja
keretében elvégzendd silyozas tehat lehet6vé teszi, hogy az érintett konkrét helyzetét 6vezd valamennyi
koriilményt figyelembe vegyék, nagyobb figyelmet forditva e koriilmények sajatossagaira. Jogos
tiltakozds esetén az adatkezel§ altal kezdeményezett adatkezelés a tovdbbiakban nem terjedhet ki a
széban forgd adatokra.

A 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontja, illetve 14. cikke alapjan benyujtott kérelmeket az érintett
kozvetleniil az adatkezelének cimezheti, akinek megfeleléen vizsgdlnia kell e kérelmek
megalapozottsagat, és adott esetben véget kell vetnie a széban forgé adatkezelésnek. Ha az adatkezeld
e kérelmeknek nem ad helyt, az érintett a feliigyel6 hatésaghoz vagy a birésighoz fordulhat annak
érdekében, hogy az lefolytassa a sziikséges ellendrzéseket, és ennek kovetkeztében a mikodtetst
konkrét intézkedések megtételére kotelezze.
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl
kovetkezéen a feliigyel6 hatdsagok foglalkoznak a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az
egyének jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos, barmely személy dltal benyujtott
kérelmekkel, és hatdsdgi jogkorrel, tovdbba olyan tényleges beavatkozasi jogosultsagokkal
rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott az adatok zdaroldsanak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelését, vagy az ilyen adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmdnak
megallapitasat.

E megfontolasokra tekintettel kell értelmezni és alkalmazni a 95/46 iranyelvnek az érintett jogaira
vonatkoz6 rendelkezéseit, ha az érintett az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kérelemmel fordul a
feliigyel6 hatésaghoz vagy a birésiaghoz.

E tekintetben mindenekel6tt rda kell mutatni, hogy — amint az a jelen itélet 36-38. pontjaban
megallapitdist nyert — az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, keresémotor altal végzett
személyesadat-kezelés jelentésen érintheti a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok
védelméhez valé alapvetd jogot, ha a keresémotorral egy természetes személy nevére keresnek r4,
mivel az emlitett adatkezelés lehet6vé teszi, hogy a taldlati lista alapjan barmely internethasznaléd
rendszerezett 0Osszefoglaléhoz jusson az e személlyel kapcsolatos, interneten megtaldlhaté olyan
informacidkrol, amelyek potencidlisan érinthetik az érintett maganéletének szdmos vonatkozasat, és
amelyeket az emlitett keresémotor nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett volna
osszekapcsolni, és igy az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat lehet létrehozni. Ezenkiviil az érintett
emlitett jogaiba torténé beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet és a keresémotorok modern
tarsadalomban betoltott jelentGs szerepe, mivel ezek az ilyen taldlati listdn szereplé informdacidknak
mindeniitt jelenvald jelleget kolcsonoznek (lasd ebben az értelemben: eDate Advertising és tarsai itélet,
C-500/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 45. pont).

Figyelemmel arra, hogy milyen sulyos lehet ez a beavatkozés, meg kell dllapitani, hogy azt 6nmagaban a
keresémotor mikodtetdjének ezen adatkezeléshez fliz6d6 gazdasagi érdeke nem igazolhatja. Mivel
azonban a linkek taldlati listarél valé torlése hatranyosan érintheti azon internethasznalék jogos
érdekeit, akiknek esetleg érdekiik fliz6dik a kérdéses informacidhoz valé hozzaféréshez, attdl fiiggéen,
hogy milyen informdciérdl van szé, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetekben meg kell taldlni a
megfelel6 egyensulyt nevezetesen ezen érdek, valamint az érintettet a Charta 7. és 8. cikke alapjan
megilleté alapvetd jogok kozott. Bar tény, hogy fészabaly szerint az érintettet megilletd, e cikkekkel
védett jogok megel6zik az internethasznalok emlitett érdekét is, ez az egyensuly azonban egyes egyedi
esetekben a kérdéses informacié jellegétdl, illetve attdl is fiigghet, hogy az informdacié mennyire
érzékeny az érintett személy magdanélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke
fizédik ezen informdacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl fiiggben valtozhat, hogy e személy
jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjaban, illetve 14. cikke els6 albekezdésének a) pontjaban foglalt
alkalmazasi feltételeknek az alapiligyben szerepléhoz hasonlé kérelem kapcsin elvégzett értékelése
alapjan a feliigyel6 hatésag vagy a birdsidg kotelezheti az emlitett mikodtetét, hogy torodlje a
természetes személy nevére vald keresés eredményeként megjelend taldlati listarél a harmadik fél altal
kozzétett, és e személlyel kapcsolatos informdacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, és az
ilyen értelmi kotelezésnek nem feltétele, hogy ezt a nevet, illetve ezeket az informacidkat a szerkeszt6
Onszantabdl vagy e hatésagok egyikének kotelezése alapjan elézetesen vagy egyidejlileg torodlje arrdl a
weboldalrdl, amelyen azokat kozétették.

Amint ugyanis az a jelen itélet 35-38. pontjadban megdllapitist nyert, a keresGmotor tevékenysége
keretében végzett adatkezelést meg kell kiillonboztetni a honlapszerkeszték éltal végzett adatkezeléstdl,
illetve az az utdébbi tevékenységhez kapcsolddik, és ahhoz hozzdadddva érinti az érintett alapvetd jogait,
a keresémotor mukodtetéjének — adatkezeldként — felel6sségi korén, hataskorén és lehetéségein beliil
biztositania kell, hogy az dltala végzett adatkezelés megfelel a 95/46 irdnyelvben foglalt
kovetelményeknek, azért hogy az iranyelv szerinti garancidk valamennyi joghatasukat kifejthessék.

18 ECLILEU:C:2014:317



84

85

86

87

88

89

2014. 05. 13-1 ITELET - C-131/12. SZ. UGY
GOOGLE SPAIN ES GOOGLE

E tekintetben rd kell mutatni, hogy tekintettel arra, hogy egy adott honlapon megjelend informacidkat
milyen konnyen lehet mdas honlapokon utdnkozolni, valamint arra, hogy a kozzétételért felels
személyek nem tartoznak minden esetben az unids jogszabdlyok hatdlya ald, nem lehetne
megvalositani az érintettek hatékony és teljes védelmét, ha az érintetteknek el6szor vagy egyidejiileg a
honlapszerkeszt6knél kellene elérniiik a rajuk vonatkozé informdciok torlését.

Ezenkivill lehetséges, hogy a weboldal szerkesztéje altal végzett, valamely természetes személyre
vonatkoz6 informdacidk kozzétételébdl allo adatkezelés adott esetben ,kizardlag [...] djsdgiras [...]
céljabdl torténd” adatkezelésnek mindsiil, és igy a 95/46 irdnyelv 9. cikke alapjan az irdnyelvben foglalt
kovetelmények aloli kivétel hatdlya ald tartozhat, mig Ggy tlinik, hogy a keresdmotor mikodtetdje altal
végzett adatkezelés esetében ez nincs igy. Nem lehet tehat kizarni, hogy bizonyos koriilmények kozott
az érintett az emlitett mikodtetével szemben gyakorolhatja a 95/46 irdnyelv 12. cikkének
b) pontjaban, illetve 14. cikke els¢ albekezdésének a) pontjaban biztositott jogait, az emlitett weboldal

szerkeszt6jével szemben azonban nem.

Végiil fontos megallapitani, hogy nemcsak, hogy nem feltétleniil esik egybe valamely személyes adat
honlapon valé kozzétételét a 95/46 iranyelv 7. cikke értelmében igazolé indok a keresémotorok
tevékenységére alkalmazand6 indokkal, de még ha egybe is esnek ezek az indokok, a széban forgd
érdekek kozotti, ezen iranyelv 7. cikkének f) pontja és 14. cikke elsé albekezdésének a) pontja alapjan
elvégzend6 mérlegelés eltér6 eredményre vezethet aszerint, hogy az adatkezelést a keresémotor
mikodtetSje vagy e weboldal szerkesztéje végzi, mivel egyrészt eltéréek lehetnek azok a jogos érdekek,
amelyek ezeket az adatkezeléseket igazoljdk, masrészt nem sziikségképpen azonosak azok a
kovetkezmények, amelyekkel az emlitett adatkezelések az érintettre, és kiillonosen a maganéletére nézve
jarnak.

Ha ugyanis egy weboldalt és egy adott személyre vonatkozoéan ott szereplé informdcidkat feltiintetnek
az e személy neve alapjan inditott keresés eredményeként megjelend taldlati listdn, az érezhetéen
megkonnyiti az ezen informdciékhoz valé hozzaférést barmely, az érintettre keresd internethasznald
szamadra, illetve meghatdrozé szerepe lehet az emlitett informacidk terjesztésében, és ennyiben az
érintett maganéletének tiszteletben tartisahoz f(iz6d6 alapvetd jogba vald jelentdsebb beavatkozasnak
mindsiilhet, mint az a kozzététel, amelyet e weboldal szerkesztéje végzett.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdés c) és d) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjit és 14. cikke elsé albekezdésének a) pontjat dgy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben tartdsa érdekében, és annyiban,
amennyiben az ott eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek, a keresémotor miikodtetSje koteles arra,
hogy az egy személy nevére val6 keresés nyomdan megjelend taldlati listarol torolje a harmadik fél altal
kozétett és e személlyel kapcsolatos informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, abban az
esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen informaciékat korabban vagy egyidejlileg nem torolték ezekrdl a
weboldalakrdl, mégpedig adott esetben akkor is, ha 6nmagdban az emlitett oldalakon torténd kozzététel

jogszeru.

A 95/46 irdnyelvben az érintett szamdra biztositott jogok terjedelmére vonatkozo harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat, illetve 14. cikke els6 albekezdésének a) pontjat,
hogy azok alapjan az érintett a keresémotor mikodtet6jétol kérheti, hogy az érintett nevére vald
keresés nyoman megjelend taldlati listardl torolje a harmadik fél altal jogszertien kozzétett, és az
érintett személyével kapcsolatos valds informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, azzal az
indokkal, hogy ezen informdcidk folytan 6t kar érheti, vagy mert egy bizonyos id6 elteltével az emlitett
informacidk tarolasanak megsziintetését kivanja.
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A Google Spain, a Google Inc., a gorog, az osztrak és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag ugy véli,
hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. A Google Spain, a Google Inc., a lengyel kormany,
valamint a Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontja, illetve
14. cikke elsé albekezdésének a) pontja csak azzal a feltétellel biztosit jogokat az érintettnek, hogy a
szoban forgé adatkezelés ellentétes ezzel az iranyelvvel, illetve az érintett sajatos helyzetére vonatkozd
nyomds és jogszerli okbdl, nem pedig pusztin azért, mert az érintettek ugy vélik, hogy ezen
adatkezelés folytdn kar érheti Gket, vagy mert azt kivanjak, hogy az emlitett adatkezelés targyat képezd
adatok tarolasat megsziintessék. A gorog és az osztrdk kormdny szerint az érintettnek az érintett
honlap szerkeszt6jéhez kel fordulnia.

M. Costeja Gonzélez, valamint a spanyol és az olasz kormdny véleménye szerint az érintett tiltakozhat
az ellen, hogy személyes adatait egy keresémotor indexdlja, ha adatainak az e keresémotor
kozvetitésével vald terjesztése kart okoz a szamdra, és ha az emlitett adatok védelméhez, valamint a
magdanélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6é alapveté jogai, amelyek Kkiterjednek a térolas
megsziintetéséhez (az internet ,felejtéséhez”) val6 jogra is, nagyobb sullyal esnek szdmitdsba, mint
az emlitett keresémotor miikodtetdjének jogos érdekei, illetve mint az informdacidszabadsaghoz fiz6d6
altalanos érdek.

A 95/46 iranyelv b) pontjat illetéen — amelynek alkalmazésa attdl a feltételtdl fiigg, hogy a személyes
adatok kezelésének Osszeegyeztethetetlennek kell lennie ezzel az irdnyelvvel — emlékeztetni kell arra,
hogy amint arra jelen itélet 72. pontjaban a Birdsag ramutatott, ez az Osszeegyeztethetetlenség nem
csupdn az adatok hibds voltdnak kovetkezményeként dllhat eld, hanem kilondsen annak
kovetkezményeként is, hogy az adatok az adatkezelés céljara tekintettel nem megfeleléek, irrelevansak
vagy talzott mértékliek, nem idGszertiek, vagy a sziikségesnél hosszabb ideig taroltak azokat, kivéve, ha
az adatok taroldsara torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célbdl keriilt sor.

A 95/46 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c)—e) pontjdban foglalt ezen koévetelményekbdl az
kovetkezik, hogy id6vel még a pontos, nem hibds adatokat érintd, eredetileg jogszer(i adatkezelés is
Osszeegyeztethetetlenné vélhat ezzel az irdnyelvvel, ha ezen adatok a gydjtésiik vagy kezelésiik céljara
tekintettel mar nem sziikségesek. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha az adatok e célokra és az eltelt
iddre tekintettel nem megfeleléek, nem, vagy mar nem relevansak, illetve talzé mértékiek.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha az érintett altal a 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontja alapjan
benytjtott kérelem nyomdan megallapitast nyer, hogy a harmadik fél altal jogszertien kozzétett, és az
érintett személyével kapcsolatos valés informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkek
feltiintetése az érintett nevére valé keresés nyomdn megjelend taldlati listdin aktudlisan mar
Osszeegyeztethetetlen az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének c)—e) pontjaval, mivel ugy tiinik, hogy ezen
informdcidk a széban forgé, a keresémotor miikodtetje dltal végzett adatkezelés céljai szempontjabol
az lgy koriilményeinek Osszességére tekintettel nem megfeleléek, nem, vagy mér nem relevansak,
illetve tulzott mértékiiek, akkor az érintett informacidkat és linkeket tordlni kell a talalati listarol.

Ami ezen 12. cikk b) pontja szerinti, a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjdban foglalt feltételek
allitélagos megsértésére alapitott kérelmeket, valamint az ezen iranyelv 14. cikke elsé albekezdésének
a) pontja alapjan benyujtott kérelmeket illeti, rd kell mutatni, hogy a személyes adatokat érint6
minden egyes adatkezelésnek az adatkezelés teljes id6tartama alatt jogszertinek kell lennie e 7. cikk
szerint.

A fentiekre tekintettel az alapiigyben szerepléh6z hasonlé adatkezeléssel szemben benyujtott kérelmek
elbirdldsa soran tobbek kozott azt kell vizsgdlni, hogy joga van-e az érintettnek ahhoz, hogy a
személyével kapcsolatos informdciét aktudlisan méar ne lehessen a neve alapjan inditott keresés
nyoman megjelend taldlati lista segitségével a nevével osszekapcsolni. E tekintetben hangsulyozni kell,
hogy e jog megallapitdsinak nem feltétele, hogy a kérdéses informacié talalati listara valé felvétele az
érintettnek kart okozzon.
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Mivel a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses
informaciét tobbé ne tegyék egy ilyen taldlati lista segitségével hozzaférhet6vé a nagy nyilvanossag
szamdra, meg kell allapitani, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet 81. pontjabdl is kitlinik — e
jogok fészabaly szerint nemcsak a keresémotor miikodtetéjének gazdasagi érdekét el6zik meg, hanem
a nyilvanossdg ahhoz fiz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés soran meg
lehessen taldlni az emlitett informaciét. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha valamilyen
sajatos okbol kifolydlag, példaul a kozéletben jatszott szerepe folytin az érintett alapvet6 jogaiba vald
beavatkozast igazolja az emlitett nyilvdnossiag ahhoz fiz6d6 nyomods érdeke, hogy a kérdéses
informdciohoz hozza lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a taldlati listan.

Az alapligyben szerepl6h6z hasonldé helyzetben, amikor arrél van szé, hogy azon a taldlati listan,
amelyet az internethaszndldk kapnak, ha a Google Search segitségével az érintett nevére keresnek, egy
napilap online archivumdnak két oldalara mutaté linkek jelennek meg, amelyek egy e személy nevét
tartalmazo, tarsadalombiztositdsi tartozas behajtdsira iranyuld lefoglalassal kapcsolatos kozleményt
tartalmaznak, meg kell éllapitani, hogy tekintettel arra, hogy az ilyen kozleményekben szerepld
informacidk érzékenyek az érintett magdnélete szempontjabdl, valamint hogy azokat eredetileg 16
évvel korabban tették kozzé, az érintettnek joga van ahhoz, hogy egy ilyen lista a tovabbiakban ne
kapcsolja 0ssze ezeket az informdcidkat a nevével. Kovetkezésképpen, mivel a jelen tigyben ugy tiinik,
hogy nincsenek olyan sajatos indokok, amelyek igazolndk a nyilvdnossag ahhoz fiz6d6 nyomos
érdekét, hogy ilyen keresés keretében hozza lehessen férni ezekhez az informaciékhoz — amit azonban
a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia —, az érintett a 95/46 irdnyelv 12. cikkének
b) pontja, illetve 14. cikke els6é albekezdésének a) pontja értelmében kérheti az emlitett linkek talalati
listarol valé torlését.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 12. cikkének b) pontjét, illetve 14. cikke els6é albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezések alkalmazasi feltételeinek értékelése korében tobbek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy joga van-e az érintettnek ahhoz, hogy a személyével kapcsolatos széban forgd
informdcidt a neve alapjan inditott keresés nyoman megjelend taldlati lista segitségével aktudlisan mar
ne lehessen a nevével Osszekapcsolni, anélkiil azonban, hogy e jog megallapitasdnak feltétele lenne,
hogy a kérdéses informacié taldlati listara valo felvétele az érintettnek kart okoz. Mivel a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapvetd jogaira tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciét tobbé ne
tegyék egy ilyen taldlati lista segitségével hozzaférhet6vé a nagy nyilvinossag szdmara, e jogok f6szabaly
szerint nemcsak a keresémotor mtikodtetéjének gazdasigi érdekét elézik meg, hanem a nyilvanossag
ahhoz fiz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkoz6 keresés sordn meg lehessen taldlni az
emlitett informaciét. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha valamilyen sajatos okbdl
kifolyélag, példaul a kozéletben jatszott szerepe folytdn ugy tlnik, hogy az érintett alapvetd jogaiba
valé beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossidg ahhoz fiz6dé nyomds érdeke, hogy a kérdéses
informacidhoz hozza lehessen férni azéltal, hogy az szerepel a taldlati listan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozisaban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a
keresomotorok utjan végzett olyan tevékenységet, amely harmadik fél altal az interneten
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kozzétett vagy megosztott informaciok keresésébol, automatikus indexalasabdl, ideiglenes
tarolasabdl, majd végiill bizonyos valogatisi szempontok alapjan az internethasznaldk
szamara torténé hozzaférhetévé tételébol all, az e 2. cikk b) pontjanak értelmében vett
»személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” fogalmaba tartozé tevékenységként kell
értelmezni, amennyiben ezek az informacidk személyes adatokat tartalmaznak, masrészt
pedig az ilyen keresomotor miikodtet6jét ezen adatkezelés szempontjabdl az emlitett 2. cikk
d) pontja szerinti ,adatkezel6nek” kell tekinteni.

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a személyes
adatok kezelését e rendelkezés értelmében a tagallam teriilletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik, ha a keresomotor miikodtetdje az egyik tagallamban
olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot hoz létre a keresomotor altal kinalt reklamhelyek
értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott dllam lakosai felé iranyul.

A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke elsé albekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben tartiasa érdekében, és
annyiban, amennyiben az ott eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek, a keresémotor
miikodtetdje koteles arra, hogy az egy személy nevére valé keresés nyoman megjelend
talalati listarél torolje a harmadik fél altal kozétett és e személlyel kapcsolatos
informaciokat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet
vagy az ilyen informaciokat korabban vagy egyidejileg nem torolték ezekrol a
weboldalakrél, mégpedig adott esetben akkor is, ha az emlitett oldalakon torténd kozzététel

onmagaban jogszeru.

A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjit, illetve 14. cikke els6é albekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezések alkalmazasi feltételeinek értékelése korében tobbek
kozott azt kell megvizsgalni, hogy joga van-e az érintettnek ahhoz, hogy a személyével
kapcsolatos szoban forgdé informaciot a neve alapjan inditott keresés nyoman megjeleno
talalati lista segitségével aktudlisan mar ne lehessen a nevével osszekapcsolni, anélkiil
azonban, hogy e jog megaillapitisanak feltétele lenne, hogy a kérdéses informacié talalati
listara valé felvétele az érintettnek kart okoz. Mivel a Charta 7. és 8. cikkében foglalt
alapvetoé jogaira tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék
egy ilyen taldlati lista segitségével hozzaférhetévé a nagy nyilvanossag szamara, e jogok
foszabaly szerint nemcsak a keresomotor miikodtetojének gazdasagi érdekét elézik meg,
hanem a nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozé keresés
soran meg lehessen taldalni az emlitett informaciét. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az
esetben, ha valamilyen sajatos okbdl kifolyolag, példaul a kozéletben jatszott szerepe folytan
ugy tinik, hogy az érintett alapveté jogaiba valé beavatkozast igazolja az emlitett

nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 nyomds érdeke, hogy a kérdéses informaciohoz hozza lehessen
férni azaltal, hogy az szerepel a taldlati listan.

Alairasok
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