g

\gégzzzgg Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. oktéber 3.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 74. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK
rendelet — Az 50. szabdly (1) bekezdésének elsé és harmadik albekezdése — A korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldasa — A védjegy létezése — A felszélalds alatamasztasaul az e célbél megszabott
hatdridén tdl elSterjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel elmaradasa — A fellebbezési tandcs

mérlegelési jogkore — Eltérd rendelkezés — Tovabbi vagy kiegészit6 bizonyitékok figyelembevételét
akadalyozé koriilmények”

A C-121/12. P. sz. tigyben,

Bernhard Rintisch (lakoéhelye: Bottrop [Németorszag], képviseli: A. Dreyer Rechtsanwalt)
fellebbezének

a Birésag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. februar 28-an benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Valfleuri Pates alimentaires SA (székhelye: Wittenheim [Franciaorszig], képviseli: F. Baujoin
ligyvéd)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6add), J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében B. Rintisch az Eurépai Unié Torvényszékének T-109/09. sz., Rintisch kontra OHIM —
Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) tigyben 2011. december 16-dn hozott itéletének (a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a
Belsé6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak a fellebbezé és a Valfleuri Pates alimentaires SA (a tovéabbiakban: Valfleuri) kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2009. janudr 21-én hozott hatdrozatdnak (R 1660/2007-4. sz. igy; a
tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat) hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: a 40/94 rendelet) hatilyon
kiviil helyezte és felvaltotta a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. o.), amely 2009. aprilis 13-dn lépett hatdlyba. Mindazonaltal, tekintettel a
tényallas megvalosuldsanak idSpontjara, a jelen jogvita targyaban tovdbbra is a 40/94 rendelet az
iranyadé.

A 40/94 rendelet végrehajtasanak szabalyait a 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 172., 4. 0.) mdédositott, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet (HL L 303., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
tartalmazza.

A 40/94 rendelet

A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az OHIM figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 id6ben hoztak
fel vagy terjesztettek el6”.

A végrehajtdsi rendelet
A végrehajtasi rendelet 19. szabdlya a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Alz OHIM] lehetéséget ad a felszdlalonak, hogy benydjtsa a felszélaldsa alatdmasztasara szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan benyujtott
barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az altala megadott hataridén beliil, amely legaldbb 2 hénap
attél a naptdl kezdve, amelyen a felszolaldsi eljarast megkezdettnek tekintik a 18. szabaly
(1) bekezdésével 6sszhangban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataridén belill a felsz6lalé benyujtja a korabbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, valamint a felszélalasra

valé jogosultsagat igazold bizonyitékot. A felszoélalo kiillonosen az alabbi bizonyitékokat nyujtja be:

a) ha a felszdlalds alapja olyan védjegy, amely nem kozosségi védjegy, a benyujtdsanak vagy
lajstromozasanak bizonyitéka az alabbiakkal igazolva:

[.]
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ii. ha a védjegyet lajstromba vették, a megfelelé lajstromozasi igazolds, és adott esetben a
legijabb megujitasi igazolds madsolata, amely feltlinteti, hogy a védjegy oltalmdnak
idétartama meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hataridét és annak barmilyen
meghosszabbitdsat, vagy a védjegyet lajstromba vevd igazgatdsi szerv dltal kibocsatott
egyenértékd dokumentum madsolata;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tijékoztatds és bizonyitékok nyelve az eljaras nyelve, vagy
forditast mellékelnek. A forditast az eredeti dokumentum benydjtisira rendelkezésre 4ll6
hataridén belil nydjtjak be.

(4) Al[z OHIM] nem veszi figyelembe az irasbeli beadvanyokat vagy dokumentumokat, illetve azok
azon részét, amelyeket nem nyujtottak be, vagy nem forditottak le az eljarasi nyelvre a[z OHIM]
altal megallapitott hataridén beliil.”

E rendelet ,A felszdlalds vizsgdlata” cimi 20. szabdlydnak (1) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik:
»Ha a 19. szabdly (1) bekezdésében emlitett hatarid6 lejartdig a felszélalé nem bizonyitja a korabbi
védjegyének vagy joganak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat, valamint a felszdlalasra val6

jogosultsagat, a felszélalast elutasitjdk mint megalapozatlant.”

Az emlitett rendeletnek ,A fellebbezés vizsgalata” cimd 50. szabalya (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Eltéré rendelkezés hidnydban a fellebbezési eljardasban megfelel6en alkalmazni kell annak a szervezeti
egységnek az eljarasira vonatkozo eldirasokat, amely a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta.

[...]

Ha a fellebbezés a felszdlalasi osztilyok egyikének hatdrozata ellen iranyul, a fellebbezési tanacs a
[40/94] rendeletben és e szabalyokban megallapitott vagy a felszdlaldsi osztily altal a rendelettel és e
szabdlyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benytjtott tényekre és bizonyitékokra korldtozza a

fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs ugy véli, hogy [az emlitett] rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében tovabbi vagy kiegészit6 tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

Az 1041/2005 rendelet
Az 1041/2005 rendelet (7) preambulumbekezdésének szovege kimondja:
»A felszélalasi eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket teljes egészében at kell alakitani az elfogadhatéséagi

kovetelmények meghatarozdsa, a hidnyossagok jogi kovetkezményeinek egyértelmd meghatdrozdsa és a
rendelkezéseknek az eljards idérendi sorrendjében torténé meghozatala érdekében.”

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék a megtamadott itélet 1-16. pontjdban az aldbbiak szerint foglalja 6ssze a jogvita
el6zményeit:

»1 2006. januar 6-an a [Valfleuri] kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be az
[OHIM-hoz] a [..] 40/94 [...] rendelet alapjan.
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A lajstromoztatni kivant védjegy a PROTIVITAL szémegjelolés volt.

A védjegybejelentéssel érintett aruk kiilonosen a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztdlyozdsiara vonatkozd, 1957. janius 15-i, feliilvizsgalt és modositott Nizzai
Megillapodas szerinti 5., 29. és 30. osztalyba tartoznak. [...]

2006. oktéber 24-én [..] B. [..] Rintisch [...] felszélaldst nyujtott be a 40/94 rendelet 42. cikke
alapjan a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban emlitett druk vonatkozdsidban torténd
lajstromozasaval szemben.

A felszdlalast tobbek kozott a kovetkezd kordbbi jogokra alapitotta:

— az 1995. december 4-én bejelentett és 1996. mdjus 20-an 39549559. szamon lajstromozott
PROTIPLUS német szévédjegy a 29. és 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsaban;

— az 1997. januar 22-én bejelentett és 1997. marcius 3-an 39702429. szamon lajstromozott
PROTI német szévédjegy a 29. és 32. osztilyba tartozé aruk vonatkozasaban;

— az 1996. februar 24-én bejelentett és 1997. marcius 5-én 39608644. szamon lajstromozott
német [...] dbrds védjegy a 29. és 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban |[...]

2007. januar 16-an [B. Rintisch] tobbek kozott dokumentumokat nyujtott be az OHIM részére
fenti 6. pontban emlitett egyes korabbi védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitdsa
érdekében, egyrészrél a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegy hivatal)
altal kibocsatott, 1996. marciusi és oktdberi, valamint 1997. madrciusi lajstromozasi okiratokat,
masrészrdl pedig a Deutsches Patent- und Markenamt online lajstromabdl szarmazé, 2007. januar
8-i kivonatokat, amelyeken valamennyi korabbi védjegy vonatkozdsdban a ,Letzter
Verfahrensstand” (legutébbi eljarasi szakasz) rovatban a ,Marke eingetragen” (lajstromozott
védjegy) bejegyzés szerepelt, a 39549559. és 39608644. sz. korabbi védjegyek esetében pedig a
»Verlingerungsdatum” (a megujitds id6pontja) rovatban 2006-os idépontok szerepelnek. Az
eljaras nyelvén elkészitett forditast csak az egyes korabbi védjegyek lajstromozasi okiratai esetében
nyuyjtottak be.

2007. janudr 23-an az OHIM kozolte [B. Rintischsel] a felszodlalasi eljaras kontradiktérius szakasza
megkezdésének id6pontjat. Ezen értesitésben az OHIM jelezte [B. Rintisch] részére, hogy a tiz
évnél régebben lajstromozott védjegyek esetében megujitdsi okiratot kell benyujtani.
Hasonl6képpen ramutatott, hogy a felszdlalds aldtdmasztisa érdekében hivatkozott korabbi
védjegyek létezését és érvényességét az eljaras nyelvére leforditott hivatalos okiratokkal kell
bizonyitani. E tekintetben az OHIM az okiratok benyujtasara 2007. junius 4-i hatdrid6t tlizott ki.
Végiil az OHIM figyelmeztette [B. Rintischt], hogy amennyiben az el6irt hataridében nem nyujtja
be a kordbbi védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitékait a felszolalast a [végrehajtasi]
rendelet 20. szabdlyanak (1) bekezdésével 6sszhangban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjak.

2007. szeptember 11-én az OHIM kozolte [B. Rintischsel] azon megallapitdsat, miszerint az utébbi
az el6irt hatdridében nem bizonyitotta a korabbi védjegyek létezését és érvényességét. Az OHIM
arrdl is tajékoztatta [B. Rintischt], hogy ezentil nem nyujthaték be tovabbi észrevételek, és hogy a
felszélalas targyaban hatdrozatat az adott idGpontban rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan
hozza meg.
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2007. szeptember 19-én a felszélaldsi osztdly elutasitotta a felszélaldst, azzal az indokkal, hogy
[B. Rintisch] a megallapitott hatdridén beliil nem bizonyitotta azon kordbbi védjegyek létezését és
érvényességét, amelyeken a felszdlalas alapult. El8szor is a felszélalasi osztaly ugy vélte, hogy még
ha a 2007. janudr 16-i felsz6lalashoz mellékelt okiratok alapjan meg is allapithaté, hogy a korabbi
védjegyeket 1995-ben, 1996-ban és 1997-ben lajstromoztdk, ez nem elegend6 annak
bizonyitdsdhoz, hogy azok 2007. junius 4-én érvényesek voltak. [...] Ezenkiviil a felszdlalasi osztaly
ugy vélte, hogy a [végrehajtisi] rendelet 19. szabélydnak (4) bekezdésével 6sszhangban a 2007.
januar 8-i online kivonatok nem veheték figyelembe a korabbi védjegyek meggjitasanak
bizonyitékaként, mivel azokat nem forditottik le az eljaras nyelvére.

2007. oktéber 23-an [B. Rintisch] a [...] 40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be a felszélalasi osztdly hatdrozatdval szemben. Ennek keretében [B. Rintisch] azt kérte, hogy a
fellebbezési tandcs az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa miatt tagadja meg a bejelentett védjegy
lajstromozéasat. E célbdl a fellebbezés indokoldsat tartalmazé beadvanyhoz tobbek kozott
valamennyi korabbi védjegy vonatkozasaban csatolta a Deutsches Patent- und Markenamt online
lajstromabdl szarmazé kivonatot az eljaras nyelvére valoé forditasukkal egyiitt. A nyilatkozat
tartalmazta, hogy az emlitett védjegyeket megyjitottdk azon idépontot megelézGen, amikor a
felszélalasi kérelmet benyujtottik, és a megyjitas az egyes védjegyek esetében 2015-ig, 2016-ig és
2017-ig érvényes

[A megtdmadott hatdrozattal] az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa a fellebbezést a felszélalas
érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta. Ugy vélte, hogy a felszélaldsi osztaly jogosan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az el6irt hataridében nem bizonyitotta kell6képpen a felszélalds
alatdmasztasa érdekében hivatkozott korabbi védjegyek létezését és érvényességét.

Kozelebbrdl a fellebbezési tanacs egyrészrél megallapitotta, hogy a 2007. januar 16-i felszélalashoz
csatolt lajstromozasi okiratok nem elegend6k annak bizonyitasahoz, hogy a korabbi védjegyek a
felszolalas benytjtasinak idépontjaban még érvényesek voltak. Masrészrdl ugy vélte, hogy a 2007.
januar 8-i online lajstromkivonatok forditasdnak elmulasztisa 6nmagaban elegendé indok azok
figyelembevételének elutasitasara.

Szintén megallapitotta, hogy a 2007. oktéber 23-dn el6terjesztett dokumentumok nem vehet6k
figyelembe, mivel azokat az OHIM dltal meghatdrozott hatdrid6t, 2007. junius 4-ét kovetSen
nyuyjtottak be.

Végiil a fellebbezési tandcs szerint sem a felszélalasi osztaly, sem pedig 6 maga nem rendelkezik a
40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésén alapulé mérlegelési jogkorrel [...] azon dokumentumok
figyelembevétele vonatkozasdban, amelyeket nem terjesztettek el6 az OHIM dltal megallapitott
hatarid6 lejartat megel6zden, tekintettel a [végrehajtasi] rendelet 20. szabalyanak (1) bekezdésére,
amely a bizonyitékok késedelmes benyujtasinak esetére kifejezetten el6irja a fellebbezés
elutasitasat. A fellebbezési tandcs hozzitette, hogy mindenesetre még ha rendelkezett is volna
mérlegelési jogkorrel a felszdlalasi osztily el6tt késedelmesen elSterjesztett dokumentumok
elfogadésa tekintetében, azt nem gyakorolta volna B. Rintisch javara. [...].”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. marcius 17-én benydjtott keresetlevelével a felperes keresetet inditott
a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant.

E kereset aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapra hivatkozott, amelyek kozill kizarélag a masodik
képezi a jelen fellebbezés targyat. E jogalap a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének a fellebbezési
tandcs altali megsértésén, valamint hataskorrel valé visszaélésen alapul.
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12 Azt kovetSen, hogy a megtamadott itélet 31. és 32. pontjaban, a C-29/05. P. sz.,, OHIM kontra Kaul
tgyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-2213. o.) 42. pontjara hivatkozva
emlékeztetett arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
fészabélyként, és eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek altali elSterjesztése
tovabbra is lehetséges a hatarid6k lejarta utdn, amelyekhez ezen el6terjesztés kotve van, tovabbd, hogy
az OHIM szamdra egyaltaldban nem tilos, hogy az ilyen, késedelmesen elGterjesztett tényeket vagy
bizonyitékokat figyelembe vegye, a Torvényszék elutasitotta a B. Rintisch altal a fentiek szerint
el6terjesztett jogalap els6 részét, és a megtamadott itélet 33—42. pontjaban az aldbbiak szerint
hatarozott:

»33 [...] [A]lnnak lehet3sége, hogy az OHIM el6tti eljardsban részt vevd felek az e célbdl meghatarozott

34

37

38

39

40

41

hataridd lejarta utdn is elGterjeszthetnek tényeket és bizonyitékokat, ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy nincs eltéré rendelkezés. [...]

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs kimondta, hogy [...] 1étezik olyan kifejezett eltéré rendelkezés,
amelynek alapjan az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a felszélalas elutasitdsa kotelezd volt, és
nem csupan az OHIM mérlegelésétél fiiggd lehetdség. Allaspontja szerint a [végrehajtasi] rendelet
20. szabdlyanak (1) bekezdése, amelyet ugyanazon rendelet 50. szabdlydnak (1) bekezdése alapjan
alkalmaznia kellett, akadalyat képezte a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
mérlegelési jogkor gyakorlasanak.

A [végrehajtdsi rendelet] 20. szabdlya (1) bekezdésének és ugyanazon rendelet 50. szabdlya
(1) bekezdése elsé és harmadik albekezdésének] egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy eltérd
rendelkezés hidnyaban a fellebbezési tanacs az el6tte folyamatban 1évo eljards soran koteles
alkalmazni a [végrehajtdsi] rendelet 20. szabalya (1) bekezdését, és ennek alapjan megallapitani,
hogy a kordbbi védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsara
iranyul6 bizonyitékoknak az OHIM 4ltal e célbdl megallapitott hataridé lejartat kovetden torténd
elSterjesztése a felszdlalas elutasitasat eredményezi, anélkiill hogy e tekintetben mérlegelési
jogkorrel rendelkezne. [...]

[B. Rintisch] azt allitja, hogy a [végrehajtasi] rendelet 50. szabalya (1) bekezdése harmadik
albekezdésének zar6 szovegrésze és kiillonosen az abban a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdésére torténd hivatkozds pontosan megfelel azon eltéré rendelkezésnek, amely minden
esetben akadalyat képezi ugyanazon rendelet 20. szabdlya (1) bekezdésének a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasokban torténd alkalmazasanak. Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Elészor is ra kell mutatni, hogy mivel a felszélaldst 2006. oktdber 24-én terjesztették eld, a
[végrehajtasi] rendeletnek a jelen tigyre alkalmazandé valtozata az, amely az [..] 1041/2005
[...]Jrendelettel elvégzett moddositast kovetden volt hatdlyban. Killondsen az utébbi rendelet
(7) preambulumbekezdése szerint e modositds egyik célja az volt, hogy a felszolaldsi eljarassal
kapcsolatos rendelkezéseket teljes egészében dtalakitsak tobbek kozott az eljardsi hidnyossagok
jogi kovetkezményeinek egyértelm(i meghatarozdsa érdekében.

Mairpedig [B. Rintisch] élldspontjanak elfogaddsa annak veszélyén tul, hogy a széban forgé
rendelkezések ©nmagaba visszatéré értelmezéséhez vezet, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
jelentésen korlatozza a mddositott [végrehajtdsi] rendelet 20. szabalya (1) bekezdésének hatalyat.

Amennyiben ugyanis a valamely korabbi védjegy létezésének, érvényességének és oltalma
terjedelmének bizonyitdsira szolgalé bizonyitékokat — amelyeket a [végrehajtasi rendelet]
20. szabdlya (1) bekezdésének a jelen tigyre alkalmazandé 4j szovege alapjan a felszolaldsi osztaly
késedelmes benyujtasuk esetén nem vehet figyelembe — a fellebbezési tandcs az 6t a 40/94 rendelet
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74. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkore alapjain mégis tekintetbe veheti, az
1041/2005 rendeletben az ilyen hidnyossig esetére kifejezetten eldirt jogkovetkezmény, azaz a
felszdlalas elutasitdsa, bizonyos esetekben nem érvényesiilhet hatékonyan.

42 Meg kell tehat allapitani, hogy a fellebbezési tanics nem tévedett annak kimondasakor, hogy a
jelen tigy koriilményei kozott fenndll olyan rendelkezés, amellyel ellentétes a [B. Rintisch] dltal az
OHIM el6tt késedelmesen elbterjesztett bizonyitékok figyelembevétele, és hogy ezért a
fellebbezési tanics egydltalin nem rendelkezett a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorrel.”

A Torvényszék ezt kovetden elutasitotta a masodik jogalap masodik részét az alabbi indok alapjan:

»48 [...] [A] fellebbezési tanacs dltal allitélagosan elkovetett hataskorrel vald visszaélés kapcsan meg kell
allapitani, hogy a keresetlevél nem elégitette ki a kereseti kérelem elfogadhatésaganak az Eurépai
Unié Birésaga Alapokmanydnak 21. cikkében és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke
1. §-d4nak c) pontjdban szereplé minimalis kovetelményeit [..]. Kulonosen a jelen esetben a
felperes kereseti kérelme a keresetlevélben el6adott formdjaban nem tartalmaz olyan érvelést,
amely bizonyitand, hogy a fellebbezési tandcs milyen tekintetben élt vissza hataskorével.
Kovetkezésképpen e kereseti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.”

Mivel a Torvényszék a B. Rintisch dltal elSterjesztett tobbi jogalapot is elutasitotta, a jelen jogalapot
elutasitotta.

A felek Birdsag elott eloterjesztett kérelmei

Fellebbezésében B. Rintisch azt kéri a Birésagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet
és az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a Valfleuri kéri a fellebbezés elutasitasat és B. Rintisch kotelezését a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasara a fellebbezé két jogalapra, egyrészt a 40/94 rendelet 74. cikke
(2) bekezdésének megsértésére, masrészt a fellebbezési tandcs hataskorrel val6 visszaélésére hivatkozik.

A 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

B. Rintisch azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését és a végrehajtasi rendelet 50. szabalyanak (1) bekezdését.

Ennek kapcsan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta az utébbi rendelet
50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdését, amely a fellebbezések vizsgilatira vonatkozd
olyan kilonos rendelkezés, amely kifejezetten a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasar6l rendelkezik, a fellebbezési tandcs részére tehat mérlegelési jogkort biztosit annak
meghatdrozdsa sordn, hogy a tovdbbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat figyelembe kell-e
venni. Ezenkiviill a Torvényszék tévesen elmulasztott kiilonbséget tenni a teljes mértékben Gj tények,
és a végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti ,tovabbi vagy
kiegészitd” tények és bizonyitékok késedelmes el6terjesztése kozott.
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Az OHIM vitatja a fellebbezé altal a vonatkozé rendelkezésekre vonatkozéan javasolt értelmezést. Ugy
véli, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtisi rendelet 20. szabélyanak
(1) bekezdését a fent hivatkozott Kaul kontra OHIM tgyben hozott itélet értelmében eltérd
rendelkezésnek kell tekinteni, mivel olyan kotelezé rendelkezésrdl van sz, amely jogveszté hataridét
vezet be.

A Valfleuri ugy véli, hogy a végrehajtdsi rendelet 19. szabélydnak (4) bekezdése és 20. szabélyanak
(1) bekezdése olyan kifejezett és kotelezd szabdly, amely kizdrja minden lehet8ségét annak, hogy az
OHIM Kkiterjessze a felszélalé részére a korabbi védjegyek 1étezésének és érvényességének bizonyitasara
kitizott hataridt. Kovetkezésképpen az OHIM a széban forgd helyzetben nem rendelkezik a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében szamara biztositott mérlegelési jogkorrel.

A Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OHIM figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében hoztak
fel vagy terjesztettek el6.

Ahogyan azt a Birdsag megdllapitotta, e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy fészabdly szerint és
eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek éltali el6terjesztése tovabbra is lehetséges
a hatdrid6k lejarta utdn, amelyekhez a 40/94 rendelet értelmében ezen elGterjesztés kotve van, és az
OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen elGterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe
vennie (a fent hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 42. pontja és a C-621/11. P. sz.
New Yorker SHK Jeans kontra OHIM tigyben 2013. jdlius 18-an hozott itélet 22. pontja).

Annak pontositdsaval ugyanis, hogy az OHIM hasonlé esetben tgy ,donthet”, hogy figyelmen kiviil
hagyja e bizonyitékokat, az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az OHIM-ot
annak — a hatdrozatdnak e tekintetben torténé indokoldsa mellett torténé — eldontése céljabol, hogy
azokat tekintetbe kell-e venni (a fent hivatkozott OHIM kontra Kaul {igyben hozott itélet 43. pontja és
a fent hivatkozott New Yorker SHK Jeans kontra OHIM iigyben hozott itélet 23. pontja).

Mivel a fellebbezé altal felhozott elsé jogalap kizarélag azt a mérlegelési jogkort érinti, amellyel
allaspontja szerint az OHIM fellebbezési tandcsa rendelkezik, annak megallapitisa érdekében, hogy
létezik-e az emlitett jogkor kizarasat lehetévé tévd eltéré rendelkezés, a fellebbezési eljards szabdlyait
kell megvizsgalni.

E tekintetben a végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének elsé albekezdése tugy rendelkezik,
hogy eltér6 rendelkezés hidnydban a fellebbezési eljardsban megfeleléen alkalmazni kell annak a
szervezeti egységnek az eljardsara vonatkoz6 elGirdsokat, amely a fellebbezéssel megtdmadott
hatdrozatot hozta.

A Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjdban megallapitotta, hogy e rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy a fellebbezési tandcs koteles alkalmazni a végrehajtasi rendelet 20. szabdlyanak (1) bekezdését, és
ennek megfeleléen megallapitani, hogy a korabbi védjegy létezésének, érvényességének és az oltalom
terjedelmének bizonyitdsara irdnyul6é bizonyitékoknak az OHIM altal e célbél megéllapitott hatdridé
lejartat kovetben torténd elbterjesztése a felszdlalds elutasitdsdéhoz vezet, anélkil hogy a fellebbezési
tandcs e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne.

Marpedig ily mdédon a Torvényszék a végrehajtdsi rendelet 50. szabalya (1) bekezdésének téves
értelmezését fogadta el, amely figyelmen kiviil hagyja a hivatkozott rendelkezés harmadik albekezdését.
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Ugyanis noha az emlitett rendelkezés els6 albekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint a
fellebbezési eljarasban megfeleléen alkalmazni kell annak a szervezeti egységnek az eljarasira vonatkozé
el6irasokat, amely a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta, ugyanezen rendelkezés harmadik
albekezdése kiilonos szabalynak mindsiil, amely ezen elvet lerontja. E kiilonos szabdly kifejezetten a
felszdlalasi osztdly hatdrozata elleni fellebbezési eljarasra vonatkozik, és meghatirozza, hogy a
fellebbezési tanacs el6tt milyen szabdlyok alkalmazanddék az elséfoku eljardsban megadott vagy
megallapitott hatarid6k lejartat kovetden elSterjesztett tényekre és bizonyitékokra.

A végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdését tehat a felszdlalasi osztly
hatdrozata elleni fellebbezési eljaras e killonos vonatkozasaban kell alkalmazni az emlitett osztaly elStti
eljarasra vonatkozé rendelkezések helyett, amelyek kozott a végrehajtasi rendelet 20. szabalydnak
(1) bekezdése is szerepel.

E ponton hangsulyozni kell, hogy az emlitett kiilonds szabalyt a végrehajtasi rendeletbe az utébbinak az
1041/2005 rendelettel torténé mddositasa vezette be, amelynek (7) preambulumbekezdése szerint az a
célja, hogy egyértelmlien meghatirozza a felszdlalasi eljaras soran el6allé eljarasi hidnyossagok jogi
kovetkezményeit. E megallapitds megerdsiti, hogy a felszélalasi osztily el6tti eljaras soran a
bizonyitékok kezelése kapcsin el6allé késedelemhez a fellebbezési tanacs el6tti eljardas soran
kapcsolddo jogkovetkezményeket az emlitett szabalynak megfelel6en kell meghatarozni.

Marpedig a végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében,
amennyiben a fellebbezés a felszélalasi osztidly hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tandcs a
fellebbezés vizsgalatait a felszélaldsi osztdly altal megéllapitott vagy megadott hatdridén belil
eldterjesztett tényekre és bizonyitékokra korldtozza, kivéve ha dgy itéli meg, hogy a tovabbi vagy
kiegészité tényeket és bizonyitékokat a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban
figyelembe kell venni.

A végrehajtasi rendelet tehat kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési tanics a felszodlalasi
osztaly hatdrozata ellen iranyulé fellebbezés vizsgalata sordn a végrehajtasi rendelet 50. szabalya
(1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése céljabdl, hogy figyelembe kell-e venni azokat a
tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a felszélaldsi tandcs altal megallapitott
vagy megadott hataridén beliil nem terjesztettek el8.

Kovetkezésképpen annak a megtamadott itélet 42. pontjaban torténé kimondasaval, hogy a végrehajtasi
rendelet 20. szabélydnak (1) bekezdése olyan eltérd rendelkezésnek mindsiil, amellyel ellentétes, ha a
fellebbezési osztdly figyelembe veszi a fellebbezd altal az OHIM el6tt késedelmesen elSterjesztett
bizonyitékokat, azzal a kovetkezménnyel, hogy e tandcs nem rendelkezik a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdésén alapulé mérlegelési jogkorrel e bizonyitékok figyelembevétele tekintetében, a
Torvényszék jogi tévedést kovetett el az itéletében.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa sérti az
uniés jogot, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el
kell utasitani (a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2000., 1-5843. o.] 58. pontja és a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsig
tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., [-2359. 0.] 136. pontja).

Marpedig a jelen itélet 34. pontjaban szereplé megfontolasokbdl kovetkezik, hogy annak a megtamadott
hatarozat 38-40. pontjaban torténé megallapitasdval, hogy a végrehajtasi rendelet 20. szabalydnak
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel annak
eldontése céljabdl, hogy figyelembe kell-e venni a korabbi védjegy létezésének, érvényességének és az
oltalom terjedelmének késedelmesen elGterjesztett bizonyitékait, a fellebbezési tanacs jogi tévedést
kovetett el.
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Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 42. pontjaban
emlitette, hogy még ha megallapitdsra is keriil, hogy rendelkezett mérlegelési jogkorrel annak eldontése
tekintetében, hogy figyelembe kell-e venni a késedelmesen elGterjesztett dokumentumokat, azt nem
gyakorolta volna a felszélalé javara. Ezt kovetGen az emlitett hatdrozat 43—46. pontjaban kifejtette a
fenti kovetkeztetését igazolé indokokat.

A fellebbezési tanacs altal — a B. Rintisch altal késedelmesen elSterjesztett bizonyitékok
figyelembevételének elutasitasa céljabol —masodlagosan Kkifejtett fenti indokok csak akkor orvosoljak
azt a hibat, amely a megtdmadott hatdrozatot érinti, ha lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a
fellebbezési tandcs ténylegesen gyakorolta az 6t a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan
megilleté mérlegelési jogkort annak — indokolt médon és valamennyi relevans koriilményt figyelembe
véve torténd — eldontése céljabol, hogy figyelembe kellett-e venni az el6tte késedelmesen el6terjesztett
bizonyitékokat a téle vart hatarozat meghozatala céljabdl (lasd ebben az értelemben a C-610/11. P. sz.,
Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM és centrotherm Clean Solutions tigyben 2013. szeptember
26-an hozott itélet 110. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig tobbek kozott kimondta, hogy a késedelmesen
el6terjesztett bizonyitékok figyelembevétele abban az esetben, ha az OHIM-nak felszélalasi eljaras
keretében kell hatdrozatot hoznia, kiillonosen akkor igazolhaté, ha az OHIM szerint egyrészrdl a
késedelmesen el6terjesztett bizonyitékok elsé ranézésre valds jelentGséggel birnak az el6tte
folyamatban 1évé felszolalasi eljaras kimenetele szempontjabdl, masrészrél pedig az eljarasnak azon
szakaszdval, amikor e késedelmes elSterjesztésre sor kerill, és az azt o6vezd koriilményekkel e
figyelembevétel nem ellentétes (a fent hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 44. pontja,
valamint a fent hivatkozott Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM és centrotherm Clean Solutions
tigyben hozott itélet 113. pontja).

A jelen esetben, mivel B. Rintisch felszélaldsat tobbek kozott harom lajstromozott német védjegyre
alapitotta, e védjegyek létezésének, érvényességének és oltalmuk terjedelmének bizonyitékait,
amelyeket a felszolalasi eljaras soran kellett benyujtania, a végrehajtasi rendelet 19. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja pontosan és kimeritéen felsorolja. B. Rintischnek tehit mar a felszdlalas
benytjtdsat megel6zéen ismernie kellett azon pontos dokumentumokat, amelyeket annak
aldtamasztasara be kellett nyujtania. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsnak e feltételek mellett
megszoritéan kell gyakorolnia mérlegelési jogkorét, és csak akkor fogadhatja el ilyen bizonyitékok
késedelmes elGterjesztését, ha az azt 6vezd koriilmények alkalmasak a fellebbezd azon késedelmének
igazoldsara, amely a bizonyiték ra harulé kezelése soran all eld.

Marpedig hatdrozatanak indokoldsa érdekében a fellebbezési tandcs kiilonosen hangsilyozta, hogy
B. Rintisch a széban forgé védjegyek megujitasanak bizonyitékaval 2007. janudr 15. 6ta rendelkezett, és
nem adta elé annak okat, hogy miért tartotta vissza e dokumentumot 2007 oktéberéig.

A megtamadott hatdrozatbdl tehat kitlinik, hogy a széban forgd védjegyek létezésére, érvényességére és
oltalma terjedelmére vonatkozé bizonyitékok késedelmes elGterjesztését Ovezd koriilmények nem
alkalmasak a fellebbez6 azon késedelmének igazoldsara, amely a bizonyitékok ra harulé kezelése soran
allt eld.

Az a koriilmény, hogy B. Rintisch a felszélalasi osztily altal e célbol meghatarozott hataridék lejartat
megel6zden elSterjesztette a Deutsches Patent- und Markenamt online védjegylajstromabdl szarmazé
azon kivonatokat, amelyeken az eljaras nyelvétdl eltéré nyelven szerepel a széban forgd védjegyek
megujitasa, nem céfolja a fenti elemzést, mivel a végrehajtasi rendelet 19. szabalyanak (4) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az OHIM nem veszi figyelembe azokat a dokumentumokat, amelyeket e hataridén
beliil nem nytjtanak be, vagy nem forditanak le az eljaras nyelvére.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics megalapozottan utasitotta el azon bizonyitékok
figyelembevételét, amelyeket B. Rintisch a felszdlalasi osztdly éltal e célb6ol meghatarozott hataridék
lejartait kovetéen terjesztett eld, anélkil hogy hatdroznia kellett volna e bizonyitékok esetleges
relevancidjardl, vagy meg kellett volna hatdroznia, hogy az eljardsnak azon szakasza, amelynek soran e
késedelmes el6terjesztésre sor keriilt, akadalyozza-e az emlitett figyelembevételt.

A B. Rintisch altal allitottakkal ellentétben ugyanis a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nem koteles megvizsgilni a jelen itélet
39. pontjaban emlitett harom kritériumot, mivel e kritériumok koziil egy is elegend6 annak
megallapitdsdhoz, hogy nem kell figyelembe vennie a széban forgd, késedelmesen elGSterjesztett
bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben a C-193/09. P. sz., Kaul kontra OHIM {igyben 2010. marcius
4-én hozott végzés 38. pontjat).

E feltételek mellett tehat a megtamadott itéletet érintd, a jelen itélet 34. pontjaban megéllapitott jogi
tévedés a fellebbezés vizsgdlata sordan nem jar kovetkezményekkel, mivel a 40/94 rendelet 74. cikke
(2) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalap els6 részének az emlitett itélet 47. pontjaban
a Torvényszék dltal torténd elutasitasat a Torvényszék dltal felhozottaktdl eltérd jogi indokok igazoljak,
és ezért az nem vezethet az emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.

A fellebbezési tandcs hatdskorrel vald visszaélésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

B. Rintisch azt allitja, hogy a Torvényszék alulbecsiilte azon koriilményt, hogy a fellebbezési tandcs
visszaélt a hataskorével.

Az OHIM megallapitja, hogy a fellebbezésben nem taldlhaté olyan érv, amely aldtdmasztana a mdsodik
jogalapot.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalapot illetéen meg kell emliteni egyrészrél, hogy a fellebbezd altaldnos allitdsokra
szoritkozik, és egyaltalin nem nevezi meg a megtamadott itélet dltala kifogasolt pontjait, masrészrdl
pedig, hogy nem hoz fel jogi érveket e jogalap alditimasztasdra.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbdl, a Birésag alapokmdanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsig eljarasi szabdlyzatdnak a tényallds megvaldsuldsa
idején hatalyos valtozata 112. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl (jelenleg a Birdsig eljardsi szabdlyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontja) kovetkezik, hogy az érintett fellebbezés vagy jogalap
elfogadhatatlansaganak terhe mellett a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyezni kért itélet kifogasolt elemeit, valamint a kérelem alapjaul szolgdlé konkrét jogi érveket (a
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. o.]
426. pontja, valamint a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2008. december
22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. o.] 121. pontja).

A B. Rintisch altal fellebbezése alatdmasztisara felhozott masodik jogalap tehit nem felel meg e
kovetelményeknek, ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé dltal fellebbezése aldtamasztasdul hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt
adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a
184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd — a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezé pervesztes lett, az OHIM és a Valfleuri kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Bernhard Rintischt kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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