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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 26.*
»Fellebbezés — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — Kozdsségi strukturalis tdmogatés a
Martinique régiéban — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — Epitési beruhazasra irdnyul
_ kozbeszerzési szerz8dések — Az intézkedések unids rendelkezésekkel valé 6sszhangja —
Epitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasa —
93/37/EGK irdnyelv — 2. cikk — A »kozvetlen tdmogatas« fogalma — A »sport-, szérakozasi és
szabadid6-1étesitmények« fogalma”

A C-115/12. P. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, N. Rouam és G. de Bergues, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. madrcius 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Dintilhac és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6add), M. Safjan és A. Prechal birak,
f6tandacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 11-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Francia Koztarsasdag az Eurdpai Unié Torvényszéke T-488/10. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 2011. december 16-dn hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)
megsemmisitését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a franciaorszagi Martinique régiora
vonatkozéan az 1. célkitlizés korébe tartozd kozosségi strukturdlis tdmogatdsok cimén, egységes
programozasi dokumentum alapjan az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nyujtott
tamogatds részleges megsziintetésér6l szolo, 2010. jalius 28-i C(2010) 5229 bizottsdgi hatarozat
megsemmisitésére iranyuld kérelmét (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

Az 1260/1999/EK rendelet

A strukturdlis alapokra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitisardl szdld, 1999. junius 21-i
1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161, 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.) az ,Osszeegyeztethetdség” cimi 12. cikkében eldirja:

»Az alapokbdl finanszirozott intézkedéseknek |[...] 0Osszhangban kell lennitik a Szerzédés
rendelkezéseivel, az annak alapjan elfogadott eszkozokkel, a kozosségi politikdkkal és fellépésekkel,
beleértve a [...] a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére [...] vonatkozé szabalyokat.”

A 93/37/EGK irdnyelv

Az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarél
sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) hatdlyon kivill helyezte, és helyébe lépett a 2006. janudr 31-én hatdlyba
lépett, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.). Mindazonaltal, figyelemmel a tényallas idejére, a jogvitara a 93/37 irdnyelvet kell alkalmazni.

Ezen iranyelv 1. cikkének a) pontja az ,épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dést” akként
hatdrozza meg, mint amely ,olyan visszterhes szerz6dés, amely irasban jon létre az ajanlattevd és a
b) pontban meghatirozott valamely ajanlatkéré kozott, a II. mellékletben emlitett tevékenységek
egyikéhez kapcsolodd épitési beruhdzds, vagy aldbb a c¢) pontban meghatdrozott épitmény
kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkéré dltal meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel torténd kivitelezésére”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisdra, hogy az ajanlatkérék
megfeleljenek ennek az iranyelvnek, vagy biztositsak az ezen iranyelvnek valé megfelelést, amennyiben
egy nem altaluk odaitélt, épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédést tobb mint 50%-ban koézvetlendl
tamogatnak.

(2) Az (1) bekezdés csak az Furdpai Kozosségeken beliili Gazdasdgi Tevékenységek Altalanos Ipari
Osztalyozdsa (NACE) szerinti némenklatira 50. osztilyanak 502. csoportjaba tartozé szerzédésekre,
tovabba a koérhdzak, sport-, szérakozasi és szabadidd-létesitmények, iskolaépiiletek és felsGoktatasi
épiiletek, valamint a kozigazgatasi célokra haszndlt épiiletek épitési munkairdl sz6lé szerzédésekre
vonatkozik.”
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A jogvita elozményei

A jelen eljaras alapjat képezé ténydllas — amelyet a megtimadott itélet 1-13. pontja tartalmaz — a
kovetkezéképpen foglalhaté ossze:

A Bizottsag a 2000. december 21-i C(2000) 3493 hatdrozatiban jévahagyta 2000. janudr 1-je és 2006.
december 31. kozotti idészak vonatkozdsdban a franciaorszagi Martinique régiéra vonatkozodan az
1. célkitlizés korébe tartozd kozosségi strukturdlis tdmogatdsokra vonatkozd egységes programozasi
dokumentumot, amely a Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdél (ERFA) 17 150000 eurdt kitevd
tamogatast nyudjt ,Az idegenforgalmi vallalkozdsoknak és mas utazasszervez6knek nydjtott kozvetlen
tamogatasi” intézkedés cimén.

A 2003-ban Martinique régiéban a ,Les Boucaniers” du Club Méditerranée tidiil6helyet (tovabbiakban:
Les Boucaniers tidiil6hely) tizemelteteté Société martiniquaise des villages de vacances (a tovabbiakban:
SMVYV) annak feltjitasi és bévitési munkalatairdl hatarozott.

2004. augusztus 3-dn a conseil régional de la Martinique (Martinique regiondlis tandcsa) a Les
Boucaniers tidiil6hely feltjitasara és bévitésére iranyuld ezen épitési terv javara 2492 750 eurd dsszegli
regiondlis tamogatas kifizetésér6l hozott hatdrozatot, amely terv beruhdzéja az SMVV volt, és a

munkalatok teljes koltségét 49 981 446 eurdra becsiilték.

2004. oktéber 18-i C(2004) 4142 hatdrozataval a Bizottsig 12460000 euréban hatdrozta meg az e
tervre vonatkoz6 kozosségi tamogatis mértékét.

2005. madrcius 24-én a Région Martinique és az SMVV aldirta az e tervre vonatkoz6 regionalis
fejlesztési megallapodast.

2007. janius 25-t6l julius 13-ig az Eurdpai Kozosségek Szamveviszéke ellendrizte a széban forgo tervet.
2008. februar 11-i levélben kozolte a Francia Koztirsasaggal ellendrzésének elézetes megallapitasait.
Ugy érvelt kiilonésen, hogy a feltjitasi és bévitési munkalatok tekintetében nem tartottak tiszteletben
az azért alkalmazandé kozbeszerzési eljarast, mivel e tervet tobb mint 50%-ban az ajanlatkérék
finansziroztdk. A Szdmvevdszék szerint a 16690000 eurét kitevé ERFA-timogatdsra, regionalis
tamogatdsra és dllami tdmogatasra tekintettel, amely utébbi a code général des impots (francia dltalanos
adokddex) 199j. cikkének B. része szerinti adémentesség formajat oltotte, e terv 63,33%-ban allami
tamogatasbol keriilt finanszirozasra. E tekintetben a Szdmvevdszék hivatkozik tobbek kozott a 93/37
iranyelv 2. cikkére.

2008. majus 20-i levélben a Francia Koztarsasag vitatta tobbek kozott, hogy a széban forgd
adomentesség a 93/37 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti kozvetlen tdmogatdsnak tekinthetd.
Egyébirant éllitotta, hogy a Les Boucaniers iidiil6hely feltjitdsi és bovitési munkalatai nem mindsiilnek
az e cikk (2) bekezdése szerinti sport-, szérakozdsi és szabadid4-létesitményekre vonatkozd épitési
beruhdzasoknak. Az emlitett épitési beruhdzasok nem tartoznak tehat az emlitett cikk hatalya ald.

2010. julius 28-an a vitatott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg egészében megsziintette a Les
Boucaniers udiilShely feltjitasira és bévitésére iranyuld épitési terv vonatkozdsaban az ERFA-bodl
nyujtandd tdmogatast.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktdber 11-én benydjtott keresetlevéllel a Francia Koztarsasag kérte a
vitatott hatdrozat egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését.
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Keresetének alatdmasztdsara a Francia Koztarsasag négy jogalapra hivatkozik. Az els6 a 93/37 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsig ugy tekintette, hogy
a Les Boucaniers iidiil6hely feltjitdsara és bovitésére kotott, épitési beruhdzasra iranyuld szerzédések
tobb mint 50%-ban az ajanlatkérék altal tdmogatott épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédéseknek
mindsiiltek. A masodik az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a széban forg6 szerzédések az e rendelkezés szerinti
sport-, szérakozasi és szabadid6é-létesitmények épitési munkairdl szdélo szerzédések kozé tartoztak. A
harmadik az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsag nem
indokolta vildgosan és kétértelmiségtél mentesen, hogy a Les Boucaniers iidiil6hely felujitasi és
bévitési munkalatai miért felelnek meg a 93/37 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti, a sport-,
szorakozasi és szabadid6-létesitmények épitési beruhdzasairdl szdlé szerzédéseknek. A negyedik a
masodlagosan hivatkozott, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
Bizottsag ERFA dltal nyujtott tdmogatas kiigazitasainak mértékét 100%-ban dllapitotta meg.

A Torvényszék e jogalapok Osszességét, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az els6 jogalapot illetéen a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 25—-33. pontjaban vizsgilta a
Francia Koztarsasagnak az allami tdmogatasokat érinté itélkezési gyakorlatra alapitott érvelését, amely
szerint a ,tdmogatas” fogalma ald csak a pozitiv juttatdsok tartoznak.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjaban megallapitotta, hogy a tamogatas
fogalma, jdllehet az édllami tdmogatdsok fogalommeghatdrozasa keretében emlitésre keriil az dllami
tamogatast érint6 itélkezési gyakorlatban, onmagdban nem keriilt meghatdrozasra ezen itélkezési
gyakorlatban.

A megtamadott itélet 28. pontja emlékeztet arra, hogy a valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi. Ezen itélet kovetkezd
pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 93/37 irdnyelv célja egyidejlileg azon kockazat
kizdrdsa, hogy a nemzeti ajanlattevék vagy palyazék barmilyen, az ajanlatkérék dltal lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran elényben részesiiljenek, valamint azon lehet8ség kizarasa, hogy valamely, az
allam vagy a teriileti 6nkormdanyzatok, illetve egyéb kozjogi intézmény dltal finanszirozott vagy feltigyelt
kozjogi intézményt gazdasagi szempontoktdl eltéré megfontolasok vezéreljenek.

Ami kilonosen a kozosségi jogalkoté altal a 93/37 irdnyelv 2. cikkében kovetett célt illeti, a
Torvényszék a megtdmadott itélet 30. és 31. pontjaban megallapitotta, hogy e cikk célja annak
elkeriilése, hogy bizonyos ajanlatkérék a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozas kikeriilésére
torekedjenek azaltal, hogy maganintézményekre bizzak a valdjdban kozbeszerzés ald tartozé épitési
beruhazasok végrehajtasat, és hogy ezen ajanlatkérék kozvetleniil tobb mint 50%-os tdmogatast
nydjtsanak. A Torvényszék pontositotta, hogy lényegében nincs kiillonbség azon eset kozott, amikor
valamely ajanlatkéré maga kot szerzédést valamely vallalkozoéval, és azon eset kozott, amikor tobb
mint 50%-ban kozvetleniil tdmogat valamely téle eltéré jogalany dltal odaitélt épitési beruhazasra
iranyulé szerz6dést. Az emlitett 2. cikk célja tehat a Torvényszék szerint, hogy a szerzédés elfogulatlan
odaitélését biztositsa abban az esetben, ha kozjogi intézmények meghatarozé befolyast gyakorolnak.
Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 32. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
tamogatasnak a 93/37 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat funkcionalisan és tagan kell
értelmezni.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a 93/37 irdnyelv hatékony érvényesiilése nem teljesiilne egészében,
ha az dltala bevezetett szabdlyok alkalmazasa kizarhaté lenne azon egyetlen tény okan, hogy valamely
szerz6dés finanszirozdsanak koltségeit nem valamely kozjogi intézmény pozitiv juttatdsai, hanem
addkedvezmények csokkentik, és hogy a 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tdmogatds” fogalom nem
zérja ki a széban forgd addkedvezményt, amely a pozitiv juttatdsokhoz hasonldéan lehet6vé teszi a
szerz6dés finanszirozasi koltségeinek csokkentését.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 34. és 35. pontjdban egyrészt emlékeztetett az unids jog mads
aktusaira, amelyekben a tdmogatds fogalma nem csak pozitiv juttatdsként keriilt meghatirozasra,
masrészt pedig elutasitotta a Francia Koztarsasignak az azon rendelkezés kezdeti bevezetésére
vonatkozd el6készit6 munkalatokra alapitott érvét, amely jelenleg a 93/37 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében taldlhatd.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 36. és 37. pontjdban elutasitotta a Francia
Koztarsasag éllitasat, amely szerint a szdban forgé adokedvezmény az emlitett 2. cikk (1) bekezdésében
el6irt kovetelménytdl eltéréen nem kozvetlen jellegli. Azon tényre alapitott, hogy e kedvezmény
kozvetlentl kapcsolddik a széban forgd épitési beruhdzasra iranyulé szerzédéshez és az annak
érdekében teljesitett beruhdzasokhoz.

A masodik jogalapot illetéen a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 42—50. pontjaban a Francia
Koztarsasdg azon érvét vizsgdlta, amely szerint ezen udilShely sport-, szdrakozasi és
szabadid6-1étesitményei csak kiegészité jellegliek, és hogy az épitési beruhdzasok lényegében egy
étteremmel rendelkezé szallodat érintettek.

Miutén a Torvényszék megallapitotta, hogy az emlitett épitési beruhdzasok a Les Boucaniers tidiil6hely
teljes feltjitasabdl allo egységes terv részét képezik, a megtimadott itélet 43. pontjdban ugy itélte meg,
hogy nem a megvaldsitott épitési beruhdzasokat, hanem ezen iidiil6hely altaldnos céljat kell figyelembe
venni annak vizsgdlata érdekében, hogy a széban forgé épitési beruhazasokra irdnyulé szerzédések ilyen
létesitmények épitési munkdira vonatkoztak-e.

E tekintetben a megtamadott itélet 48. pontjdban a Torvényszék csatlakozott a Bizottsdag azon
megallapitdsihoz, amely szerint a Les Boucaniers tidiil6hely egy atfogd koncepcid, amely elszallasolast,
étkeztetést, sport-, szérakozasi és szabadidé tevékenységeket, valamint kozos létesitményeket is
magaban foglal. Megéallapitotta, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Les Boucaniers tidiil6hely teriilete
és alkalmazottainak szdma nagy részben a szdlloddhoz és az étteremhez tartozik, azt az idiilGhely
koncepcidjanak magjat ad6 tevékenységei jellemzik, amelyek a koncepcié lényegi és mindenesetre
annak sziikséges részét adjak. A Torvényszék igy megallapitotta, hogy a Les Boucaniers iidiil6hely, mint
olyan, tdg értelemben a sport-, szérakozasi és szabadid6-létesitmény jellemzdivel rendelkezik.
Hozzatette tovabbd, hogy a jelen iigyben nem azt kell meghatdrozni, hogy mi a széban forgé épitési
beruhdzasokra vonatkozé szerzédések targya, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a széban forgd terv a
93/37 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésében foglalt egyik kategoéridba tartozik-e.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 50. pontjdban mint tal korlatozét, elutasitotta az
épitési beruhdzasok koltségének a Francia Koztarsasag altali lebontdsat, amely szerint csak a Les
Boucaniers idiil6hely feltjitasara és bdvitésére iranyulé épitési beruhdzasok koltségének 10,6%-a
érintette a sport-, szérakozdsi és szabadid4-létesitményeket.

A Torvényszék a megtamadott itélet 53. és 54. pontjdban megdllapitotta, hogy a NACE nem
befolyasolja a sport-, szorakozasi és szabadid4-létesitmények 93/37 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése
szerinti fogalmanak értelmezését.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjdban megallapitotta, hogy a sport-, szérakozasi és
szabadid6-1étesitményeknek a 93/37 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma nem irt el a
kozszervezetek vagy kozérdekd szolgalatok hagyomanyos sziikségleteivel valé kapcsolat fennallasat. E
tekintetben a megtdmadott itélet 58—64. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgd
fogalmat, még ha korldtozé felsorolds része is, onmagdban nem korldtozza valamely kritérium, és
funkciondlisan és széles kortien kell értelmezni annak érdekében, hogy biztositott legyen a 93/37
iranyelv  hatékony érvényesiilése. A Torvényszék  szerint a  sport-, szdrakozdsi és
szabadid6-1étesitmények megszorit6 értelmezése nem lenne 6sszhangban ezen irdnyelv céljaival.
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Ami a harmadik jogalapot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 69-71. pontjdban megallapitotta,
hogy a vitatott hatdrozatban és az adminisztrativ eljards sordn adott magyardzatokra tekintettel a
Bizottsag jogilag megkovetelt médon elmagyarazta érvelését.

Ami a negyedik jogalapot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban megéllapitotta, hogy
mivel a széban forgd épitési beruhazasok egységes terv részét Lképezik, a megallapitott
szabalytalansaggal érintett pénziigyi tdmogatas Osszege a tervre eldirt teljes 0sszeget magéaban foglalja.
Kovetkezésképpen a terv finanszirozasanak osszessége szabdlytalansag targyat képezte oly médon, hogy
a teljes pénziigyi tamogatast tévesen tudtak be az ERFA-nak. A Torvényszék ennélfogva megallapitotta,
hogy az ardnyossag elve alapjan nem kellett korlatozni a kiigazitast.

A felek kérelmei
A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze teljes egészében hatdlyon kivill a megtamadott itéletet és

— a Birésag joger6sen birdlja el a jogvitat a vitatott hatdrozat megsemmisitésével, vagy utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— az els6 jogalap masodik részét és a harmadik jogalap elsé részét nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy
masodlagosan utasitsa azokat el és egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasara a Francia Koztarsasag harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé, a 93/37 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében jogban valo tévedésre
alapitott jogalaprol

A felek érvei
A Francia Koztarsasag dltal a keresete alatdmasztasara hivatkozott els6 jogalap két részre oszlik.

Az els6 jogalap elsd részében e tagallam allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az addkedvezményre vonatkozd intézkedés a 93/37 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,tdmogatasnak” mindsithetd.

A Francia Koztarsasag szerint a Torvényszék altal tett mindsités ellentétes a 93/37 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének szovegével, és szembehelyezkedik az unids jogalkoté azon szdndékaval, hogy a
pozitiv juttatdsokra korlatozza a tdmogatds fogalmat. ElGszor is felréja a Torvényszéknek, hogy
eltavolodott e fogalom szokdsos, a Birdsdg altal az dllami tdmogatisok teriiletén megallapitott
meghatdrozasatdl. A szdéban forgd irdnyelvben minden ellentétes pontositds hidnydban az emlitett
fogalmat a ,tamogatds” kifejezés szokdsos értelmére tekintettel kell meghatarozni, a jogbiztonsag
tiszteletben tartdsa érdekében. Mdsodszor dllitja, hogy értelmezését alatimasztja az a tény, hogy e
rendelkezés végsé megfogalmazasa eltér az el6készité munkalatok kiillonbozé javaslataitél, amelyekben
tobbek kozott a ,finansziroznak” kifejezést haszndltdk a ,tamogatnak” kifejezés helyett. Harmadszor
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hozzéteszi, hogy a rendelkezés hatékony érvényesiilése megérzésének Torvényszék altal hivatkozott
sziikségessége nem vezethet arra, hogy e rendelkezésnek a Torvényszék az annak szovegét meghaladd
funkcionalis értelmezést biztosit.

Az els6 jogalap masodik részében a Francia Koztarsasag dllitja, hogy a Torvényszék hibasan alkalmazta
a jogot, amikor ugy itélte, hogy az addkedvezmény a 93/37 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
kozvetlen jelleggel rendelkezik, mivel e kedvezményt csakis a széban forgd épitési beruhdzasra
irdnyul6 szerz6dés okan nyujtottak, jollehet azt nem a beruhdzénak, sem az tizemeltetonek, sem pedig
az érintett létesitmény tulajdonosanak itélték oda.

E tagdllam ugy érvel, hogy a széban forgé addkedvezményt a Les Boucaniers iidiilShely feltjitasara és
bévitésére Lkotott, épitési beruhdzasra iranyuléd szerzédésekkel kapcsolatban beruhdzdsokat tevd
Uzlettarsaknak, természetes személyeknek és kozkereseti tarsasdgoknak nyujtottdk. Ezen
addkedvezmény bizonydra 0sztonozte a beruhdzast, kozvetleniil azonban nem csokkentette az épitési
beruhazasok koltségeit.

A Bizottsag dllitasa szerint az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani. A masodik
részt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, vagy masodlagosan mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/37 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérék
tiszteletben tartjdk ezen irdnyelv rendelkezéseit, amennyiben egy nem daltaluk odaitélt, épitési
beruhdzasra irdnyulé szerzédést tobb mint 50%-ban kozvetleniil tdmogatnak.

Az els6 jogalap elsé részében a Francia Koztarsasdg lényegében tugy érvel, hogy a tamogatds e
rendelkezés szerinti fogalma kizarélag a pozitiv timogatdsokra vonatkozik, nem foglalja tehat magaban
az adokedvezményt.

Mivel az emlitett fogalmat nem hatdrozza meg a 93/37 irdnyelv, azt tagdllami jogra torténd utalds
hidnyaban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve azon rendelkezés Osszefiiggéseit és
céljat, amelyben e fogalom szerepel (lasd ebben az értelemben a C-376/11. sz. Pie Optiek tigyben
2012. julius 19-én hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Francia Koztarsasag nem vitatja sem a 93/37 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 29-31. pontjaban megallapitott céljait, sem — amint azt a f6tandcsnok az inditvanya
43. pontjaban megallapitotta — azt, hogy e célok a tdmogatds fogalmédnak széles kori értelmezését
tamogatjak. Ezzel szemben érvelésében lényegében azt réja fel e birdsignak, hogy e fogalomnak az
addkedvezmény belevonasa érdekében torténd széles kordi és funkciondlis értelmezése révén atlépte a
teleologikus értelmezés soran megengedhetd hatdrokat.

Mindazonaltal a Francia Koztarsasag allitasaval ellentétben a ,tdmogatds” fogalma, szokdasos értelemben
véve, egyszertien el6ny biztositdsit jelenti. Igy e kifejezés altalaban véve nem korlatozédik a pozitiv
juttatasokra. Egyébirant az ilyen értelmezést nem sérti a tdmogatas fogalmanak barmely, Ggynevezett
»szokdsos” meghatdrozasa, amelyre e tagallam hivatkozik, és amely dllit6lagosan az dllami tdmogatasok
teriiletén alkalmazandé.

A Francia Koztarsasag azon érvelését, amely szerint a Torvényszék értelmezése ellentmond az unios

jogalkoté szandékanak amennyiben nem veszi figyelembe a 93/37 irdnyelv 2. cikk keletkezésének
torténetét, szintén el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2013:596 7
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Ugyanis e rendelkezésben a ,tdmogatnak” kifejezés, nem pedig a Bizottsdgnak az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsarél szdlo, 71/305/EGK
irdnyelv mddositasardl szolo, 1989. julius 18-i 89/440/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 210, 1. o.) a
93/37 irdnyelv 2. cikkének megfelelé 1a. cikkére vonatkozé javaslatdban haszndlt ,finansziroznak” ige
alkalmazdsa, mds utalds hidnydban nem elegendé az uniés jogalkoté6 azon szdndékara vald
kovetkeztetéshez, hogy e kifejezést csak a pozitiv tdmogatdsokra korlatozza, kizarva tobbek kozott az
addkedvezményt.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megillapitotta, hogy ezen addkedvezményre irdnyuld intézkedések a 93/37 iranyelv 2. cikk
(1) bekezdése szerinti tdmogatasnak mindsithetok. Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell
utasitani mint megalapozatlant.

E jogalap masodik részét illetGen a Bizottsag érvelésével ellentétben a Francia Koztirsasag nem a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben meghatirozott tényallds, hanem az altala megallapitott
tények jogi mindsitésének, azaz annak vitatasara torekszik, hogy a biztositott adékedvezményt a 93/37
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kozvetlen” tdimogatdsnak mindsitette.

Mivel kitinik az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az ilyen jogi
mindsités vizsgalatara (lasd kiillonosen a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai
tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., I-1981. o.] 49. pontjat), meg kell allapitani, hogy
az elsé jogalap e része elfogadhaté.

A jogalap érdemét illetéen meg kell allapitani, hogy a 93/37 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy a ,kozvetlen tdmogatds” fogalma nem személyorientalt, hanem
targyorientdlt. E fogalom sziik kord értelmezése egyébirant lehetévé tenné, hogy az ajanlatkérd
megkeriilje a 93/37 irdnyelv 2. cikkét, és igy kivonja magdat az ezen irdnyelv értelmében rda haruléd
kotelezettségek aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban
megillapitotta, hogy az addkedvezmény kozvetleniil kapcsolédott a széban forgd épitési beruhdzasra
iranyulé szerzédéshez, nem iranyult az érintett személyek bizonyos altaldnos terhének konnyitésére, és
hogy az adékedvezményt a Francia Koztdrsasag a Les Boucaniers {idiil6hely feldjitasi és bévitési tervére
nyujtotta, csakis ezen épitési beruhdzasok megvaldsitasa érdekében.

Meg kell allapitani, hogy e feltételek mellett a Torvényszék jogosan mindsitette a 93/37 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatds kozvetlen jellegét a terv finanszirozdsa és az ennek
érdekében tett beruhdzasokhoz el6feltételének.

E koriilmények kozott a Francia Koztarsasag altal hivatkozott elsé jogalap masodik részét szintén el kell
utasitani, és igy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik, a Torvényszék dltal elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol, amennyiben az
elferditette a vitatott hatdrozat tartalmdt, és a Bizottsdg indokoldsdt a sajdt indokoldsdaval
helyettesitette

A felek allaspontja
A misodik jogalapjdban a Francia Koztirsasag allitja, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott

hatdrozat tartalmat és a Bizottsag indokolasat a sajat indokoldsaval helyettesitette. E tagallam szerint
az elferdités abban 4ll, hogy a Torvényszék ugy tekintette, hogy a Bizottsdg nem a megvaldsitott
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épitési beruhdzasok természetét, hanem a Les Boucaniers iidiil6hely altaldnos céljat vette alapul annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az ezen iidulShely feltjitdsdara és bovitésére kotott, épitési beruhdzasra
iranyuld szerz6dés a 93/37 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben a Francia Koztarsasag megdllapitja, hogy csak a Torvényszék el6tti targyalason fogadta el
a Bizottsag, hogy nem a Les Boucaniers iidiil6helyen teljesitett épitési beruhazasokat kell figyelembe
venni, hanem az tidiil6hely altaldnos céljat.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Ami a Francia Koztarsasag dltal a Torvényszék megallapitasaban dllitélagosan taldlt elferdités
felillvizsgalatat illeti, a megtdmadott itélet 43. pontjdban, amely szerint a Bizottsdg a vitatott
hatarozatban elemezte a 93/37 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagat a Les Boucaniers
tdulShely teljes felgjitasabol allo tervet vizsgdlva, és e vizsgdlat nem a megvaldsitott épitési
beruhdzasokat vette alapul, hanem ezen iidiil6hely éltaldnos céljat, meg kell allapitani, hogy a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen téves értelmezésnek nyilvanvaléan ki kell ttinnie
az akta irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok wjboli értékelése (lasd
killonosen a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-3173. o.] 54. pontjat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy még ha a vitatott hatarozat értelmezhetd is a Francia Koztarsasag
altal javasolt értelemben, a Torvényszék eltéré értékelése még nem tdmasztja ald azt, hogy a
Torvényszék barmiben is elferditette volna a tartalmat (ldsd ebben az értelemben a C-260/09. P. sz.,
Activision Blizzard Germany kontra Bizottsdg ligyben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-419. o.] 54. pontjat).

E korilmények kozott azon bizonyitékok hidnydban, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat
értelmezésénél tartalmi pontatlansigot vétett volna, nem kell megdllapitani, hogy ezen értelmezés
elferditésnek, vagy ezen hatarozat indokolasa helyettesitésének mindsiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a 93/37 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozo téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felek allaspontja

Harmadik, két részbdl éll6 jogalapjdban a Francia Koztirsasdg vitatja a Les Boucaniers tdiiléhely
felgjitasara és bovitésére kotott, épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédések 93/37 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti sport-, szérakozdsi és szabadid6é-létesitmények épitési munkdirdl sz6lé
szerz6déseknek valé mindsitését.

A harmadik jogalap elsé részét illetéen a Francia Koztarsasdg ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 93/37 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld
sport-, szérakozasi és szabadidé-létesitmények fogalmat széles kortien kell értelmezni, és az nem
korlatozhaté a kozszervezetek hagyomanyos sziikségleteit, azaz a felhasznalok kozos sziikségleteit
kielégitd 1étesitményekre.
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65

66

67

68

69

70

71

72

2013. 09. 26-1 I[TELET — C-115/12. P. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A Francia Koztarsasag allitja, hogy az ilyen korlatozas, még ha nem is keriil kifejezetten emlitésre ezen
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében, az emlitett rendelkezés szovegére és céljara, valamint a
kozbeszerzési szerzédések ott érintett egyéb kategdridira tekintettel végzett rendszertani értelmezésbdl
kovetkezik. Allitja, hogy a 93/37 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének célja, hogy az ezen irdnyelv altal
el6irt szabalyok ald vonja az épitési beruhdzdsra irdnyul6 szerzédéseket, amelyek tekintetében valds
annak a veszélye, hogy az ajanlatkérék kikeriilik az utébbi szabalyokat. E tagallam szerint csak a
felhasznalok kozos sziikségleteit kielégité létesitményekre iranyuld szerzédések vonatkozasaban all
fenn ilyen veszély. Ugyanis a kozbeszerzési szerzédéseknek a 93/37 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében szereplé minden mads kategdridja kozos jellemzéje, hogy az emlitett sziikségletek
kielégitésére iranyuld épitési beruhdzasokra vonatkoznak.

A Bizottsag dllitja, hogy a harmadik jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék el6tti
eljaras targyanak megvaltoztatdsara iranyul.

Masodlagosan a Bizottsag allaspontja szerint az emlitett elsé rész megalapozatlan.

E jogalap méasodik részében a Francia Koztarsasag dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az ,épitési beruhdzasra iranyuld szerzédések” 93/37 iranyelv
2. cikke szerinti fogalmat az ,épitési beruhdzasra irdnyuldé kozbeszerzési szerz6déseknek” az ezen
iranyelv 1. cikkének a) pontja szerinti fogalmatdl fiiggetlenil kell értelmezni, és hogy
kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését amikor
megillapitotta, hogy a jelen tigyben széban forgé épitési beruhdzasra irdnyulé szerzédés e rendelkezés
hatdlya ala tartozik akkor is, ha ezen szerz6dés nem 4dllt az ajanlatkérd kozvetlen gazdasagi érdekében.

A Francia Koztarsasig szerint az ,€pitési beruhdzasra iranyuld szerzédések” 93/37 iranyelv 2. cikk
szerinti fogalmat az ,épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés” fogalmara tekintettel kell
értelmezni, amelybdl kovetkezik, hogy az ilyen szerz6dést az ajanlatkéré kozvetlen gazdasagi
érdekében kell teljesiteni (a C-451/08. sz. Helmut Miiller tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-2673. o.] 50-52. pontja). E tagdllam pontositja, hogy a Les Boucaniers iidiil6hely
felgjitdsara iranyuld szerz6dés nem tekintheté csak azért ilyen kozvetlen gazdasagi érdeket jelentd
szerz6désnek, mivel e felGjitds Martinique idegenforgalmi és gazdasagi fejlesztésének része. E tagallam
allaspontja szerint csak az ezen irdnyelv 2. cikkében foglalt épitési beruhdzdsra iranyulé szerzédések
tartoznak, amennyiben ajanlatkéré kototte azokat, az emlitett irdnyelv 1. cikknek a) pontja szerinti
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések ala.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Ami a harmadik jogalap els6 részének Bizottsag altal hivatkozott elfogadhatatlansagat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik egyrészt, hogy ha valamely félnek
megengednénk, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a Torvényszéknél nem
terjesztett eld, az azt jelentené, hogy a Torvényszék dltal eldontdtt jogvitin tudlterjedd jogvitaval
fordulhatna a Birésidghoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljarasban korlatozott, valamint masrészt,
hogy fellebbezési eljards keretében a Birdsig hatiskore az els6 fokon megtargyalt jogalapokrdl hozott
jogi dontés megitélésére korlatozodik (a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februar
1-jén hozott itélet [EBHT 2007., [-1233. 0.] 95. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal a Birdsighoz benyujtott iratokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy egyrészt a felhasznaldk
kozos sziikségleteire, masrészt pedig a kozszervezetek hagyomanyos sziikségleteire vonatkozé fogalmat
felcserélhetéen alkalmazta a Francia Koztarsasag mind a Torvényszék el6tti eljaras soran, mind pedig a
Birdsag elotti fellebbezése keresetében.
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E tekintetben még ha, amint azt a Bizottsdg megerdsiti, ilyen értelemben nem is hivatkoztak a
»felhasznalok kozos sziikségleteinek” fogalmara a Torvényszék el6tti eljarasban, a megtimadott itélet
55. pontjabdl kitlinik, hogy a Francia Koztarsasagnak a ,kozszervezetek hagyomanyos sziikségleteinek”
fogalmara vonatkozé érvelése azon feltételt érintette, amely szerint a 93/37 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése csak azon ,sport-, szérakozasi és szabadid6é-létesitményekre vonatkoz[ott], amelyek
mindenki szdmdara nyitva allnak, nem pedig a maganiigyfelek szamara fenntartott létesitményekre”. E
feltétel ténylegesen kapcsolédik a felhasznalok kozos sziikségleteihez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés keretében a felhasznalék kozos sziikségletei fogalmanak
alkalmazdsa nem jar a Torvényszék eltti eljards targyanak megvéltoztatisaval, és igy a harmadik
jogalap els6 része elfogadhato.

Ami a jogalap érdemét illet, meg kell hatdrozni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor nem tekintette ugy, hogy a ,sport-, szérakozasi és szabadid6-létesitmények” 93/37 irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma a felhasznalok kozos sziikségleteinek kielégitésére iranyuld
létesitményekre korlatozddik.

Meg kell allapitani, amint a Torvényszék a megtamadott itélet 57. és 58. pontjaban lényegében
megéllapitotta, hogy az ilyen korlitozds nem tlinik ki sem a 93/37 iranyelv szovegébdl, sem pedig
annak el6készité munkalataibol. A 93/37 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése ugyanis semmilyen médon
nem mindsiti a ,sport-, szérakozdsi és szabadid4-létesitmények” fogalmat.

Az emlitett fogalom ilyen korldtozdsa nem alapithaté a 93/37 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
rendszertani értelmezésére sem. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy az e rendelkezésben emlitett
minden szerz6dési kategoéria olyan épiiletekre vonatkozik, amelyek adott esetben kielégithetik a
felhasznalok kozos sziikségleteit, meg kell allapitani, hogy ezen egyetlen koriilménybdl nem kovetkezik,
hogy az ilyen sziikségletek kielégitésére valé alkalmassidg feltétele az emlitett rendelkezés
alkalmazasanak.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta, hogy
a 93/37 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdés szerinti ,sport-, szérakozasi és szabadidé-létesitmények”
fogalma a felhaszndlok kozos sziikségleteinek kielégitésére iranyuld létesitményekre korlatozodik.
Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap masodik részét illetéen meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itéletnek a Francia
Koztarsasag daltal e rész vonatkozasaban emlitett 64. pontja a Torvényszék azon érvre adott valaszanak
részét képezi, amely szerint a 93/37 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése csak azon szerzédési
kategéridkra vonatkozik, amelyek a jellegiikb6l addédéan a kozszervezetek hagyomanyos
sziikségleteinek kielégitését szolgaljak.

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék e megtimadott itélet 64. pontjaban jogosan éllapitotta meg,
hogy az uniés jogalkoté a 93/37 iranyelv 2. cikke dltal kifejezetten kiterjesztette ezen irdnyelv hatalyat
bizonyos meghatarozott nem kozbeszerzési szerzédésekre.

Ennélfogva a 93/37 irdnyelv 2. cikke az ezen iranyelv 1. cikkének a) pontjahoz viszonyitva 6nalld
értelmezés targyat kell, hogy képezze. Meg kell dllapitani, hogy az ettdl eltérd értelmezés jelentsen
szlikitené az emlitett irdnyelv 2. cikkének hatdlyat, ami ellentétes lenne az e cikk dltal kovetett, a
kijatszas megel6zésére iranyuld céllal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
93/37 iranyelv 2. cikkének a ,kozszervezetek hagyomdnyos sziikségleteire” vonatkozé alkalmazdsi
feltétele nem kovetkezik az ezen irdnyelv 1. cikkének a) pontjdban emlitett épitési beruhdzdsra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak meghatarozasabol.
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83 Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mésodik részét szintén el kell utasitani, és e jogalapot mint nem
megalapozottat teljes egészében el kell utasitani.

8+ Mivel a Francia Koztarsasdg dltal felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

85 Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a
184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazanddé — a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztarsasidg pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

12 ECLIL:EU:C:2013:596



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az 1260/1999/EK rendelet
	A 93/37/EGK irányelv

	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A fellebbezésről
	Az első, a 93/37 irányelv 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazása tekintetében jogban való tévedésre alapított jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második, a Törvényszék által elkövetett téves jogalkalmazásra alapított jogalapról, amennyiben az elferdítette a vitatott határozat tartalmát, és a Bizottság indokolását a saját indokolásával helyet
	A felek álláspontja
	A Bíróság álláspontja

	A harmadik, a 93/37 irányelv 2. cikkének (2) bekezdésének alkalmazására vonatkozó téves jogalkalmazásra alapított jogalapról
	A felek álláspontja
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről 



