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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. oktdber 10.*

»,Unids polgarsig — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — Kiskora unids
polgarok harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé egyenesagi felmendjének tartézkodasi joga —
Az dllampolgdarsaguk szerinti orszagtol eltérd olyan orszagban sziiletett unids polgarok, amelyben nem

éltek a szabad mozgdshoz val6 jogukkal — Alapvetd jogok”
A C-86/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (Luxemburg) a Birésaghoz 2012. februdr 20-an érkezett, 2012. februar 16-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Adzo Domenyo Alokpa,
Jarel Moudoulou,
Eja Moudoulou
és
a Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januar 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. D. Alokpa és fiai, ]. Moudoulou és E. Moudoulou képviseletében A. Fatholahzadeh és
S. Freyermuth tigyvédek,

— a luxemburgi kormany képviseletében P. Frantzen és C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: L. Maniewski tigyvéd,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti mindségben,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és V. Bal¢itinaité, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és C. Tufvesson, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz
vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szo6lé, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.;
helyesbitések: HL. L. 158., 77. o. és HL 2005. L 197., 34. o.) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az A.D. Alokpa és fiai, Jarel és Eja Moudoulou, valamint a ministre du Travail, de
I'Emploi et de I'Immigration (munka-, foglalkoztatas- és bevandorlastigyi miniszter; a tovabbiakban:
miniszter) kozott ez utdbbi azon hatdrozatinak a tirgyaban folyamatban 1év4 eljards keretében
terjesztették eld, amelyben A.D. Alokpa szdmdra megtagadta a tartézkoddsi jogot Luxemburgban, és
elrendelte, hogy hagyja el Luxemburg teriiletét.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2003/86/EK és a 2003/109/EK iranyelv

A csalddegyesitési jogrdl szo6lo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) 1. cikke és a harmadik orszigok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasarél szélo, 2003. november 25-i
2003/109/EK tanécsi iranyelv (HL L 16., 44. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.)
1. cikkének a) pontja szerint ezen irdnyelvek célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén
jogszerlien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai daltal torténé gyakorldsa feltételeinek
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meghatarozasa, illetve a tagallamok altal a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasnak,
valamint az ehhez kapcsolédé jogoknak a harmadik orszagok olyan allampolgarai szamdara torténd
megadasanak és visszavondsdnak feltételei, akik jogszertien tartézkodnak a tagallam teriiletén.

A 2004/38/EK iranyelv
A 2004/38 iranyelvnek a ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezdket irja elé:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasiban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1. »uniés polgir«: egy tagillam dllampolgarsiagaval rendelkez6 barmely személy;
2. »csaladtag«:

[...]

d) az uniés polgir, hdzastarsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettdrsa eltartott egyenesdagi
felmendi;

3. »fogad¢ tagallam«: az a tagédllam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

A 2004/38 iranyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagidllamban tartézkodnak, amelynek nem dllampolgdrai, valamint az &ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaikra.”

Ezen irdnyelvnek ,A tartézkodds joga hdarom hdnapot meghaladéan” cimet visel6 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavdllalok vagy 6néll6 véllalkozok a fogadd tagdllamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtisi rendszerére tartézkodasuk
iddtartama alatt, és a fogado tagallamban teljes kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmdnyok folytatasanak f6 céljabol, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogad6 tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabalyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kori egészségbiztositassal rendelkeznek a fogaddé tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdsagnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szamdra ahhoz, hogy a tartézkoddsuk idétartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy
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d) az a), b) vagy c) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unios polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unidés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagdllamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett
feltételeknek.

[...]7

A luxemburgi jog

A személyek szabad mozgasardl és a bevandorlasrdl sz6ld, 2008. augusztus 29-i torvény (Mémorial
A 2008., 2024. o.; a tovabbiakban: a szabad mozgasardl sz6lé torvény) célja a 2003/86 és 2004/38
irdnyelv luxemburgi jogrendbe torténé atiiltetése.

E torvény 6. cikke értelmében:

»(1) Az uniés polgart megilleti a tartézkodds joga Luxemburg teriiletén hdrom hénapot meghaladd
idétartamra, ha megfelel a kovetkezd feltételek valamelyikének:

1. munkavéllaléként vagy 6nallé vallalkozoként keresé tevékenységet folytat;

2. elegend¢ forrassal rendelkezik 6nmaga és a 12. cikkben emlitett csalddtagjai szdmara ahhoz, hogy
ne jelentsen terhet a fogadd tagidllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, valamint
rendelkezzenek egészségbiztositassal;

3. tanulmanyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkozott a Luxemburgi
Nagyhercegség altal a hatdlyban 1év6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések alapjan akkreditalt
magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, mikozben biztositja azt, hogy elegendé forrassal
rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szdmdra ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a szocidlis
segitségnyujtasi rendszerre, és hogy rendelkezik egészségbiztositassal.

(2) A Nagyhercegség rendeletben meghatdrozza a fenti (1) bekezdés 2. és 3. pontjaban megkovetelt
forrasokat és az ezekre vonatkozé bizonyitékok benyujtasanak médjat.

[...]”
Ugyanezen torvény 12. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:
»(1) Csalddtagnak mindsil:

[.]

d) az uniés polgdr, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa eltartott egyenesdgi
felmendi.

(2) A miniszter barmely mas, az (1) pontban meghatarozott fogalom ald nem tartozé csaladtag szamara
allampolgéarsagtdl fiiggetleniil engedélyezheti a teriileten valdé tartézkodast, amennyiben megfelel a

kovetkezd feltételek valamelyikének:

1. abban az orszagban, amelybdl érkezik, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé uniés polgar
eltartottja, vagy vele egy haztartdsban él;
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2. az ‘érintett csalddtag sulyos egészségiigyi okokbdl kifejezetten az unids polgar személyes
gondoskodasat igényli.

A fenti alpontban emlitett csalddtagok belépésére és tartézkodasara vonatkozé kérelem e személyek
személyes koriilményei alapos vizsgalatanak targyat képezi.

[...]”
E torvény 103. cikke értelmében:

»A tartézkodds megtagadidsara, a tartézkodasi engedély visszavondsdra vagy annak megujitasanak
megtagadasira vonatkozé hatdrozatinak vagy harmadik orszag allampolgaraval szembeni kiutasitdsi
hatarozatanak a meghozatalait megel6zGen a miniszter figyelembe veszi kiilondsen az érintett személy
luxemburgi teriileten valé tartézkodasdnak id6tartamdt, az érintett személy életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és gazdasagi helyzetét, az orszagban valé tdrsadalmi és kulturdlis integracidjat,
valamint a szdrmazasi orszagaval fenndllé6 kapcsolatainak mértékét, feltéve hogy jelenléte nem jelent
veszElyt a kozrendre vagy a kozbiztonsagra nézve.

Sulyos kozbiztonsagi okokra alapitott hatarozat kivételével nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat torvényes
képvisel6 nélkiili kiskordakkal szemben, kivéve, ha a kiutasitds a gyermek érdekében torténik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. D. Alokpa togéi allampolgar 2006. november 21-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be
a menedékjogrol és a védelem egyéb formdirdl sz6l6, 2006. majus 5-i luxemburgi torvény (Mémorial
A 2006, 1402. o.) alapjan luxemburgi hatésagokhoz. E kérelmet a hatésagok azonban elutasitottdk, az
errdl sz6l6 hatdrozatot pedig a luxemburgi birésdgok helyben hagytak.

Ezt kovetéen A.D. Alokpa megtirt jogallas irdnt folyamodott az emlitett hatédsdgokhoz. Bar kérelmét
el6szor elutasitottak, késébb Gjra megvizsgaltak az tigyet, és 2008. december 31-ig megadtik ezt a
jogéllast arra tekintettel, hogy 2008. augusztus 17-én Luxembourgban ikrei sziilettek, akik
korasziilottségiik miatt dpoldsra szorultak.

A. D. Alokpa gyermekei tekintetében M. Moudoulou francia allampolgar a sziiletés anyakonyvezésekor
elismerte apasagat. A gyermekek francia allampolgarsiaggal rendelkeznek, és 2009. mdjus 15-én, illetve
junius 4-én megkaptak a francia utlevelet, illetve személyi igazolvanyt.

Id6kozben az A.D. Alokpa dltal benyujtott megtlirt jogalldas meghosszabbitdsa iranti kérelmet a
luxemburgi hatésdgok elutasitottdk, ugyanakkor a kiutasitas felfliggesztésére vonatkozé igazolast adtak
szamdra, amely 2010. junius 5-ig volt érvényes, és amelyet késébb nem hosszabbitottak.

2010. majus 6-an A.D. Alokpa a személyek szabad mozgdsardl sz6lé luxemburgi torvény alapjan
tartézkodasi engedély irdnti kérelmet nyujtott be. A.D. Alokpa a miniszter kiegészité tajékoztatas
irdnti kérelmére vélaszul kozolte, hogy azért nem tud gyermekeivel Franciaorszagban letelepedni, ahol
gyermekei apja él, mert nem all kapcsolatban vele, és az emlitett gyermekeknek korasziilottségiik miatt
orvosi feliigyeletre van sziikségiik Luxemburgban. A miniszter 2010. oktéber 14-i hatdrozataval
elutasitotta ezt a kérelmet.

E hatdrozat szerint egyrészt az unids polgarok csalddtagjainak tartézkodasi joga az uniés polgar
eltartott egyenesagi felmendire korlatozddik, A.D. Alokpa esetében pedig ez a feltétel nem teljesiil.
Masrészt A.D. Alokpa gyermekei nem felelnek meg a személyek szabad mozgasardl szold torvény
6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek sem. Az emlitett hatdrozat egyébirant arra is
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rdmutat, hogy a gyermekek orvosi feligyelete tokéletesen biztosithaté Franciaorszigban is, és hogy
A.D. Alokpa nem felel meg az emlitett torvény altal el6irt mas tartézkodasi jogcimekre vonatkozé
feltételeknek sem.

A. D. Alokpa sajat nevében, valamint két gyermeke nevében eljarva keresetet nyujtott be a miniszter
hatdrozatdval szemben a tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsig) (Luxemburg) el6tt. 2011.
szeptember 21-i itéletével e birdsdg a keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta. A.D. Alokpa 2011.
oktéber 31-én benytjtott fellebbezésével megtamadta ezt az itéletet a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint nem vitatott, hogy A.D. Alokpa gyermekei és azok apja kozott
sosem allt fenn kozos csaladi élet, az apa pusztin bejelentette a sziiletést az anyakonyvvezetének,
valamint lehet6vé tette szamukra a francia személyazonossagi iratok kiallitasat. A kérdést el6terjesztd
birésdg azt is megallapitotta, hogy A.D. Alokpa és gyermekei ténylegesen egy befogaddé otthonban
éltek kozos csaladi életet azt kovetSen, hogy véget ért a gyermekek meghosszabbitott tartézkoddsa a
sziilGotthonban, és a gyermekek tulajdonképpen nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy Cour administrative, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket — adott esetben az [Eurépai Uni6] Alapjogi Chart[4j]a 20.,
21., 24., 33. és 34. cikkével egyiitt, azok koziill egyet vagy tobbet kilon vagy oOsszefiiggéseiben
értelmezve —, hogy az kizarja, hogy valamely tagdllam egyrészt megtagadja a kiskort uniés polgar
gyermekeit egyediil eltarté harmadik orszagbeli dallampolgartél a gyermekek lakdéhelye szerinti
tagallamban vald tartézkodas jogat, ahol a gyermekek sziiletésiik 6ta vele élnek, anélkil hogy annak
allampolgarai lennének, masrészt pedig, hogy megtagadja a harmadik orszag emlitett allampolgaratél a
tartézkodasi engedélyt, illetve a kés6bbiekben a munkavallalasi engedélyt?

Az ilyen hatarozatokat olyan jelleglinek kell-e tekintetni, mint amelyek megfosztjdk az emlitett
gyermekeket a lakohelyiik szerinti orszagban, amelyben sziiletésitk o6ta élnek, az unids polgar
jogallasahoz kapcsolddd jogok 1ényeges részének hatékony gyakorlasatdl, az adott koriilmények kozott
is, amelyek szerint masik egyenes agi felmendjiik, akivel soha nem volt kozos csaladi életiik, az Unid
valamely masik tagallamaban tartézkodik, amelynek allampolgara?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy még akkor is, ha a kérdést elGterjesztd birdsig kérdéseit
formédlisan az EUMSZ 20. cikk értelmezésére korlatozta, ez a korilmény nem képezi akadalyat annak,
hogy a Birésag a nemzeti birésdg részére az unids jognak az eldtte folyamatban 1évé iigy elbirdlasahoz
esetleg hasznos, Osszes értelmezési szempontjit megadja, fliggetleniill attél, hogy ezen birdsag
kérdéseiben utalt-e azokra (lasd ebben az értelemben a C-434/09. sz. McCarthy-iigyben 2011. majus
5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3375. 0.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért a kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdést gy kell értelmezni, mint amely 1ényegében arra
irdnyul, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, Ggy kell-e értelmezni az
EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagillam megtagadja
egy harmadik orszagbeli allampolgartd]l a teriiletén vald tartézkodds jogat, pedig ez az allampolgar
egyedil tartja el a kiskord uniés polgar gyermekeit, akik sziiletésiik ota vele élnek ebben a
tagillamban, de nem rendelkeznek e tagdllam dallampolgarsdgaval, és nem gyakoroljdk a szabad
mozgashoz vald jogukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgarsagra vonatkoz6 unids jogi rendelkezések altal

a harmadik orszigok éallampolgaraira ruhazott lehetséges jogok nem az emlitett allampolgarok sajit
jogai, hanem az unids polgir szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasabdl szarmaztatott jogok. Az
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emlitett szarmazékos jogok — killondsen az unids polgdr csalddtagjanak beutazasi és tartézkodasi
joganak — célja és igazolasa azon a megallapitdson alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti az
unids polgar szabad mozgasat azaltal, hogy visszatartja 6t a fogadd tagallamba valé beutazashoz és az
ott-tartézkodashoz f(iz6d6 jogainak a gyakorlasatol (lasd ebben az értelemben a C-87/12. sz., Ymeraga
és Ymeraga-Tafarshiku tigyben 2013. majus 8-an hozott itélet 35. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Azt is hangsilyozni kell, hogy vannak olyan tényallasok, amelyek kozos eleme, hogy béar olyan
rendelkezések szabdlyozzdk ezeket, amelyek a priori a tagillamok hatdskorébe tartoznak, nevezetesen
harmadik orszdgok allampolgarainak beutazdsi és tartézkoddsi jogira vonatkozd, a mdsodlagos jog
rendelkezéseinek a hatdlya ald nem tartozé rendelkezések, amelyek bizonyos feltételek mellett el8irjak
az ilyen jog megadasat, mégis szoros Osszefliggésben dllnak az unids polgir szabad mozgashoz valé
jogaval, amellyel ellentétben 4ll, ha abban a tagallamban, ahol az uniés polgar tartézkodik, a harmadik
orszagok allampolgaraitél megtagadjidk a beutazds és a tartézkodas jogat, mert kiillonben sériilne e
szabadsaghoz val6 jog (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku
tigyben hozott itélet 37. pontjat).

A jelen iigyben ra kell mutatni arra, hogy A.D. Alokpa nem mindsiil kedvezményezettnek a 2004/38
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitinik, hogy a tartézkodasra jogosult uniés polgar
csaldadtagjanak ,eltartotti” mindsége olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet az a korilmény
jellemez, hogy a csalddtag anyagi tdmogatdsat a tartézkodasi jog jogosultja biztositja oly médon, hogy
forditott helyzetben, vagyis amikor a tartézkodési jog jogosultja valamely harmadik orszag
allampolgaranak az eltartottja, akkor ez utébbi személy annak érdekében, hogy a fogadé tagillamban
tartézkodasi jogot kapjon, nem hivatkozhat arra, hogy 6 a tartézkoddsi jog jogosultjanak ,eltartott”
felmendje (a C-40/11. sz. lida-tigyben 2012. november 8-an hozott itélet 55. pontja).

A jelen tigyben a tartézkodasi jog jogosultja, azaz A.D. Alokpa két fia az, aki valéjaban A.D. Alokpa
eltartottja, és igy az érintett nem hivatkozhat arra, hogy a 2004/38 irdnyelv értelmében altaluk eltartott
egyenesagi felmenének mindsiil.

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetben, amikor egy unids polgar a fogadé tagallam teriiletén
sziiletett, és nem élt a szabad mozgdshoz vald jogaval, a Birésag kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval lényegében azonos rendelkezésében szereplé azon kifejezést,
hogy elegend6 anyagi fedezettel ,rendelkeznek”, ugy kell értelmezni, hogy elegends, ha az unids
polgarok ilyen fedezettel rendelkeznek, e rendelkezés a legcsekélyebb mértékben sem irja el a fedezet
eredetét, és ezt a fedezetet példaul az érintett kiskort polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé sziildje is biztosithatja (lasd ebben az értelemben az ezen iranyelvet megel6z6
szabdlyozassal kapcsolatban a C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9925. o.] 28. és 30. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birésag kimondta, hogy annak megtagadasa, hogy az a tagallami allampolgarsaggal
vagy harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé sziil6, aki ténylegesen egy unids polgar kiskort
gondviselGje, ezzel az unids polgarral egyiitt tartézkodhasson a fogad6 tagdllamban, megfosztana az
uniés polgéar tartézkodasi jogat a hatékony érvényesiilést6l, mivel a kisgyermek tartézkodasi joganak
gyakorldsa sziikségszerlien maga utdn vonja gyermek azon jogit, hogy a ténylegesen gondjat visel
személy elkisérje, és kovetkezésképpen hogy ez a személy a tartézkodds idején vele -egyiitt
tartézkodhasson a fogadé tagdllamban (a fent hivatkozott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 45. pontja,
valamint a fent hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 69. pontja).

Igy, ha az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv tartézkoddsi jogot biztosit a fogadé tagallamban

valamely masik tagéllam kisgyermek kord azon allampolgara szdmara, aki eleget tesz az ezen iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek, akkor ugyanezen rendelkezések lehet6vé
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teszik a ténylegesen a gyermek gondjit visel$ sziilé6 szamadra, hogy vele egyiitt a fogad6 tagallamban
tartézkodjék (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 46. és
47. pontjat).

A jelen ugyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy A.D. Alokpa
gyermekei megfelelnek-e a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és ebbdl
kovetkezéen megilleti-e 6ket az EUMSZ 21. cikk alapjan a fogad6 tagallamban valé tart6zkodas joga.
Kiillonosen azt kell megvizsgdlnia a kérdést el6terjeszté birdsiagnak, hogy az emlitett gyermekek sajat
maguk vagy édesanyjuk révén rendelkeznek-e a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében elegendd anyagi fedezettel és teljes kort egészségbiztositassal.

Amennyiben a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, az
EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, mint amellyel nem ellentétes az, hogy A. D. Alokpatdl
megtagadjak tartézkodasi jogot Luxemburgban.

Masodszor, az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatban a Birésdg kimondta, hogy vannak egészen kiilonleges
ténydllasok, amelyekben — noha a harmadik orszagok allampolgdrainak tartézkodasi jogara vonatkozé
masodlagos jog nem alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem él a szabad mozgashoz valé
jogaval — Lkivételes jelleggel nem tagadhaté meg a tartézkodasi jog harmadik orszag olyan
allampolgdaratdl, aki egy uniés polgar csalddtagja, mivel ellenkezd esetben sériilne az altala élvezett
unids polgarsag hatékony érvényesiilése, ha a tartézkodasi jog megtagadasanak kovetkeztében az unids
polgar val6jdban kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az
unids polgarsdg jogdllasa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétsl (lasd a fent
hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 71. pontjat, és a fent hivatkozott Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ezért, ha a kérdést elbterjeszté birdsag azt dllapitja meg, hogy az EUMSZ 21. cikkel nem ellentétes, ha
A. D. Alokpatdl megtagadjak a tartézkodasi jogot Luxemburgban, akkor e birésiagnak azt kell a
tovabbiakban megvizsgalnia, hogy nem lehet-e kivételes jelleggel mégis megadni szamdra a tartézkodasi
jogot, mivel ellenkezd esetben sériilne az érintett gyermekeit megilleté uniés polgarsig hatékony
érvényesiilése, mivel a tartézkoddsi jog megtagadasinak kovetkeztében a gyermekek gyakorlatilag
kénytelenek lennének elhagyni az Unié egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk Sket az unids
polgarsag jogallasa révén biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétol.

E tekintetben — miként erre a f6étandcsnok inditvanydnak 55. és 56. pontjdban is ramutatott —
A.D. Alokpa, mint Jarel és Eja Moudoulou édesanyja, és sziiletésitk 6ta a gyermekek tényleges
feluigyeletét egyediil ellaité személy, maga is rendelkezhet azzal a szarmazékos joggal, hogy ket francia
teriiletre kisérje, és ott tart6zkodjék veliik.

Kovetkezésképpen az, hogy a luxemburgi hatésdgok megtagadjak A. D. Alokpatdl a tartézkodasi jogot,
fészabaly szerint nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermekei kénytelenek lesznek elhagyni
az Uni6 egészének teriiletét. Azt azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia, hogy az
alapjogvita valamennyi koriilményére tekintettel valéban fenndll-e ez a helyzet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiligyben fenndll, 4gy kell értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az
EUMSZ 21. cikket, mint amelyekkel nem ellentétes, ha valamely tagdllam annak ellenére megtagadja
egy harmadik orszagbeli allampolgartdl a teriiletén valé tartézkodas jogat, hogy ez az allampolgar
egyediil tartja el a kiskord uniés polgar gyermekeit, akik sziiletésiik 6ta vele élnek ebben a
tagillamban, de nem rendelkeznek e tagdllam dallampolgarsdgaval, és nem gyakoroljdk a szabad
mozgashoz valé jogukat, amennyiben ezek az unids polgirok nem tesznek eleget a 2004/38
iranyelvben foglalt feltételeknek, vagy a tartézkodasi jog megtagaddsa nem fosztja meg az unids
polgarokat az unids polgarsag jogallasa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétd], amit a
kérdést elGterjeszto birdsag feladata megvizsgalni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, gy kell értelmezni az
EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket, mint amelyekkel nem ellentétes, ha valamely
tagallam annak ellenére megtagadja egy harmadik orszagbeli allampolgart6l a teriiletén valo
tartozkodas jogat, hogy ez az allampolgar egyediil tartja el a kiskort unids polgar gyermekeit,
akik sziiletésiik ota vele élnek ebben a tagillamban, de nem rendelkeznek e tagallam
allampolgarsagaval, és nem gyakoroljak a szabad mozgashoz valé jogukat, amennyiben ezek az
unios polgarok nem tesznek eleget az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténdé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK
rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvben
foglalt feltételeknek, vagy a tartézkodasi jog megtagadasa nem fosztja meg az unids polgarokat
az unios polgarsag jogallasa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl, amit a
kérdést eldterjeszté birosag feladata megvizsgalni.

Alairasok
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