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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. 4prilis 1-je*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi adé —
Addkedvezmény — Cégcsoportok és konzorciumok — Olyan nemzeti jogszabdly, amely lehetévé teszi a
veszteségek atadasat egy konzorciumhoz tartozé tarsasag és egy cégcsoporthoz tartozé tarsasag kozott,

amelyeket a cégcsoporthoz és a konzorciumhoz egyarant tartozé »kapocstarsasag« kot ossze — A
»kapocstarsasag« illetéségére vonatkozé feltétel — Székhelyen alapulé héatranyos megkiilonboztetés —
Harmadik allamban illetéséggel rendelkezd és azon cégeket birtoklé cégcsoport legfelsé szint
anyavallalata, amelyek harmadik allamokban illet6séggel rendelkezé tarsasagokon keresztiil kivanjak
egymasnak dtadni a veszteségeiket”

A C-80/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsighoz 2012. februdr 15-én érkezett,
2011. december 19-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,

a Savers Health and Beauty Ltd,

a Walton Container Terminal Ltd,

a WPCS (UK) Finance Ltd,

az AS Watson Card Services (UK) Ltd,

a Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

a Kruidvat UK Ltd,

a Superdrug Stores plc

és

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Borg

Barthet, M. Safjan tandcselnokok, A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot

(el6add), A. Arabadjiev, D. Svaby és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, a Savers Health and Beauty Ltd, a Walton Container
Terminal Ltd, a WPCS (UK) Finance Ltd, az AS Watson Card Services (UK) Ltd, a Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, a Kruidvat UK Ltd és a Superdrug Stores plc képviseletében P. Baker
QC és N. Shaw QC,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko és A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Goy QC és G. Facenna barrister,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, C. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében W. Molls és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, a Savers Health and Beauty Ltd, a Walton
Container Terminal Ltd, a WPCS (UK) Finance Ltd, a AS Watson Card Services (UK) Ltd, a
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, a Kruidvat UK Ltd és a Superdrug Stores plc, valamint a The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs kozott a konzorciumok keretében biztositott
cégcsoportkedvezményre vonatkozdé szabdlyozas alkalmazasa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A jovedelemadoérol és tarsasigi adordl szolé 1988. évi torvény (Income and Corporation Taxes Act
1988, a tovabbiakban: ICTA) az alapeljarasban alkalmazandé valtozatdnak 402. cikkében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen fejezetben és a 492. cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a (2) és a
(3) bekezdésben meghatirozott esetekben az iizleti veszteség és a tdrsasiagi adobdl levonhaté mds
Osszegek utdn jaré kedvezményt a cégcsoportba tartozé valamely tdrsasig atadhatja (dtado tarsasag), és
az ugyanezen cégcsoportba tartozé mdsik tarsasdg (atvevd tdrsasag) kérelmére engedélyezhetd, hogy e
tarsasag a tarsasagiado-kedvezmény (an. cégcsoportkedvezmény) formdjaban azt érvényesitse.

(2) Akkor biztosithaté cégcsoportkedvezmény, ha mind az dtadd, mind az atvevd tarsasag azonos
cégcsoportba tartozik. Az e bekezdés alapjan elGterjesztett kérelem az tigynevezett cégcsoportkérelem.

(3) Akkor is biztosithaté cégcsoportkedvezmény, ha az dtadd tdrsasdg és az dtvevd tdrsasig egyike
konzorcium tagja, a masik pedig:

a) a konzorcium tulajdondban 1év6 olyan kereskedelmi tarsasig, amely nem valamely tarsasag 75%-os
lednyvallalata; vagy

b) olyan kereskedelmi tarsasag:

i. amelynek t6kéjében a konzorcium tulajdondban 1évé holdingtarsasag legalabb 90%-os
részesedéssel rendelkezik, és

ii. amelynek tékéjében a holdingtirsasagon kiviill mdsik tdrsasdg nem rendelkezik 75%-os vagy
azt meghaladd részesedéssel;

vagy

¢) a konzorcium tulajdondban 1év6 olyan holdingtarsasag, amelynek t6kéjében egyetlen tirsasag sem
rendelkezik legalabb 75%-o0s részesedéssel;

vagy a 406. cikknek megfeleléen, amennyiben kettejiik kozil az egyik egy cégcsoport tagja, a masik egy
konzorcium irdnyitasa alatt all, a harmadik pedig egyarant tagja a csoportnak és a konzorciumnak. Az e
bekezdés alapjan elSterjesztett kérelem az ugynevezett konzorciumi kérelem.

(3A) A cégcsoportkedvezmény kizardlag akkor biztosithatd, ha az alabbi feltétel mind az atad6, mind
az atvevé tarsasag vonatkozdsdban egyarant teljesiil.

(3B) Mind az dtadd, mind az atvevd tdrsasag vagy az Egyestilt Kirdlysagban belfoldi illet6ségli tarsasdg,
vagy alland6 telephely utjan az Egyesiilt Kirdlysagban kereskedelmi tevékenységet végzé kilfoldi
illetéségli tarsasag.

(4) Nem terjesztheté el6 konzorciumi kérelem, ha a masik tdrsasignak vagy holdingtarsasagianak a
tagvallalat tulajdondban 1év6 részesedése eladasabdl szarmazé drfolyamnyereség kereskedelmi
tevékenység bevételének mindsiil.

(5) A jelen fejezetben foglaltak figyelembevételével ketté vagy tobb atvevé tarsasdg ugyanazon atadd

tarsasag vonatkozasiban és ezen dtadd tdrsasag ugyanazon szamviteli idészaka tekintetében terjeszthet
el6 kérelmet.
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(6) A cégcsoportkedvezményt szolgdld kifizetés:

a) nem vehetd figyelembe egyik tirsasdg nyereségének vagy veszteségének tarsasigiadé-szempontu
szamitdsa sordn sem, és

b) a tdrsasagi adordl szo6ld torvény szempontjabdl nem tekinthetd osztaléknak [...];

és e bekezdés alkalmazasiaban a »cégcsoportkedvezményt szolgald kifizetés« az atvevd tarsasag dltal az
atado tdrsasag részére a koztilk a cégcsoportkedvezmény utjan atadott Osszeget illetGen létrejott
megallapoddsnak megfelelGen teljesitett, ezen Gsszeget nem meghaladé mértékd kifizetést jelent.”

Az ICTA 406. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:
»(1) Ezen cikk alkalmazasaban:

a) A »kapocstarsasig« olyan tdrsasag, amely egy konzorciumnak és egy cégcsoportnak is tagja;
tovabba

b) A »konzorcium tagja« a kapocstirsasdg vonatkozdsdban azon konzorcium keretébe tartozd
tarsasag, amelynek a kapocstarsasag tagja; tovabba

c¢) A »cégcsoport tagja« a kapocstarsasag vonatkozasaban azon cégcsoport keretébe tartozé tdrsasag,
amelynek a kapocstirsasag is tagja, de nem tagja annak a konzorciumnak, amelyhez a
kapocstarsasag tartozik.

(2) Az aldbbi (3) és (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével, amennyiben a kapocstirsasiag (a
nyereség barmely hidnyatdl fiiggetlentil) konzorciumi kérelmet terjeszthet el6 a veszteség vagy mas
levonhaté 0Osszeg utin jaré kedvezmény tekintetében a konzorcium tagjanak relevins szamviteli
idészaka vonatkozasidban, a cégcsoport tagja minden olyan konzorciumi kérelmet el6terjeszthet,
amelyet a kapocstarsasag el6terjeszthetne; [...]”

Az ICTA 413. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint:
»A cégcsoport tagjanak kell tekinteni azt a két tarsasagot, amelyek egyikében a masik tarsasag legalabb

75%-0s részesedéssel rendelkezik, vagy ha egy harmadik tdrsasag mindkét tarsasagban legalabb 75%-os
részesedéssel rendelkezik; [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Hutchison Whampoa Ltd (a tovabbiakban: legfelsé szint(i anyavallalat) hongkongi székhelyi tarsasag.

Az atvevé tarsasagok az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé tarsasagok. Mint a legfelsd szint(i
anyavéllalat legaldbb 75%-os iranyitdsa alatt all6 kozvetett leanyvallalatok az ICTA 413. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében egy cégcsoporthoz tartoznak.

A Hutchison 3G UK Ltd (a tovabbiakban: veszteséget atadd tarsasag) szintén az Egyesiilt Kiralysagban
székhellyel rendelkezd tarsasag. Kozvetleniil egy konzorcium irdnyitasa alatt all, és ez alapjan az ICTA
406. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében konzorciumhoz tartozé tarsasagnak mindstil.

A fent hivatkozott konzorcium tobbek kozott magaban foglalja a Hutchison 3G UK Investment Sarl-t

(a tovabbiakban: kapocstdrsasig), amely Luxemburgban rendelkezik székhellyel. Mivel e tarsasig a
jelen itélet 7. és 8. pontjaban hivatkozott cégcsoportnak és konzorciumnak egyarant tagja, az ICTA
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406. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében kapocstarsasignak mindsiil. Mas széval a veszteség
elszdmolasa tekintetében biztositott cégcsoportkedvezmények egyesiilt kiralysagi addjogi szabalyozdsa
értelmében az dtvevd tarsasagok az e fent hivatkozott tarsasagon keresztiil kapcsolédnak egymashoz.

A kapocstarsasag teljes egészében egy masik tdrsasdg, a Hutchison Europe Telecommunications Sarl
iranyitasa alatt all, amelynek székhelye Luxemburgban van.

Maga a Hutchison Europe Telecommunications Sarl kiillonb6z6 tarsasagon keresztiil, amelyek koziil
néhany harmadik allamban rendelkezik székhellyel, kozvetve a legfelsé szint(i anyavallalat irdnyitdsa
alatt all.

Mivel a veszteséget atadd tarsasdg mobiltelefonhdlézat-kiépitéssel és -miikodtetéssel foglalkozik,
jelentds befektetéseket hajtott végre, amelyek megterhelték a 2002 és 2005 kozotti évekre vonatkozo
miikodési eredményét.

Az e tevékenységbdl szarmazod veszteségek az ICTA 402-413. cikk alapjan elszdmolhaték a cégcsoport
vagy konzorcium tagjai kozé tartoz6é masik tarsasagok adézasi eredményével szemben.

Az ugyanezen addévekben nyereséges atvevo tarsasagok élni kivantak e lehetéséggel, és ezért az ICTA
402. cikkének (3) bekezdése és 406. cikke alapjan kérelmezték az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatésaganal a
konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezményt.

Kérelmiiket azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a kapocstirsasig addilletésége nem az Egyesiilt
Kirdlysagban van, illetve ott nem folytat kereskedelmi tevékenységet alland6 telephely atjan. Ezt az
indokot vitattak a First-tier Tribunal (Tax Chamber) el6tt, amely felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Olyan koriilmények kozott, amikor:

a) egy tagdllam — mint példdul [Nagy-Britannia és Eszak-frorszag] Egyesiilt Kirdlysaga] —
jogszabdlyai lehet6vé teszik egy tdrsasdg [...] szdmdra egy konzorcium tulajdondban 1évé
tarsasag [...] veszteségének elszamoldsa tekintetében biztositott cégcsoportkedvezmény irdnti
kérelem elSterjesztését azzal a feltétellel, hogy egy tovabbi tirsasag az atvevd tarsasaggal
azonos cégcsoportba tartozik, valamint a konzorciumnak is tagja [...],

b) a cégcsoport anyavallalata — amely maga nem az atvevd, a konzorciumhoz tartozé vagy a
kapocstarsasig — sem az Egyesiilt Kirdlysdgban, sem mads tagidllamban nem rendelkezik
illetéséggel,

ellentétes-e EUMSZ 49. és [EUMSZ] 54. cikkel az a rendelkezés, amely szerint a kapocstarsasagnak
az Egyesilt Kirdlysagban kell illetéséggel rendelkeznie, vagy egy dalland6 telephely utjan [e
tagallamban] kell kereskedelmi tevékenységet végeznie?

2) Az el6z6 kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén az Egyesiilt Kirdlysdg koteles-e az atvevd tarsasag
részére jogorvoslatot biztositani — példaul a konzorciumhoz tartozé tarsasag veszteségei
tekintetében biztositott kedvezmény iranti kérelem elSterjesztésének lehetévé tételével — olyan
koriilmények kozott, amikor:

a) a kapocstarsasig élt a letelepedés szabadsagaval, de a konzorciumhoz tartozé tirsasig és az
atvevo tarsasagok nem éltek az [unids] jog altal biztositott szabadsagok egyikével sem,

b) az atad6 tdrsasdg olyan tarsasigokon keresztiil kapcsolddik az atvevd tdrsasighoz, amelyek

nem mindegyike telepedett le az Eurdpai Unié [vagy az Eurdpai Gazdasiagi Térség]
teriiletén?”

ECLIL:EU:C:2014:200 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birésag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozé
belfoldi illet6ségli tarsasdg szamara annak lehetdségét, hogy atvegye a valamely konzorciumhoz tartozé
masik belfoldi illetékességli tarsasdag dltal elszenvedett veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a
cégcsoporthoz, mind pedig a konzorciumhoz tartozd ,kapocstirsasag” szintén a fenti tagallamban
rendelkezik illet6séggel, fliggetleniil azon tdrsasagok illetdségétdl, amelyek kozvetleniil vagy kozvetitd
tarsasdgokon keresztiil részesedéssel rendelkeznek azon kapocstiarsasigban és mds tarsasdgokban,
amelyek érintettek a veszteségek dtaddsaban, mig kizdrja ezt a lehetdséget, amennyiben a
kapocstarsasdg mas tagallamban rendelkezik székhellyel.

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az unids polgaroknak, magaban foglalja a
jogot a gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok
alapitdsara és iranyitasara a letelepedés orszaganak joga dltal a sajat allampolgdraira el6irtakkal azonos
feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéaban foglalja, hogy a valamely tagdllam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tgyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van, jogosultak
tevékenységiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(Saint-Gobain ZN itélet, C-307/97, EU:C:1999:438, 35. pont, valamint Marks & Spencer itélet,
C-446/03, EU:C:2005:763, 30. pont).

Marpedig az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabélyozas azon feltételhez koti annak lehetéségét, hogy
a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezé és valamely konzorciumhoz tartozé tarsasagok altal
elszenvedett veszteséget cégcsoportkedvezmény utjan atadjak az ugyanezen tagdllamban illetékességgel
rendelkez és valamely cégcsoporthoz tartozé tarsasagnak, hogy a kapocstirsasig, amely mind a
konzorciumnak, mind pedig a cégcsoportnak tagja, a fenti tagallamban rendelkezzen illetéséggel, vagy
ott dlland¢ telephely utjan kereskedelmi tevékenységet folytasson.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld cégcsoportkedvezmény adéeldényt jelent az érintett tirsasagok
szamara. A kedvezmény pénzbeli elényt biztosit a cégcsoport szamdra azzal, hogy a cégcsoportba
tartozé mas tarsasag nyereségébe torténd azonnali beszamitdssal felgyorsitja a deficites tarsasdgok
veszteségének elszamoldsat (Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763, 32. pont).

A kapocstarsasag tekintetében eléirt illetéségre vonatkozé feltétel ily modon eltéréen banik egyrészt a
nemzeti addszabdlyozds alapjan az Egyestlt Kirdlysigban letelepedett kapocstarsasag adltal
Osszekapcsolt azon belfoldi illetékességli tarsasagokkal, amelyek részesiilnek a szoban forgd
addelénybdl, masrészt pedig a mas tagallamban letelepedett kapocstarsasag éltal osszekapcsolt belfoldi
illetékességli tarsasagokkal, amelyek nem részesiilnek ezen elénybdl.

Ez az eltér6 banasmod a kapocstirsasigok mads tagallamban valé alapitdsit addzasi szempontbdl
kevésbé vonzdva teszi, mivel az alkalmazandé nemzeti szabalyozas csak abban az esetben biztositja a
szoban forgd addelényt, ha a kapocstarsasagok az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkeznek székhellyel.

Az a korillmény, hogy az alapiigyben nem az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett dtvevé tarsasdgoknak
korlatoztdk a letelepedési szabadsigat, nem befolydsolja az el6z6 pontban arra vonatkozdan tett
megdllapitast, hogy eltéré banasmdd 4ll fenn az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett kapocstarsasag dltal
Osszekapcsolt belfoldi illet6ségli tarsasagok és a valamely harmadik orszagban letelepedett
kapocstarsasag altal dsszekapcsolt belfoldi illetéségl tarsasagok kozott.
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A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a tarsasdgok addjogi szempontbdl hivatkozhatnak arra, hogy
korlatozzak valamely olyan masik tirsasag letelepedési szabadsagat, amellyel kapcsolédnak egymashoz,
amennyiben az ilyen korldtozds a sajat adodztatasukat befolydsolja (lasd ebben az értelemben Philips
Electronics itélet, C-18/11, EU:C:2012:532, 39. pontjat).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy hatékony lehessen, a letelepedési szabadsagnak az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben is biztositania kell az atvevd tarsasigok szamdra annak lehetségét,
hogy arra hivatkozhassanak, amikor adézasi szempontbdl kevésbé elényds elbirdlds ald esnének, mint
ha a veszteséget atadd tarsasaggal az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett tarsasagon keresztiil
kapcsolédnanak egymashoz.

Ahhoz, hogy az ilyen eltéré6 bandasmdd Osszeegyeztetheté legyen a EUM-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az vagy olyan helyzetekre vonatkozzék,
amelyek objektive nem hasonlithaték 0Ossze, mivel akkor a hatdrokon atnydlé helyzetek bels6
helyzetekkel val6é osszehasonlithatésaganak a vizsgalata sordn figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljit, vagy hogy azt kozérdeken alapulé nyoméds ok indokolja (lasd ebben az értelemben
Philips Electronics itélet, EU:C:2012:532, 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Osszehasonlithatosagot illetben nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett
kapocstarsasaggal Osszekapcsolt, illetve a nem az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett kapocstarsasiaggal
Osszekapcsolt adodalany tdrsasagok az alapligyben szerepl6hoz hasonlé addszabdlyozas céljara
tekintettel objektive Osszehasonlithaté helyzetben vannak azon lehetdség szempontjabdl, hogy a
konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezmény utjan atadhatjak egymadsnak az Egyesiilt
Kiralysagban elszenvedett veszteségeiket.

Ami a letelepedési szabadsag korlatozasdnak igazoldsira alkalmas kozérdeken alapulé nyomods okokat
illeti, meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya sem az irasbeli észrevételeiben, sem
pedig a targyaldson nem hivatkozott ilyenekre.

Ilyen korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy melyek az
alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas dltal kovetett célok.

Ennélfogva, és annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hasznos valaszt kapjon, amely
lehet6vé teszi szamara az el6tte folyd jogvita eldontését, meg kell jegyezni, hogy az ilyen rendszer
igazolasa érdekében nem lehet hivatkozni sem az adodztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartdsara, sem pedig az addelkeriilés elleni kiizdelemre.

Ugyanis, jollehet a Birdsidg jogszerlinek ismerte el az addztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti
megosztasa fenntartdsanak céljat (lasd kilonosen a National Grid Indus itélet, C-371/10,
EU:C:2011:785, 45. pontjat), hogy megdérizheté legyen a nyereség addztatisihoz valé jog és a
veszteséglevonds lehetésége kozotti szimmetria (lasd a Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278,
33. pontjat), meg kell dllapitani, hogy az alaptigyben szerepl6h6z hasonld helyzetben a fogadé tagillam
— amelynek teriiletén a konzorciumhoz tartoz6 tarsasdg veszteségeit eredményezd gazdasagi
tevékenységet folytatjdk — addztatdsi joghatésagat nem befolydsolja azon lehet8ség, hogy
cégcsoportkedvezmény dtjan valamely belfoldi illetéségli tarsasig részére atadjak a valamely masik
tarsasdg altal elszenvedett veszteségeket, mivel e vallalkozds szintén ugyanebben a tagdllamban
rendelkezik adoéilletéséggel (lasd ebben az értelemben Philips Electronics itélet, EU:C:2012:532, 25. és
26. pontjat).

A letelepedés szabadsagat korldtozé nemzeti intézkedés akkor is igazolhatd, ha az kifejezetten olyan

mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelemre irdnyul, amelyek célja az érintett tagallam
jogszabdlyainak megkeriilése (ldsd ebben az értelemben ICI-itélet, C-264/96, EU:C:1998:370,
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26. pontjat; a Lankhorst—-Hohorst-itélet, C-324/00, EU:C:2002:749, 37. pontjat; a de Lasteyrie du
Saillant itélet, C-9/02, EU:C:2004:138, 50. pontjat, valamint a Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763,
57. pontjat).

Az ilyen intézkedés ugyancsak igazolhaté az adéparadicsomok elleni kiizdelem céljaval is.

Azonban a Birésdg kimondta, hogy a letelepedés szabadsiga ilyen indokok alapjan torténd
korlatozasanak igazoldsdhoz, e korlatozasnak kifejezetten arra kell irdnyulnia, hogy megakaddlyozza a
valés gazdasdgi tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mesterséges képzédmények létrehozéasara
irdnyul6 magatartasokat, amelyek a belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utdn
altalaban fizetendé adé kijatszasara irdnyulnak (Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont).

Mairpedig nyilvanvaléan nem ez a helyzet az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas esetében, amely
semmilyen médon nem kovet egyetlen, az egyértelmlien mesterséges képzédmények elleni kiizdelmet
szolgdlé célt sem, hanem arra irdnyul, hogy altaldnosan addelényt biztositson a cégcsoportokhoz,
kilonosen pedig a konzorciumokhoz tartozé tarsasagoknak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak korldtozédsa, amelyet az atvevé tarsasdgok
kifogasolnak, sem az addztatdsi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisaval, sem
pedig az egyértelmlien mesterséges képzédmények elleni kiizdelemmel kapcsolatos nyomos
kozérdeken alapulé indokkal nem igazolhaté.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd szabdlyozas az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk
altal tiltott korlatozasnak mindsiil.

E kovetkeztetést a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott azon koriilmény sem teszi vitathatova,
amely szerint a cégcsoport és a konzorcium legfelsé szintdi anyavallalata, valamint néhany, a tagok
lancolatdhoz tartozé kozvetitd tarsasag harmadik allamokban rendelkezik székhellyel.

Ugyanis az ilyen koriilmények nincsenek hatdssal a letelepedési szabadsidg azon tarsasagokra vald
alkalmazéséra, amelyek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozasban el8irt adéelényben
részesiilhetnek.

Kétségtelen, a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagardl szo6ld fejezete, eltéréen a téke szabad
mozgasardl szolo fejezettdl, egyaltalin nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi
hatalyat kiterjesztené olyan esetre, amelyben harmadik allambeli illet6ségli, az Eurépai Unién kiviil
letelepedett személy érintett. Harmadik allamban letelepedett tdrsasdg tehit nem hivatkozhat annak
rendelkezéseire (lasd analdgia Gtjan a szolgaltatdsnytjtds vonatkozdsidban a Fidium Finanz itélet,
C-452/04, EU:C:2006:631, 25. pontjat).

Azonban az uniés jog egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az Unié teriiletén illetéséggel
rendelkezé tirsasagok természetes vagy jogi személy részvényeseinek szarmazdsa befolydssal lenne a
tarsasagok azon jogara, hogy a letelepedés szabadsagara hivatkozzanak. Ahogyan arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 60. pontjdban hivatkozott, az EUMSZ 54. cikk értelmében az unids tarsasagok
jogallasanak alapja a tarsasag székhelye, és az a jogrend, amelyben a tarsasagot alapitottak, nem pedig
részvényeseinek allampolgarsaga.

Ezenkivill és mindenesetre a konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezmény egyesiilt
kiralysagi rendszere, ahogyan az az alapiigyben széban forgé szabdlyozasbdl kovetkezik, kozombos a
legfels6 szintli anyavallalat és az azon tdrsasigokat ellendrzé kozvetité tarsasdgok székhelyével
szemben, amelyek egymads kozott at kivanjdk adni veszteségeiket. Ugyanis, nem szamitva a
kapocstarsasiag székhelyére vonatkozd feltételt, az ICTA rendelkezései az alapiigy id6pontjaban
hatdlyos véltozatukban nem tartalmaznak elGirdst a veszteséget atadd és atvevd tarsasagok kozott
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fennall6 tagi lancolatba beékel6dd vagy arra raépiilé barmely masik tarsasig székhelyére nézve. Igy,
ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysag is elismerte a targyalds sordn, az alapiigyben kérelmezetthez hasonlé
cégcsoportkedvezményt ugyanezen rendelkezések alapjin abban az esetben is nyujthatndk, ha a
kapocstarsasag az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezne székhellyel, anélkiil hogy akadélyt képezne az,
hogy a cégcsoport legfels6é szintli anyavéllalata és kozvetitd tarsasagai valamely harmadik allamban
rendelkezik székhellyel.

Ebbdl kovetkezéen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy EUMSZ 49. cikket és az
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozé belfoldi illetdségl tarsasidg szamdara annak lehetéségét, hogy
atvegye a valamely konzorciumhoz tartozé madsik belfoldi illetékességli tarsasiag éltal elszenvedett
veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a konzorciumhoz tartozé
skapocstarsasag” szintén a fenti tagallamban rendelkezik illetéséggel, fiiggetleniil azon tarsasagok
illetdségétdl, amelyek kozvetleniil vagy kozvetité tarsasagokon keresztiil részesedéssel rendelkeznek
azon kapocstdrsasigban és mads tarsasagokban, amelyek érintettek a veszteségek atadasaban, mig
kizarja ezt a lehetéséget, amennyiben a kapocstirsasig valamely masik tagdllamban rendelkezik
székhellyel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozé belfoldi illetoségii
tarsasag szamara annak lehetdségét, hogy atvegye a valamely konzorciumhoz tartozé masik
belfoldi illetékességli tarsasag altal elszenvedett veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a
cégcsoporthoz, mind pedig a konzorciumhoz tartozé ,kapocstarsasag” szintén a fenti
tagallamban rendelkezik illetoséggel, fiiggetlenill azon tarsasagok illetoségétol, amelyek
kozvetlenill vagy Kkozvetité tarsasagokon keresztiil részesedéssel rendelkeznek azon
kapocstiarsasagban és mas tarsasagokban, amelyek érintettek a veszteségek atadasaban, mig
kizarja ezt a lehet6séget, amennyiben a kapocstarsasag mas tagallamban rendelkezik székhellyel.

Aléirasok
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