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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. 4prilis 18.*

»Védjegyek — 40/94/EK rendelet — A 15. cikk (1) bekezdése — A »tényleges haszndlat« fogalma —
Kizardlag valamely osszetett védjegy elemeként vagy valamely masik védjeggyel Osszetételben
hasznalt védjegy”

A C-12/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birésighoz 2012. januar 9-én érkezett, 2011. november 24-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Colloseum Holding AG
és
a Levi Strauss & Co.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas, Juhdsz E. (el6add), D. §Véby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Colloseum Holding AG képviseletében M. Klette Rechtsanwalt,
— a Levi Strauss & Co. képviseletében H. Harte-Bavendamm és M. Goldmann Rechtsanwilte,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Santoro
avvocato dello Stato,

— az Egyesilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Ford barrister,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul, amely rendelkezést a kozosségi védjegyrdl szolo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) 15. cikkének (1) bekezdése
modositas nélkiil atvett.

E kérelmet a Colloseum Holding AG (a tovabbiakban: Colloseum) és a Levi Strauss & Co. (a
tovabbiakban: Levi Strauss) kozott folyamatban 1év6, azon peres eljards keretében terjesztették eld,
amelynek targya a 40/94 rendelet 15. cikke (1) bekezdésében szerepld, ,tényleges haszndlat”
fogalmanak értelmezése olyan esetben, amikor valamely lajstromozott védjegyet kizdrdlag valamely
olyan masik Osszetett védjeggyel egyiitt hasznalnak, amelynek az el6bbi az egyik elemét képezi, vagy
amikor a lajstromozott védjegyet kizarélag valamely mas védjeggyel dsszetételben hasznaljak ugy, hogy
a két védjegy Osszetétele szintén védjegyként van lajstromozva.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutobb 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an mddositott parizsi unios egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.; kihirdette az 1970. évi 18. torvényereji
rendelet) 5. cikke C. pontjanak (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy:

»(1) Ha valamelyik orszagban a lajstromozott védjegy hasznalata kotelezd, a lajstromozas csak
méltanyos hataridé elteltével és csak akkor torolhetd, ha az érdekelt mulasztisat nem igazolja.(2) Sem
a lajstromozas érvénytelenitésére, sem a védjegyoltalom korldtozasara nem szolgdlhat alapul az, hogy a

gyari vagy kereskedelmi védjegyet a jogosult olyan alakban hasznilja, amely az uni6 egyik orszagaban
lajstromozott védjegy alakjatol annak csupan a megkiilonboztetd jelleget nem érint6 elemeiben tér el.”

Az unids jog
A 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»mivel csak akkor indokolt oltalomban részesiteni a kozosségi védjegyet és a vele iitkozd, korabban
lajstromozott védjegyet, ha e védjegyeket ténylegesen hasznaljak”.

E rendelet ,Feltétlen kizar6 okok” cimi 7. cikke, az (1) bekezdésében el6irja, hogy:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

[.]
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b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6dllitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizérdlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, amelyeket az altaldnos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes tizleti gyakorlatban allandéan és szokasosan alkalmaznak;

[...]”
Ugyanezen rendelet 7. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgdltatisok tekintetében hasznalata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet.”

A 40/94 rendeletnek ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimd 9. cikke az (1) bekezdésében tugy
rendelkezik, hogy:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdmara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység korében
hasznal:

[...]

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
kozosségi védjegy azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy
arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgdltatdsok azonossiga vagy hasonldésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszociacié) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

[..]"

7”7

Az emlitett rendeletnek , A kozosségi védjegy haszndlata” cimi 15. cikke eléirja, hogy:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozdstdl szdmitott 6t éven belil nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges haszndlatit a Kozosségben az drujegyzékben szereplé drukkal és szolgéltatdasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a kozosségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve ha a
jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban hasznélatnak mindsiilnek a kovetkezfk is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténé haszndlata, amely a lajstromozott alaktdl csak a
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el;

[..]"
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A 40/94 rendelet 98. cikke az (1) bekezdésében kimondja, hogy:

»Ha a kozosségi védjegybirdsag ugy taldlja, hogy az alperes a kozosségi védjegyet bitorolja, vagy azt
megkisérelte, a birésag — feltéve, hogy nyomds okbdl ettdl el nem tekint — eltiltja az alperest a
kozosségi védjegy bitorlasdaval vagy annak kisérletével 0Osszefiiggé cselekmények folytatdsatol. A
kozosségi védjegybirdsag — nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban — meghozza tovibba azokat az
intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak.”

A német jog

A 2008. jalius 7-i torvénnyel (BGBI 2008 I, 1191. o.) médositott, a védjegyek és mds megjelolések
oltalmardl sz6lé torvény (Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI
1994 1, 3082. o0.) 14. §-a (2) bekezdésének 2. pontja, amely a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak felel meg, feljogositja a védjegy jogosultjat az alabbiak haszndlatdnak megtiltasara:

»[...] olyan megjelolés, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és a védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve
szolgaltatasok azonossidga vagy hasonldsaga miatt; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a kordbbi
védjegyhez [...]”

E torvény 14. §-anak (5) bekezdése eldirja:

»1smétl6dd jogsértés veszélye esetén a védjegyjogosult eltiltas irdnti kereset utjan barkivel szemben
felléphet, aki a (2)—(4) bekezdésben foglaltak megsértésével haszndl valamely megjelolést. Az
eltiltashoz valé jog akkor is érvényesithetd, ha a jogsértés veszélye az elsé alkalommal 4ll fenn.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Levi Strauss tobb védjegy, kiilonosen a tobbek kozott ruhdazati cikkekre vonatkozé LEVI'S kozosségi
szovédjegy és az 1977. janudr 12-én nadragok, ingek, bluzok, férfi, néi és gyermekruhdzat tekintetében
lajstromozott DD 641 687. sz. német sz6- és dbras védjegy (a tovabbiakban: 3. sz. védjegy) jogosultja. Ez
utobbi védjegy abrdja, amely egy zseb bal fels6 széléhez illesztett, téglalap alakil voros elemben a
»LEVI'S” szdelemet tartalmazza, a kovetkezd:

Szintén a Levi Strauss a jogosultja a 2005. februar 10-én nadrigok tekintetében lajstromozott,

4 ECLIL:EU:C:2013:253
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2292373. sz., szines — konkrétan piros és kék — kozosségi abras védjegynek (a tovabbiakban:
6. sz. védjegy). A védjegylajstromban szerepld leirdsa szerint ez a védjegy egy poziciévédjegy, amely
nadragok, shortok vagy szoknydk hatsé zsebének bal oldali szegélyének felsé részébdl kidllo és abba
belevarrt voros, téglalap alakt textilcimkét tartalmaz. Abraja a kovetkezé:

A 6. sz. védjegy lajstromban szereplé bejegyzése egy lemonddnyilatkozatot tartalmaz, amelynek
értelmében az emlitett védjegy nem ad kizdrélagos jogot a jogosult részére 6nmagédban a zseb formaja
és szine tekintetében. A 6. sz. védjegyet a haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség
alapjan lajstromoztak, a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésének megfelelGen.

A Colloseum felséruhdzati cikkeket drusité kiskereskedelmi tizletet tizemeltet. E tevékenység keretében
nadragokat, koézelebbr6l COLLOSEUM, S. MALIK és EURGIULIO markdja farmernadragokat
forgalmazott. E nadragok jobb hatsé zsebeinél kis téglalap alakt vords szind textilcimkék talalhatok,
amelyek a zsebek jobb széls6é szegélyeinek felsé részéhez vannak varrva, és amelyeken az érintett
védjegyek, illetve az SM JEANS megnevezés szerepel.

A Levi Strauss keresettel fordult az illetékes els6fokt birésaghoz, f6ként az irdnt, hogy a birdsag tiltsa el
a Colloseumot e nadragok értékesitésre vald felkindlasatol, értékesitésétél és e célbdl torténd
birtoklasatél. A Colloseum tobbek kozott a 6. sz. védjegy elégtelen hasznalatdra alapitott kifogassal
védekezett.

Az elséfoku birésdg helyt adott a Levi Strauss kereseti kérelmének, a fellebbviteli birésdg pedig
elutasitotta a Colloseum altal az els6fokt hatdrozattal szemben elGterjesztett fellebbezést.

A Colloseum feliilvizsgalati kérelme alapjan eljard, kérdést elSterjeszté birdsag hatdlyon kiviil helyezte a
fellebbviteli birdsag hatdrozatit és az tigyet visszautalta elé wjbodli eljarasra. Miutdn a fellebbviteli
birésdg ismét elutasitotta a Colloseum fellebbezését, ez utébbi ismét feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a kérdést eléterjeszté birésaghoz.

A kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy e masodik feliilvizsgalati kérelem elbiralasa a 40/94
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésétsl fiigg. O ugyanis a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjin Osszetéveszthetséget dllapitana meg a 6. sz. védjegy és a
Colloseum 4dltal forgalmazott nadragok mintdi kozott, amennyiben a 6. sz. védjegy oltalma még mindig
fennall.
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A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy neki igy azt kell kideritenie, hogy a 6. sz. védjegy a
40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tényleges haszndlat tirgyat képezte-e.
Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a fellebbviteli birésag megéllapitasai szerint, amelyekhez a német
jog eljarasi szabdlyai szerint 6 kotve van, a 6. sz. védjegyet 2005. februar 10-én lajstromoztik.
Jogosultja tehat elvesziti a jogait, ha az emlitett védjegy a tdrgyalds berekesztéséig — amelyet a
fellebbviteli birésag 2010. februdr 18-an tartott — nem képezte az emlitett rendelkezés értelmében vett
tényleges hasznalat targyat.

A kérdést elbterjeszté birdsig ezek utan kiemeli, hogy a fellebbviteli birdsag megallapitdsai szerint a
Levi Strauss a 6. sz. védjegyet csak a 3. sz. védjegy formdjaban hasznalta. A jogvita kimenetele tehat
foként attdl a kérdéstdl fiigg, hogy egy masik védjegy elemét képezd lajstromozott védjegy, amely a
masik védjegy hasznilata révén szerezte meg a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti
megkiilonboztetd képességet, szintén tényleges hasznalat targyat képezheti-e a rendelet 15. cikke
(1) bekezdése értelmében e masik védjegy hasznalata révén.

A kérdést elbterjeszté birdsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy e kérdés nem tekintheté olyan
kérdésnek, amelyben mar dontés sziiletett volna. Azt is hangsulyozza, hogy a 3. és a 6. sz. védjegy nem
csupan a védjegyek megkiilonboztetd képességét nem érint6 elemekben tér el egymastdl,
kovetkezésképpen a jelen esetben nem teljesiilnek a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése
a) pontjaban foglalt feltételek, aminek kovetkeztében az alapiigy eltér a C-553/11. sz. Rintisch-tigyben
2012. oktéber 25-én hozott itélet alapjaul szolgadld elézetes dontéshozatali kérelemben ismertetett
tényallastol.

A kérdést el6terjeszté birdsag ezenfeliil kiemeli, hogy az is elképzelhetd, hogy a Levi Strauss dltal a
nadragok forgalmazasa soran alkalmazott voros szind, téglalap alaki markajelzés hasznélata a ,LEVI'S”
felirattal magdban foglalja mind a 6. sz. védjegy, mind a LEVI'S szévédjegy tényleges haszndlatat, hiszen
e két védjegy osszetételét, a 3. sz. védjegy formajaban, szintén lajstromoztak. Igy az eléterjeszté birésag
azt veti fel, hogy tényleges haszndlat targyat képezheti-e a 40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely védjegy, ha azt csupan valamely madsik védjeggyel egyiittesen hasznaljdk, a
vasarlokozonség a két védjegyet két, egymastdl fiiggetlen megkiilonboztets jelolésként fogja fel, és a
két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt.

A Bundesgerichtshof e koriilmények alapjan gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,Ugy kell-e értelmezni a 40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését,

1) hogy egy Osszetett védjegy részét képezé és csak az Osszetett védjegy haszndlata révén
megkiilonboztetd képességet szerzett védjegy oltalmat biztosité6 mddon hasznilhatd, ha csak az
Osszetett védjegyet hasznaljak;

2) hogy egy védjegyet oltalmat biztosité mdodon hasznélnak, ha azt csak egy masik védjeggyel egyitt
hasznaljak, a fogyasztok a két védjegyben 6nallé megjeloléseket latnak, és emellett a két védjegyet
egyiitt védjegyként lajstromoztak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

E kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy a védjegyek tényleges haszndlatira vonatkozo feltétel, nevezetesen a jogosult jogainak
fennmaradasat biztosité megfelel6 haszndlat, a 40/94 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében
akkor is teljesiil-e, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megkiillonboztetd képességét valamely
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masik olyan Osszetett védjegy haszndlatanak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi, csupan
e masik Osszetett védjegy révén haszndljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel egyiittesen
hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt.

A Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint valamely védjegy megkiilonbozteté képessége a 40/94
rendelet 7. cikke értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepld
arunak az adott vallalkozastdl szarmazoként torténé azonositasat, és igy ennek az drunak mads
vallalkozdsok aruitdl valé megkiilonboztetését (a C-311/11. P. sz., Smart Technologies kontra OHIM
tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A védjegy
alapvetd funkcidja azon véllalkozads beazonosithatésaganak garantildsa a fogyasztok részére, amelytdl a
termék szarmazik (lasd ebben az értelemben a C-245/02. sz. Anheuser-Busch tigyben 2004. november
16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-10989. o.] 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a lajstromozds szempontjabdl a védjegyek megkiilonboztetd képességének a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hasznalat révén torténé megszerzését illeti, a Birdsig a
védjegyekre vonatkozé tagidllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els6 tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. o.)
3. cikkének (3) bekezdése — mely rendelkezés lényegében a 40/94 emlitett rendelkezésének felel meg —
alapjan kimondta, hogy e képesség megszerzése akar valamely lajstromozott védjegy részeként, annak
egyik elemeként, akar valamely masik védjegynek a lajstromozott védjeggyel Osszetételben torténd
hasznalat eredménye is lehet. Mindkét esetben elegendd, hogy e haszndlat kovetkeztében az érintettek
a kizarélag a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy a szolgaltatast ténylegesen ugy fogjak fel, mint az
adott vallalkozdstdl szarmazét (a C-353/03. sz. Nestlé-tigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6135. o.] 30. pontja).

Kovetkezésképpen, fiiggetleniil att6l, hogy a megjelolés haszndlata valamely lajstromozott védjegy
részeként vagy pedig azzal Osszetételben torténik-e, az alapveté feltétel az, hogy e haszndlat
kovetkeztében a védjegyként bejelentett megjelolés az érintett korok felfogasa szerint alkalmas legyen
az aruknak mint valamely adott vallalkozast6l szarmazdéknak a jelolésére.

Masfel6l a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a fent hivatkozott Nestlé-igyben hozott itélet
30. pontjaban tett megallapitds altalanos jellegli, és akkor is alkalmazandé, ha egy korabbi védjegy
konkrét megkiilonboztetd képességének megallapitasardl van szé annak meghatirozasa érdekében,
hogy fenndll-e a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében az Osszetévesztés
veszélye (lasd a C-488/06. P. sz., L & D kontra OHIM iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-5725. 0.] 50-52. pontjat).

A 40/94 rendelet felépitésére és céljara, valamint 15. cikke (1) bekezdésének szovegére figyelemmel azt
kell megallapitani, hogy azt a kovetkeztetést, amelyre a Birdsag a fent hivatkozott Nestlé-iigyben hozott
itélet 30. pontjaban jutott, a ,tényleges hasznalat” fogalmat illeten is fenn kell tartani, az e rendelkezés
értelmében a lajstromozott védjegy jogosultja jogainak fenntartdsa céljabdl.

Természetesen az a hasznalat, amelynek révén valamely megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében megszerzi a megkiillonboztetd képességet, az annak védjegyként torténd
lajstromozasat megel6z6 iddszakra vonatkozik, mig a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tényleges haszndlat a lajstromozast kovetd otéves idszakra vonatkozik, ennélfogva 6nmagaban a
7. cikk (3) bekezdése értelmében vett haszndlatra a lajstromozds szempontjabdl a 15. cikk
(1) bekezdése szerinti hasznalat bizonyitdsaként, a lajstromozott védjegy jogosultjanak jogai fenntartisa
céljabdl, nem lehet hivatkozni.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy miként az a fent hivatkozott Nestlé-ligyben hozott itélet
27-30. pontjabdl kovetkezik, a ,haszndlat” fogalma a sz6 jelentésénél fogva dltaldban Kkiterjed az
emlitett védjegy onallé haszndlatira, valamint annak valamely mds védjegy elemeként torténd, azzal
egylittesen vagy Osszetételben torténd hasznélatdra is.
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Miként azt a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a Birdsag el6tti targyaldson relevans
modon megjegyezte, a hasznalat kritériuma, amely mindig alapvetd, nem itélheté meg attdl fiiggéen
eltéré6 szempontok alapjan, hogy annak eldontése-e a kérdés, hogy e kritérium alkalmas-e jogok
keletkeztetésére a védjegyet illetéen vagy e jogok fennmaradasdnak biztositdsara. Ugyanis, bar valamely
megjelolés tekintetében annak haszndlatdn keresztiil is szerezhetd védjegyoltalom, az ugyanezen
forméban torténd hasznalatnak alkalmasnak kell lennie az oltalom fenntartdséra is.

Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy valamely védjegynek a 40/94 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tényleges haszndlatinak megitélését illetéen alkalmazott kovetelmények
azonosak a valamely megjelolés lajstromozdsdhoz a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
sziikséges megkiilonbozteté képesség megszerzését eredményezd hasznilat esetén alkalmazottakkal.

Mindenesetre, miként azt a német kormadny, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya és az Eurdpai Bizottsag is
tette, e tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a vasarlékozonségnek az olyan lajstromozott védjegyre,
amelyet kizarélag valamely Osszetett védjegy részeként vagy valamely mas védjeggyel egyiitt
hasznélnak, tovabbra is Ggy kell tekintenie, mint az aru szdrmazdasara utald jelolésre, annak érdekében,
hogy e hasznélat megfeleljen a 15. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tényleges hasznélat” fogalménak.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 40/94
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a védjegyek tényleges hasznalatira vonatkozd feltétel
akkor is teljestilhet, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megkiillonbozteté képességét valamely
masik olyan osszetett védjegy haszndlatanak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi, csupan
e masik Osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel egyiittesen
hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozosségi védjegyrol szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében a védjegyek tényleges hasznalatara vonatkozé feltétel akkor is
teljesiilhet, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megkiillonbozteté képességét valamely
masik olyan Osszetett védjegy hasznilatanak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi,
csupan e masik Osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel
egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra keriilt.

Alairasok
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